In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1085/C9/1068
Data: 12.05.2023

Prin contestatia nr. 71/19.04.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20802/19.04.2023, depusé de ...
pentru incheierea acordului-cadru de lucrari avand ca obiect - Intretinere
curenta pe timp de vara - parte carosabila, acostamente, benzi de
urgenta si benzi de incadrare, anul I- anul IV, DRDP Bucuresti - Lot SDN
Pitesti, cod CPV 45233139-3-Lucrari de intretinere a drumurilor
nationale (Rev.2), s-a solicitat anularea adresei nr. 88714/12.04.2023
privind comunicarea rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
88712/12.04.2023, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de ., cat
si a tuturor proceselor-verbale intermediare care au stat la baza emiterii
actelor contestate si a tuturor actelor subsecvente acestora; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse . cu respectarea
prevederilor legale si a documentatiei de atribuire, cat si la desemnarea
ofertei castigatoare din randul ofertelor declarate admisibile prin
aplicarea criteriului prevazut in fisa de date; obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei
constand in onorariu avocatial.

Prin adresa nr. 829/02.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
23214/02.05.2023, ....... , sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura, formuleaza cerere de interventie, prin care solicita admiterea
in principiu a cererii; respingerea contestatiei, ca nefondata, iar pe cale
de consecinta, mentinerea ca legale si temeinice a actelor emise de
autoritatea contractanta.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care . ataca rezultatul procedurii, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta, pe scurt, situatia de fapt, si urmatoarele
motive de fapt si de drept:

Refuzul autoritatii contractante de a permite studierea
documentelor din dosarul achizitiei pentru care nu au fost prezentate
probe in justificarea confidentialitatii este considerat nelegal. Sustine ca .
SRL nu a prezentat dovada confidentialitatii informatiilor din propunerea
tehnica si financiara.

Se arata ca oferta depusa de Saga Infrastructura SRL nu respecta
prevederile cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesional3,
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii  cerintelor mentionate: documentele prezentate nu
demonstreaza detinerea utilajelor/echipamentelor prezentate in DUAE.
Sunt redate cerintele impuse.

Astfel, contestatoarea sustine ca ofertantii trebuie sa completeze
in cadrul DUAE informatii cu privire la modalitatea de detinere a utilajelor
minime solicitate, iar ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire trebuie sa prezinte la solicitarea autoritatii,
documente din care sa rezulte modalitatea de detinere.

Pentru indeplinirea acestei cerinte ofertantul declarat castigator a
prezentat pentru o parte din utilajele mentionate in DUAE contracte de
inchiriere, iar pentru altele facturi de achizitie.

Din documentele prezentate nu rezulta indeplinirea respectivei
cerinte avand in vedere faptul ca, pentru utilajele/echipamentele din
dotarea proprie facturile prezentate nu fac dovada detinerii respectivelor
bunuri la data depunerii ofertei, in mod concret ofertantul trebuia sa
prezinte listele de inventar sau fisele mijloacelor fixe care fac dovada
detinerii la momentul depunerii ofertelor.

Toate obiectele de inventar si mijloacele fixe se inregistreaza in
contabilitate potrivit art. 6, 7, 12 si 13 din Legea contabilitatii nr.
82/1991.

Se arata ca, factura de achizitie nu reprezinta dovada detinerii
respectivelor utilaje/echipamente fara ca respectivele bunuri sa fie
inregistrate in contabilitate, intrucat respectiva factura poate fi ulterior
stornata sau neachitata si implicit bunul nelivrat sau bunul respectiv
poate fi vandut, asadar, nu se mai afla in proprietatea ofertantului.

Prin urmare, documentele prezentate de ofertantul castigator nu
sunt Tn masura sa demonstreze indeplinirea cerintei astfel cum a fost
prevazuta prin fisa de date cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, pct. Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate.
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De asemenea, sustine ca ofertantul castigator nu face dovada ca
detine sau dispune de certificatul de conformitate al controlului
productiei in fabrica.

Potrivit cap. III.1.3.a) pct. Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate in fisa de
date, printre utilaje/echipamente, ofertantii trebuie sa faca dovada ca
detin sau dispun de o statie de mixtura asfaltica cu raport de inspectie
valabil + Anexe si Certificatul de conformitate al Controlului Productiei in
fabrica.

De asemenea, prin fisa de date, in ceea ce priveste modul de
indeplinire al acestei cerinte se prevede in mod expres faptul ca, pentru
echipamentul statie de mixtura asfaltica, se va prezenta si raport de
inspectie valabil + Anexa si certificatul de conformitate al controlului
productiei in fabrica.

Din economia acestor prevederi ale documentatiei de atribuire
rezulta faptul ca, la momentul depunerii ofertelor, operatorii economici
participanti la procedura trebuie sa faca dovada detinerii echipamentului
statiei de preparare a mixturii asfaltice si sa prezinte raportul de
inspectie valabil, cat si certificatul de conformitate al controlului
productiei in fabrica.

Din informatiile comunicate de ofertantul declarat castigator in
cadrul DUAE rezulta ca statia de mixtura asfaltica este inchiriata de .
SRL, potrivit contractului de inchiriere nr. 37/10.05.2022, cat si faptul ca
certificatul de conformitate produs este inregistrat sub numarul 2003-
CPR -551. i

Analizand site-ul oficial al societatii . se constata faptul .. In acest
context, certificatul prezentat atesta conformitatea mixturilor asfaltice
fabricate de . din materiale achizitionate de la proprii furnizori, in baza
retetelor proprii aprobate de organisme abilitate, cu ajutorul statiei de
mixturi asfaltice pe care o detine si nicidecum conformitatea mixturilor
asfaltice fabricate de catre .. cu ajutorul statiei de preparare a mixturilor
asfaltice inchiriata de la .

In sustinerea acestei afirmatii precizeaza faptul ca, pentru
demonstrarea cerintei prevazuta in fisa de date privind detinerea unei
statii de preparare a mixturilor asfaltice, ... a prezentat un contract de
inchiriere pentru acest utilaj incheiat . si nicidecum un contract de
furnizare prin care sa achizitioneze de la S.materialul mixtura asfaltica
necesar executarii lucrarilor.

Astfel, prin inchirierea doar a utilajului statie de preparare a
mixturilor asfaltice, ofertantul . urmeaza sa foloseasca acest utilaj la
prepararea mixturii asfaltice necesare executarii contractelor cu
materialele achizitionate de la proprii furnizori cu care are contracte
pentru bitum, filer, agregate pe baza propriilor retete aprobate de
organisme acreditate, context in care acest ofertantul nu utilizeaza
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pentru executia contractelor ce fac obiectul prezentei procedurii, asfalt
fabricat de ... .

Prin urmare, materialul mixtura asfaltica produs de . cu ajutorul
utilajului - statiei de preparare a mixturilor asfaltice inchiriat de la .. nu
poate fi certificat pentru conformitate printr-un certificat emis pentru
proprietarul utilajului/echipamentului, ci trebuie certificat pentru
conformitate printr-un certificat emis pentru producatorul (fabricantul)
respectivei mixturi asfaltice, conform prevederilor Regulamentului nr.
305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2011
de stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea produselor
pentru constructii si de abrogare a Directivei 89/106/CEE a Consiliului.

Invocand prevederile art. 1 si 11 din Legea nr. 10/1995,
contestatoarea considera ca fabricantul produselor pentru constructii
trebuie sa solicite verificarea acestora pentru certificarea performantei si
a conformitatii.

Astfel, in contextul in care documentatia de atribuire prevede in
mod expres prezentarea certificatului de conformitate al controlului
productiei in fabrica, certificatul prezentat de ofertantul castigator nu
este iIn masura sa demonstreze indeplinirea cerintei, intrucat din aceasta
rezuta performantele si conformitatea produselor fabricate de S. si
nicidecum de .

Contestatoarea subliniaza ca, in cadrul draft-ului de contract
subsecvent postat pe SEAP, cap. XVII - Receptia lucrarilor, la art. 17.1
se precizeaza ca executantul, in vederea efectuarii receptiei va trebui sa
prezinte Documente care atesta calitatea materialelor, declaratii de
conformitate, certificate de calitate, rapoarte de incercare....

Documentele care urmeaza sa fie prezentate de ofertantul declarat
castigator ca urmare a acestor clauze nu pot fi decat cele intocmite
pentru asfaltul fabricat de acesta in statia inchiriata de la ., din
materialele achizitionate de la proprii furnizori, in baza propriilor retete
aprobate.

Drept urmare, contestatoarea considera ca cerinta din fisa de date
privind detinerea/dispunerea de catre ofertant a certificatului de
conformitate al controlului productiei in fabrica nu este indeplinita,
intrucat din informatiile comunicate prin DUAE cat si din documentele
prezentate in sustinerea acestuia rezulta ca certificatul de conformitate
al controlului productiei in fabrica este emis pe numele proprietarului
statiei de preparare a mixturii asfaltice (. si nicidecum pe numele
ofertantului . producatorului materialului de mixtura asfaltica in statia
inchiriata de la .

O alta critica a contestatoarei priveste faptul ca ofertantul
castigator nu face dovada ca utilajul - Repartizator finisor pentru
mixturile asfaltice este prevazut cu sistem de nivelare automat.

Potrivit cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionals,
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
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respectarii cerintelor mentionate din fisa de date se prevede faptul ca
ofertantii trebuie sa faca dovada ca detin un "4) Repartizator finisor
pentru mixturile asfaltice prevazut cu sistem de nivelare automat".

Din informatiile comunicate prin DUAE si in documentele prezentate
in sustinerea acestuia rezulta ca echipamentul mentionat de ofertantul
castigator nu este prevazut cu sisteme de nivelare automata, astfel ca
cerinta solicitata de catre autoritatea contractanta nu este indeplinita.

Ofertantul castigator nu face dovada ca utilajul - Compactor cu
rulouri netede are capacitatea de 120kN.

Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Informatii
si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate din fisa de date prevede ca ofertantii trebuie sa
faca dovada ca detin un "8) Compactor cu rulouri netede de 120kN".

Din informatiile comunicate prin DUAE si in documentele prezentate
in sustinerea acestuia rezulta ca echipamentul mentionat de ofertantul
castigator nu are capacitatea de 120kN, astfel ca cerinta solicitata de
catre autoritatea contractanta nu este indeplinita.

Ofertantul castigator nu face dovada ca utilajele - Autobasculante
cu bena acoperita cu prelata (pentru transportul mixturilor asfaltice)
respecta cerinta ca bena sa fie acoperita cu prelata (pentru transportul
mixturilor asfaltice).

Din informatiile comunicate prin DUAE si in documentele prezentate
in sustinerea acestuia rezulta faptul ca utilajele mentionat de ofertantul
castigator nu sunt dotate cu prelata, astfel ca cerinta solicitata de catre
autoritatea contractanta nu este indeplinita.

Prin urmare, din informatiile comunicate prin DUAE si documentele
prezentate in sustinerea acestora rezulta ca ofertantul ..nu face dovada
detinerii tuturor  utilajelor/echipamentelor = necesare executarii
contractelor la momentul ofertarii (in cazul bunurilor inchiriate a
prezentat doar contractele de inchiriere care nu fac dovada detinerii de
catre proprietar a bunurilor respective, iar in cazul
utilajelor/echipamentelor din dotarea proprie a prezentat facturi care nu
fac dovada detinerii bunurilor la data licitatiei, in mod corect trebuind a fi
prezentate liste de inventar sau fisa mijlocului fix care fac dovada
detinerii la momentul ofertarii. Fisa de date este obligatorie avand in
vedere caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire, consacrat de
art. 75 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 123 din HG nr.
395/2016.

Se invoca practica instantei de judecata, precum si jurisprudenta
europeana.

Fata de cele de mai sus, decizia autoritatii contractante prin care
oferta depusa de . a fost declarata admisibila este considerata nelegala,
intrucat, in cazul acestei oferte, sunt incidente prevederile art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca informatiile din
DUAE, cat si din documentele prezentate in sustinerea acestuia nu
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demonstreaza indeplinirea  cerintei  privind detinerea  tuturor
utilajelor/echipamentelor solicitate.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 4A/88768/24.04.2023, intregistrata la Consiliu sub
nr. 21817/24.04.2023, . ., a transmis punctul sau de vedere asupra
contestatiei, prin care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata si
nefondata.

Prezinta pe scurt, modul de derulare a procedurii in cauza, aducand
urmatoarele precizari:

Referitor la afirmatia contestatoarei privind cererea de studiu a
dosarului achizitiei, se arata ca accesul la dosarul achizitiei publice, la
sediul autoritatii contractante, se face in conformitate cu dispozitiile art.
217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia cerinta din fisa

de date privind detinerea/dispunerea de catre ofertant a certificatului de
conformitate al controlului productiei in fabrica nu este indeplinita,
intrucat din informatiile comunicate prin DUAE, cat si din documentele
prezentate in sustinerea acestuia rezulta ca certificatul de conformitate
al controlului productiei in fabrica este emis pe numele proprietarului
statiei de preparare a mixturii . si nicidecum pe numele ofertantului .,
producatorului materialului de mixtura asfaltica in statia inchiriata de la .
se arata ca, in sustinerea indeplinirii cerintelor din documentatia de
atribuire, cum au fost declarate in DUAE, pentru punctul nr. 3 (Statie de
mixtura asfaltica cu raport de inspectie valabil + Anexe si Certificatul de
conformitate al Controlului Productiei in fabrica) din sectiunea Utilaje,
instalatii  si  echipament tehnic, in urma  solicitarii  nr.
4A/88433/16.03.2023 Si a clarificarilor ulterioare nr.
4A/88527/27.03.2023 si 4A/88566/29.03.2023, ofertantul declarat
castigator a prezentat urmatoarele documente:
- contract de inchiriere nr. 37/10.05.2022 intre . in calitate de locator,
si ... SRL, in calitate de locatar, avand ca obiect inchirierea statiei de
asfalt Benninghover TBA 160U - (pag. 57 - 58 - fisier SEAP
[CN1050975/00045] Raspuns clarificare nr. 88527 din
27.03.2023.pdf.p7s);

In cadrul art. 3 din contractul prezentat este specificat faptul ca

Utilajele inchiriate vor fi conduse de catre manipulanti, angajati ai
proprietarului, din care reiese faptul ca ofertantul dispune de statia de
mixtura asfaltica, care va fi condusa de catre manipulanti, angajati ai
proprietarului, responsabil pentru producerea mixturii asfaltice fiind
locatorul - .
- raport de inspectie nr. RI-154 din 26.08.2021 pentru instalatia de
preparate mixturi asfaltice, valabil pdna la data 26.08.2023 + Anexa
(pag. 104 - 109 - fisier SEAP [CN1050975/00043] Raspuns clarificare
88433 din 16.03.2023.pdfp7s);
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- raport de inspectie nr. RI-157 din 26.08.2021 pentru instalatia de
preparate emulsie bituminoasa, valabil pana la data 26.08.2023 +
Anexa (pag. 110 - 114 - fisier SEAP [CN1050975/00043] Raspuns
clarificare 88433 din 16.03.2023.pdf.p7s);

- certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica, nr. 2003-
CPR-551 pentru mixturi asfaltice introduse pe piata sub numele sau sub
marca sa (.. SRL) si fabricat in unitatea de productie statia de asfalt
Benninghover TBA 160U - Unitatea de productie ce face obiectul
Contractului de inchiriere nr. 37/10.05.2022, antementionat -
Valabilitate 03.2024 - (pag. 2 - fisier SEAP [CN1050975/00047] Raspuns
clarificare nr. 88566 din 29.03.2023.pdf.p7s);

- certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica, nr. 2003-
CPR-552 pentru mixturi asfaltice introduse pe piata sub numele sau sub
marca sa . fabricat in unitatea de productie statia de asfalt Benninghover
TBA 160U - Unitatea de productie ce face obiectul contractului de
inchiriere nr. 37/10.05.2022, antementionat - Valabilitate

03.2024 (pag. 3 - fisier SEAP [CN1050975/00047] Raspuns clarificare
nr. 88566 din 29.03.2023.pdf.p7s).

Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare a concluzionat ca
ofertantul detine sau dispune printr-o modalitate de statia de mixtura
asfaltica care va fi condusa de catre manipulanti, angajati ai
proprietarului care vor produce mixtura, aceasta avand raport de
inspectie valabil, prezentat impreuna cu anexele acestuia si certificatul
de conformitate al controlului productiei in fabrica, astfel cum a fost
solicitat prin cerinta din fisa de date a achizitiei, Sectiunea. III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala. Drept urmare, cerinta a fost
considerata indeplinita.

Totodata, o eventuala solicitare a comisiei de evaluare de a
prezenta alt Certificat de conformitate al Controlului Productiei in fabrica
fata de cel emis pentru detinatorul statiei de mixturi asfaltice, in
conditiile in care acest aspect nu a fost mentionat/solicitat in mod
concret in anuntul de participare nr. CN1050975/05.01.2023/fisa de
date a achizitiei sau nu a fost completat prin raspunsurile la clarificarile
operatorilor economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
ar fi determinat depasirea atributiilor comisiei de evaluare si
nerespectarea propriilor reguli stabilite prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta supune atentiei faptul ca verificarea s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si modul legal de
evaluare a ofertei castigatoare si sa se constate indeplinirea de catre
aceasta a cerintei inclusa la sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, Modalitatea de findeplinire, Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: Utilaje, instalatii si echipament tehnic din anuntul de
participare nr. CN 1050975/05.01.2023 si din fisa de date a achizitiei,
avand in vedere ca a facut dovada ca detine/dispune de Statie de
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mixtura asfaltica cu raport de inspectie valabil + Anexe si Certificatul de
conformitate al Controlului Productiei in fabrica prin prezentarea
documentelor anterior mentionate.

Tototata, se arata ca toate solicitarile de clarificare privind
Capacitatea tehnica si/sau profesionala au fost formulate in vederea
verificarii informatiilor comunicate prin DUAE, conform art. 196 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Se invoca lipsa de fond a contestatiei cu privire la aceasta cerinta,
cu atat mai mult cu céat, insasi contestatoarea afirma ...cerinta din fisa de
date privind detinerea/dispunerea de catre Ofertant a certificatului de
conformitate al controlului productiei in fabrica nu este indeplinita,
intrucat din informatiile comunicate prin DUAE cat si din documentele
prezentate in sustinerea acestuia rezulta ca certificatul de conformitate
al controlului productiei in fabricd este emis pe numele proprietarului
statiei de preparare a mixturii asfaltice (SOROCAM) si nicidecum pe
numele ofertantului SAGA, producatorului materialului de mixtura
asfaltica in statia inchiriata de la SOROCAM...., desi nu a avut acces la
documentele prezentate in sustinerea DUAE.

Referitor la cerinta ca repartizatorul finisor pentru mixturile
asfaltice sa fie prevazut cu sistem de nivelare automat, in cadrul
procesului de evaluare, comisia a solicitat clarificari, astfel cum s-a
stabilit prin procesul verbal intermediar nr. 4A/88524/27.03.2023
(pag.2), solicitare de clarificare inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. 4A/88527/ 27.03.2023, prin care s-a solicitat ca, pentru
repartizatorul finisor pentru mixturile asfaltice prevazut cu sistem de
nivelare automat, prezentat in cadrul documentelor in sustinerea DUAE
(pag. 115-116), transmiterea de documente relevante care sa confirme
ca SAGA detine in proprietate si, totodata, documente din care sa reiasa
in mod clar faptul ca respectivul repartizator finisor este prevazut cu
sistem de nivelare automat.

Operatorul economic a raspuns la solicitarea de clarificare, in data
de 28.03.2023, in fisierul [CN1050975/00045] Raspuns clarificare nr.
88527 din 27.03.2023.pdf.p7s, la pag. 60 - 61 prezinta contractul de
vanzare - cumparare al utilajului din care reiese, la punctul nr. 2 -
Obiectul contractului, ca utilajul este echipat cu sistem de nivelare
automata NIVELTRONIC si extensii ale grinzii pana la 7 m.

Astfel, cerinta a fost considerata indeplinitda. Toate solicitarile de
clarificari privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala au fost
formulate in vederea verificarii informatiilor comunicate prin DUAE, in
conformitate cu art. 196, alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la compactorul cu rulouri netede, capacitate de 120kN, in
cadrul procesului de evaluare, comisia a solicitat clarificari, astfel cum s-
a stabilit prin procesul-verbal intermediar nr. 4A/88524/27.03.2023
(pag.3), solicitare de clarificare inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. 4A/88527/27.03.2023, prin care s-a cerut, pentru compactorul
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prezentat in cadrul documentelor in sustinerea DUAE (pag. 128-131),
transmiterea de documente suplimentare din care sa reiasa clar ca
utilajul in cauza indeplineste caracteristicile tehnice solicitate, respectiv
are puterea de 120kN.

Operatorul economic a raspuns la solicitarea de clarificare, in data
de 28.03.2023, in fisierul [CN1050975/00045] Raspuns clarificare nr.
88527 din 27.03.2023.pdfp7s, la pag. 86 prezinta o declaratie emisa de
furnizorul compactorului catre cumparator, care totodata detine in
aceasta cauza compactor BOMAG BW 174 AP, serie 101870711016,
forta cetrifugala (puterea) este de 146 kN.

Totodata, comisia de evaluare, in urma verificarii fisei tehnice de
pe site-ul producatorului (pentru cilindrul compactor BOMAG BW 174
AP), a constatat ca se confirma puterea de 146 kN, declarata. Aceasta
fisa tehnica a fost anexata la procesul-verbal intermediar nr. 4A/88707/
11.04.2023.

Drept urmare cerinta a fost considerata indeplinita.

Se invoca lipsa de fond a contestatiei cu privire la aceasta cerinta,
cu atdt mai mult cu cat in cadrul contestatiei depuse, ca singur
argument pe care il detine si il invoca este conform propriilor declaratii ...
din informatiile comunicate prin DUAE si in documentele prezentate in
sustinerea acestuia rezultd ca echipamentul mentionat de ofertantul
castigator nu are capacitatea de 120kN..., desi nu a avut acces la
documentele prezentate in sustinerea DUAE.

Referitor la cerinta autobasculantele sa fie prevazute cu bena
acoperita cu prelata (pentru transportul mixturilor asfaltice), in cadrul
procesului de evaluare, comisia a solicitat clarificari, astfel cum s-a
stabilit prin procesul-verbal intermediar nr. 4A/88524/27.03.2023
(pag.2), adresa de clarificare inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. 4A/88527/27.03.2023, prin care s-a solicitat justificarea modului de
indeplinire a cerintei din fisa de date a achizitiei, respectiv acoperirea
benelor cu prelata pentru transportul mixturilor asfaltice.

Operatorul economic a raspuns la solicitarea de clarificare, in data
de 28.03.2023, in fisierul [CNI050975/00045] Raspuns clarificare nr.
88527 din 27.03.2023.pdf.p7s, la pag. 30-55 prezinta declaratii pe
propria raspundere ca autobasculantele dispun de prelate, atat pentru
cele in proprietate, cat si pentru cele inchiriate. Ofertantul in raspunsul
la solicitarea de clarificari a transmis si oferta comerciala emisa de
vanzatorul autobasculantelor catre .. din care reiese ca autobasculantele
vor fi dotate cu prelate; pe langa oferta comerciala antementionata,
aceasta a transmis si antecontract vanzare-cumparare vehicule
comerciale, factura proforma si contractul de leasing financiar. Drept
urmare, cerinta a fost considerata indeplinita.

Astfel, se constata lipsa de fond a contestatiei cu privire la aceasta
cerinta, cu atadt mai mult cu cat, in cadrul contestatiei depuse, ca singur
argument pe care il detine si il invoca este conform propriilor declaratii
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Din informatiile comunicate prin DUAE si in documentele prezentate in
sustinerea acestuia rezulta faptul ca utilajele mentionate de ofertantul
castigator nu sunt dotate cu prelata,..., desi nu a avut acces la
documentele prezentate in sustinerea DUAE.

Cu privire la sustinerile contestatoarei legate de faptul ca oferta
castigatoare nu indeplineste toate conditiile tehnice impuse prin
documentatia de atribuire, aceasta neconformitate conducand si la
inadmisibilitatea ofertei depuse de operatorul economic, se constata ca
General Trust Arges SRL isi va sustine contestatia si o va completa
ulterior studierii dosarului achizitiei publice; or, in lipsa vreunui
argument concret care sa sustina neindeplinirea vreunei cerinte
minime/specificatie tehnica impuse prin documentatia de atribuire
enuntate, in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, sub acest
aspect, contestatia este bazata pe consideratii de ordin general.

Simpla afirmatie ca oferta depusa de .este neconforma, nu poate
constitui motivarea in fapt si in drept a contestatiei, apreciaza autoritate
contractanta. Se invoca art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat prevederile legale
aplicabile si si-a asumat raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul
procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate
in procesele-verbale de analiza intermediare si fiind luate in considerare
in decizia de atribuire a acordului-cadru de achizitie publica, potrivit
raportului procedurii nr. 4A/88712/12.04.2023, pertinente in acest sens
fiind si sustinerile exprimate in cadrul punctului de vedere, conform
carora in integralitatea ei, oferta depusa de ...ste admisibila, astfel cum
s-a constatat in cadrul proceselor-verbale si in raportul procedurii.

In opinia acesteia, contestatoarea face supozitii ca oferta este
neconforma, neavand teoretic informatii in vederea demonstrarii si
sustinerii acestor elemente, nu prezinta argumente, doar induce o
situatie astfel incat sa fie considerata neconforma oferta depusa de ...

Mai mult, insasi contestatoarea mentioneaza de mai multe ori ca
singur argument pe care il detine si invoca...informatiile comunicaie prin
DUAE si in documentele prezentate in sustinerea acestuia ,..., astfel ca
cerinta solicitata de catre autoritatea contractanta nu este indeplinita,
desi nu a avut acces la documentele prezentate in sustinerea DUAE,
ceea ce ridica mari semne de intrebare cu privire la fundamentarea
contestatiei.

Drept urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea acestor
critici, ca nefondate. In concluzie, se solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si nefondata.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise in format electronic, fiind inregistrate la Consiliul sub nr.
21817/24.04.2023.

. SRL a formulat cererea de interventie nr. 829/02.05.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 23214/02.05.2023, solicitdnd admiterea
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in principiu a cererii; respingerea contestatiei ca nefondata, iar pe cale
de consecinta, mentinerea ca legale si temeinice a actelor emise de
autoritatea contractanta.

Aducand argumente in sustinerea sa, intervenienta sustine ca s-au
evaluat ofertele cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, dar
si a legislatiei in materia achizitiilor publice, sens in care, reitereaza
solicitarea de respingere a contestatiei ca nefondata.

Se solicita accesul in vederea studierii dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 75/02.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
23220/05.05.2023, .. a formulat concluzii scrise prin care solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, si, pe cale de
consecinta anularea adresei nr. 88714/12.04.2023 privind comunicarea
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 88712/ 12.04.2023,
in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de .. SRL, cat si a tuturor
proceselor-verbale intermediare care au stat la baza emiterii actelor
contestate si a tuturor actelor subsecvente acestora; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de ... SRL, cu respectarea
prevederilor legale si a documentatiei de atribuire, cat si la desemnarea
ofertei castigatoare din randul ofertelor declarate admisibile prin
aplicarea criteriului prevazut in fisa de date.

Totodata, referitor la capatul de cerere privind cheltuielile de
judecata, se arata ca respectivele cheltuieli vor fi solicitate pe cale

separata.
Prin adresa nr. 77/02.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
23519/03.05.2023, ........ depune concluzii scrise prin care solicita

admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de . avand in
vedere calitatea acesteia de ofertant castigator si, pe fond respingerea
acesteia ca nefondata si admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, avand in vedere atat considerentele prezentate in cadrul
contestatiei, in concluziile ca urmare a studiului efectuat, cat si in
concluzile de fata. Din examinarea
materialului probator administrat, aflat la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

..In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata pentru pentru incheierea acordului-cadru de
lucrari avdnd ca obiect - Intretinere curenta pe timp de vara - parte
carosabild, acostamente, benzi de urgenta si benzi de incadrare, anul I -
anul 1V, DRDP Bucuresti - Lot SDN Pitesti, cod CPV 45233139-3-Lucrari
de intretinere a drumurilor nationale (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1050975/ 05.01.2023. Din anuntul de
participare amintit, Consiliul retine ca valoarea estimata a acordului-
cadru este de 22.165.498,60 lei, fara TVA, termenul de depunere a
ofertelor fiind stabilit pentru 13.02.2023, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ... a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.
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Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
209074721/1 din 19.04.2022, eliberata de CEC Bank, Sucursala Victoria,
si cautiunea in suma de 63.214,20 lei, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 209076922/1 din 20.04.2022, eliberata de CEC Bank,
Sucursala Victoria.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca ... in
calitate de ofertant declarat castigator a inaintat cerere de interventie, ca
urmare a contestatiei depuse de ..

Consiliul, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, fiind
ofertant declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii de
atribuire nr. 4A/88712/12.04.2023, in conformitate cu art. 64 din Codul
de procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante. Ofertantii declarati
castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest status printr-o
interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu au la
indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Referitor la accesul la dosarul cauzei si asigurarea confidentialitatii
ofertelor, cu luarea in considerare a declaratiei de confidentialitate
prezentate .., autoritatea contractanta a asigurat accesul la dosarul
achizitiei, cu exceptia ofertei declarata confidentiala.

In ceea ce priveste conduita achizitoarei, aceasta nu poate fi
sanctionata de Consiliu, cata vreme legislatia a urmarit asigurarea unei
protectii a informatiilor cuprinse in ofertele operatorilor economici,
informatii pe care acestia le pun la dispozitia organizatorilor in cadrul
procedurilor de atribuire.

Autoritatii  contractante 1i revine sarcina de a pastra
confidentialitatea informatiilor, accesul la acestea urméand a fi asigurat
intr-o maniera care sa nu determine divulgarea unor astfel de informatii.

In acest sens, este si Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza
Varec, C-450/06, invocata si de parti.

De asemenea, este de amintit Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 21 septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14.
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Si practica constanta a Consiliului este in a considera ca incumba
autoritatii contractante obligatia de a asigura pastrarea confidentialitatii
documentelor astfel declarate de ofertanti si protejarea acestora de
eventualele prejudicii determinate de o divulgare a lor celorlalti
participanti la procedura.

Totodata, se retine ca, in aplicarea dispozitiilor art. 19 alin. (1) din

Legea nr. 101/2016 potrivit carora La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita
la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectualda. Caracterul confidential

trebuie demonstrat prin orice mijloace de prob&, si cu luarea in considerare a
explicatiilor aduse de .. SRL prin declaratia de confidentitate aflata la
dosarul cauzei, Consiliul a pus la .... din dosarul constituit, cu exceptia
celor declarate confidentiale.

In declaratia de confidentialitate, ....... SRL a declarat urmatoarele:
Propunerea tehnica este confidentialda in integralitatea acesteia sub aspectul: metodologii de
executie, plan calitate, plan SSM, plan protectie a mediului, plan de trafic, proceduri de
executie proprii, furnizori (sursele materialelor, rutele de transport), utilaje/echipamente (din
dotarea proprie sau cu contracte de inchiriere), laboratoarele utilizate (din dotarea proprie sau
cu contracte de prestari servicii), resursele umane (organigrama, responsabilitati si atributii
personal), modalitate de asigurare a garantiei de buna executie, durata de garantiei acordata
lucrarii si planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada garantie acordata (cu
precizarea modalitatilor, termenului de interventie si a duratelor de remediere a potentialelor
defectiuni datorate viciilor de executie, a resurselor financiare, materiale, mecanice si de
personal alocate pentru punerea in aplicare a planului), aspectele ofertate suplimentar, etc.
Propunerea tehnica este un element complex al ofertei, cu volum mare de documente
(cuprinzand uneori sute de pagini) de informatii. Divulgarea informatiilor din cadrul propunerii
tehnice care ar putea dezvalui modalitatea de lucru si organizarea ofertantului sunt informatii
ferm confidentiale.

Este secret comercial modul in care ofertantul isi gestioneaza lucrarile, contabilitatea, bunurile
economice reale de care dispune si capitalurile proprii. Cunoasterea acestor informatii de catre
concurentii directi ar face ca ofertele noastre sa fie predictibile.

Constituie secret comercial:

- contractele incheiate cu alti beneficiari ( ex inchiriere de teren pentru organizarea de santier,
de utilaje, prestari servicii etc) personalul folosit in lucrare:

o contractele individuale de muncd cu personalul sau contratele de colaborare si
angajamentele de care beneficiaza in lucrare.

oNu constituie informatii publice legaturile de munca dintre ofertant si personal sub egida
codului muncii art. 26, art. 39.

o Diplomele si calificarile personalului sunt confidentiale. Cunoasterea datelor confidentiale ale
personalului prezentat la lucrare (care reies din CV, diplome, atestate, certificate de atestare,
decizii de numire) poate duce la situatii de forma intimidarii personalului sau amenintatii
acestuia, situatii absolut nelegale insa intalnite in sfera achizitiilor publice.

echipamentele ofertantului:

o Marca/modelul/vechimea utilajelor arata capacitatile de executie, numarul de utilaje arata
timpii de executie pe care 1i poate oferta.

O Daca e cazul, contractele de inchiriere/locatiune pentru multe echipamente: valori de
inchiriere care sunt rezultate in urma unor negocieri, perioadele de inchiriere si alte clauze care
nu sunt si nu trebui sa fie la dispozitia contracandidatilor
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Ofertantul considera ca divulgarea tuturor acestor informatii fara motive intemeiate este de
natura a o face vulnerabila in viitoare proceduri.

b. Propunerea financiara constituie secret comercial:

In cadrul propunerii financiare constituie secret comercial preturile unitare si implicit preturile
pe articole ofertate. Propria politica de preturi se incadreaza in categoria secretului comercial
deoarece preturile ofertate sunt rezultatul urmatoarelor procese:

—pentru materiale proprii (daca e cazul) rezultatul unei eficientizari permanente a procedurilor
de lucru, a utilajelor folosite sporite, a neaplicarii de profit asupra materialelor proprii.

Considerand ca, in procesele-verbale de evaluare si in raportul
procedurii de atribuire, acte intocmite de achizitoare, nu se regasesc
informatii semnificative din oferte a caror dezvaluire sa conduca la
prejudicierea ofertantilor, s-a asigurat accesul contestatoarei la aceste
documente.

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit

urmatoarele:

39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi, se
impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis daca,
in cadrul unei cai de atac formulate Impotriva unei decizii luate de o autoritate
contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice,
toate informatiile privind aceastad procedurad de atribuire ar trebui, fara nicio limitare,
puse la dispozitia autorului acestei actiuni si chiar a altor persoane, precum
intervenientii.

40 Intr- un asemenea caz, simpla introducere a unei cai de atac ar da acces la

informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce
atingere intereselor legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura
de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar
putea chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in simplul scop de a
obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor lor.

()

43 In consecinta, in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa
poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de
atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar
pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conformd notiunii de proces
echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in
continuare ,,CEDO”).

(...)

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a
lua cunostintd de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le
discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar ca anumite informatii sa
nu fie comunicate partilor pentru a putea garanta drepturile fundamentale ale unui
tert sau pentru a proteja un interes public important (a se vedea Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Hotdrdrea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie
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2000, Recueil des arréts et décisions 2000-II, § 61, si Hotardrea V. impotriva

Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata incd in Recueil des arréts et décisions, §
75).

()

50 In sférsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui aparare
este admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta hotaréare.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate
de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept
de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura
de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice
efective si cu respectarea dreptului la apdrare al partilor in litigiu (a se vedea, prin

analogie, Hotardrea din 13 iulie 2006, Mobistar, C- 438/04, Rec., p. I- 6675, punctul

40) si, in cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata
unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
astfel incat sa se asigure respectarea faptului cd procedura, in ansamblul sau,
resgecté’ dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie in
mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostintd de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a
se vedea, prin analogie, Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

(...)

n

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

De asemenea, este de amintit Hotararea Curtii din 7 septembrie
2021 - ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB in cauza

C-927/19, (pct. 113-136) si pct. 137 Avénd in vedere consideratiile care

preceda, trebuie sa se raspunda la a patra, a opta si a noua intrebare ca: - articolul 1
alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din Directiva
89/665, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului
general de drept al Uniunii la o bund administrare, trebuie interpretate in sensul ca o
autoritate contractanta, sesizata de un operator economic cu o cerere de comunicare
a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in oferta unui concurent caruia ia
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fost atribuit contractul, nu este obligatd sa comunice aceste informatii atunci cand
transmiterea lor ar conduce la incalcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la
protectia informatiilor confidentiale, chiar daca cererea operatorului economic este
prezentata in cadrul unei cai de atac a aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii
de catre autoritatea contractanta a ofertei concurentului. Atunci cand refuza sa
transmita asemenea informatii sau cdnd, odata cu formularea unui astfel de refuz,
respinge calea de atac administrativa formulatd de un operator economic cu privire la
legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauzad, autoritatea contractantd este
obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului la bunad administrare si dreptul
concurentului la protectia informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau
decizia sa de respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care
beneficiazd un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util; 3/30/22, 6:19 PM CURIA -
Documents https://curia.europa.eu juris/  document/  document_print.jsf?
docid=245661&text=&dir=&doclang=RO&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0
... 30/35 - articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si
(5) din Directiva 89/665, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina
articolului 47 din carta, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala
competenta sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante
prin care se refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor
considerate confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia ia
fost atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva unei
astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de
a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul concurentului sé’:ﬂu la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop,
instanta mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura
sa se pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor elementelor
de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula decizia de refuz
sau decizia de respingere a caii de atac administrative, daca acestea sunt nelegale, si,
daca este cazul, sa trimita cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi
0 noud decizie daca dreptul sau national ii permite acest lucru.

Astfel, Consiliul, considerand sustinerile contestatoarei legate de
caracterul confidential al documentelor respective lipsite de temei, nu a
permis accesul la acele informatii declarate confidentiale, dat fiind faptul
ca a fost indeplinita procedura stabilita de legiuitor la art. 19 alin. (3) din

Legea nr. 101/2016, respectiv Iin sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau
indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisd numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti.

O prima critica formulata in contestatie priveste modul in care a
fost demonstrat accesul la utilaje.

S-a sustinut ca, pentru o parte din utilaje, s-au prezentat contracte
de inchirere, iar pentru altele facturi de achizitie, in conditiile in care
facturile de achizitiei nu fac dovada detinerii utilajelor.

Vizavi de aceasta critica, pe de o parte, se constata ca nu au fost
indicate care ar fi acele utilaje pentru care este necesara depunerea unor
alte documente in afara facturilor de achizitie, iar, pe de alta parte, nu a
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fost depusa vreo dovada ca bunurile nu ar fi in proprietatea operatorului
economic.

Astfel fiind, in lipsa unor argumente concrete, criticile sunt
nefondate.

In ceea ce priveste critica adusa faptului ca ofertanta castigatoare
nu detine certificatul de conformitate al controlului productiei in fabrica,
se retine ca, prin fisa de date a achizitiei, s-a solicitat, in cadrul cap.
II1.1.3.a) ca operatorii economici sa deting, intre altele: 3) Statie de
mixtura asfaltica cu raport de inspectie valabil + Anexe si Certificatul de
conformitate al Controlului Productiei in fabrica - 1 buc.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a enumerat
documentele avute in vedere in indeplinirea cerintei:

- Contract de inchiriere nr. 37/10.05.2022, ........ .. SRL in calitate de
Locatar, avand ca obiect inchirierea statiei de asfalt Benninghover TBA 160U - (pag.
57 - 58 - fisier SEAP [CN1050975/00045] Raspuns clarificare nr. 88527 din
27.03.2023.pdf.p7s);

In cadrul art. 3 din contractul prezentat este specificat faptul ca "[...Utilajele
inchiriate vor fi conduse de catre manipulanti, angajati ai proprietarului. [...]", drept
urmare reiese faptul ca ofertantul dispune de statia de mixtura asfaltica, care va fi
condusa de catre manipulanti, angajati ai proprietarului, responsabil pentru
producerea mixturii asfaltice fiind Locatorul - ........

- Raport de Inspectie nr. RI-154 din 26.08.2021 pentru instalatia de
preparate mixturi asfaltice, valabil pana la data 26.08.2023 + Anexa (pag. 104 - 109 -
fisier SEAP [CN1050975/00043] Raspuns clarificare 88433 din 16.03.2023.pdfp7s);

- Raport de Inspectie nr. RI-157 din 26.08.2021 pentru instalatia de
preparate emulsie bituminoasa, valabil pana la data 26.08.2023 + Anexa (pag. 110 -
114 - fisier SEAP [CN1050975/00043] Raspuns clarificare 88433 din
16.03.2023.pdf.p7s);

- Certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica, nr. 2003-
CPR-551 pentru mixturi asfaltice introduse pe piata sub numele sau sub marca sa
(SOROCAM SRL) si fabricat in unitatea de productie statia de asfalt Benninghover TBA
160U - Unitatea de productie ce face obiectul Contractului de inchiriere nr.
37/10.05.2022, ante-mentionat - Valabilitate 03.2024 - (pag. 2 - fisier SEAP
[CN1050975/00047] Raspuns clarificare nr. 88566 din 29.03.2023.pdf.p7s);

- Certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica, nr. 2003-
CPR-552 pentru mixturi asfaltice introduse pe piata sub numele sau sub marca sa
(SOROCAM SRL) si fabricat in unitatea de productie statia de asfalt Benninghover TBA
160U - Unitatea de productie ce face obiectul Contractului de inchiriere nr.
37/10.05.2022, ante-mentionat - Valabilitate 03.2024 (pag. 3 - fisier SEAP
[CN1050975/00047] Raspuns clarificare nr. 88566 din 29.03.2023.pdf.p7s).

Analizand documentele depuse se constata, astfel cum a sustinut si
contestatoarea, ca obiectul contractului de inchiriere il reprezinta statia
de mixtura asfaltica, in timp ce certificatele de conformitate priviesc
mixtura asflatica produsa .., fabricata in unitatea de productie statia de
asfalt Benninghover TBA 160U.

Contrar sustinerilor achizitoarei, cerinta mai sus citata nu putea fi
interpretata in sensul ca, in cazul analizat, era suficienta prezentarea
certificatului de conformitate a mixturilor asflatice introduse pe piata
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de .., cata vreme, pentru contractul in cauza mixturile asflatice nu sunt
ale acestie societati, ci ale .....

Conformitatea mixturii asfaltice nu poate fi determinta prin simplu
fapt al producerii ei de o anumita statie de preparare mixtura, cata
vreme, chiar din continutul anexelor la certificat rezulta ca acesta este
emis in baza unor serii de verificari asupra materialelor utilizate.

De altfel, ar fi si lipsita de relevanta o cerinta in sensul adus in
discutie de autoritatea contractanta, cata vreme de interes pentru ea
este conformitatea mixturii asfaltice utilizata in cadrul contractului,
pentru statia de mixturi existand depuse rapoarte de inspectie care
privesc instalatia de preparare mixturi asfaltice.

Inchirierea statiei de mixturi cu manipulanti nu inseamna ca Saga
Infr.SRL va prelua mixtura asflatica de la ..SRL, ci doar evidentiaza
modul de inchiriere a statiei, respectiv cu deserventi.

In cazul in care utiliza mixturile asfaltice .. SRL, acesta trebuia sa
aiba calitatea de furnizor sau subcontractant sau asociat in cadrul
procedurii, situatie in care ar fi fost suficiente certificatele de
conformitate msi sus amintite.

Din chiar denumirea Regulamentul (UE) nr. 305/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2011, in baza caruia
sunt emise certificatele de conformitate, rezultd ca acesta priveste
conditiile de stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea
produselor pentru constructii, in cazul de fata pentru produsul
mixturi asflatice. Or, Saga Infrastructura SRL a depus un contract de
inchiriere a statiei de mixtura asfaltica ce presupune folosinta bunului,
nerezultand din vreun inscris ca s-ar asigura, in cadrul contractului ce
urmeaza a se atribui, furnizarea mixturii asfaltice de catre ..

De asemenea, contrar sustinerilor intervenientei, criticile
contestatoarei nu privesc neindeplinirea unei cerinte de executare a
contractului regasita in modelul subsecvent, ci cerinta din documentatia
de atribuire referitoare la prezentarea Certificatul de conformitate al
Controlului Productiei in fabrica. Faptul ca cerinta a fost impusa pentru
statia de mixturi asflatice nu inseamna ca, pentru situatia analizata, in
care este inchiriata statia de mixturi asfaltice si nu se furnizeaza in
cadrul contractului mixturile asfaltice produse de . trebuia prezentat
Certificatul de conformitate al Controlului Productiei in fabrica pentru
mixturile acestui producator. Cerintele din caietul de sarcini trebuie sa
releve capacitatea operatorilor economici de a indeplinit contractul, or,
nu avea vreo relevanta verificarea .. Prin cererea de interventie nu a fost
invocat vreun inscris sau adusa vreo explicatie in sensul ca mixturile
asflatice care vor fi puse in opera ar fi cele pentru care s-a prezentat
certificatul.

De altfel, desi acelasi mod de interpretare a cerintei este imbratisat
si de autoritatea contractanta, nu exista vreo ratiune in a fi verificata
conformitatea productiei .. vreme testarile pentru emiterea acestor
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certificate nu presupun numai verificarea statiei de mixturi, ci si calitatea
materialelor utilizate. Or, in speta, s-a depus un contract de inchiriere a
statiei de mixturi, nu un contract din care sa rezulte ca vor fi folosite
mixturile produse de ...

Fata de cele de mai sus, se constata a fi intemeiate criticile
contestatoarei, autoritatea contractanta fiind obligata sa solicite
clarificari suplimentare .. pentru lamurirea situatiei vizavi de modul de
indeplinire a cerintei privind prezentarea Certificatul de conformitate al
Controlului Productiei in fabrica.

Cu privire la detinerea repartizorului finisor pentru mixturi asflatice
cu sistem de nivelare automat, autoritatea contractanta, in punctul sau
de vedere, a invocat existenta contractului de vanzare-cumparare depus
in cadrul raspunsului la clarificari nr. 88527/28.03.2023.

Analizdnd contractul nr. 134/14.10.2013, fincheiat de .. SRL
(devenita ... asflat cu sistem de nivelare automata NIVELTRONIC, asadar,
criticile contestatoarei sunt nefondate.

Referitor la detinerea compactorului cu rulouri netede cu
capacitatea de 120 KN, autoritatea contractanta a invocat raspunsul la
clarificari nr. 88527/27.03.2023, respectiv declaratia emisa de furnizorul
compactorului.

In declaratia amintita, ... SRL declara ca, la cilindrul compactor
BOMAG BW 174 AP, serie 101870711016, forta centrifugala (puterea)
este de 146 kN. Fisa tehnica a produsului a fost atasata procesului-
verbal intermediar nr. 4A/88707/11.04.2023.

O ultima critica din contestatie priveste detinerea autobasculantelor
cu bena acoperita cu prelata, pentru transportul mixturilor asfaltice.
Autoritatea contractanta a invocat pentru indeplinirea cerintei raspunsul
de clarificari nr. 88527/27.03.2023.

In raspunsul amintit au fost depuse declaratie privind detinerea de
prelate din partea ... SRL prin care aceasta declara pe propria
raspundere ca autobasculantele prezentate in oferta sunt dotate cu
prelate..... care se evidentiaza ca bena este acoperita cu prelata. Au fost
depuse si documentele de achizitie a produsului.

In lipsa altor argumente din partea contestatoarei, criticile
referitoare la detinerea repartizorului finisor pentru mixturi asflatice cu
sistem de nivelare automat, compactorului cu rulouri netede cu
capacitatea de 120 KN si autobasculantelor cu bena acoperita cu prelata
se constata a fi nefondate.

Fiind intemeiata critica vizavi de modul de indeplinire a cerintei
referitoare la prezentarea certificatului de conformitate al controlului
productiei de fabrica, in considerarea celor prezentate, Consiliul va
admite contestatia si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ......

Astfel fiind, va fi respinsa cererea de interventie formulata de ...
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Vizavi de solicitarea de plata a cheltuielilor determinate de
solutionarea litgiului, Consiliul ia act de faptul ca, prin concluzii scrise,
contestatoarea a precizat ca respectivele cheltuieli vor fi solicitate pe
cale separata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ....... , In contradictoriu cu ..... si anuleaza raportul procedurii
de atribuire nr. 4A/88712/ 12.04.2023, procesele-verbale privind analiza
documentelor suport pentru demonstrarea informatiilor din DUAE si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei ... SRL, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii
va fi comunicat operatorilor economici in teremenul legal.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de cdtre .... SRL si 0 respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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