CONSILIUL NATIONAL DE SOL
UTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, ROMANIA, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
12215/22.04.2016, precizata si aditionata prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 12624/26.04.2016, formulata de S.C. ........ S.R.L., cu
sediul in ........ , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
...................... , avand C.I.F. RO ............, reprezentata legal prin
administrator .......ccceviveeeen. , impotriva adreselor nr. 8282/15.04.2016
si nr. 8292/15.04.2016, privind rezultatul procedurii de atribuire,
comunicate de catre ........ , cu sediul in ........ , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa
online, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Pachet
reactivi compatibili cu analizorul SIEMENS RAPID POINT500
(Determinari gaze in sange)”, cod CPV 33696300-8 reactivi chimici
(Rev.2), se solicita admiterea contestatiei, anularea deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii din data de 15.04.2016 si obligarea
autoritatii  contractante la continuarea procedurii de atribuire,
.Jrespectiv semnarea contractului cu subscrisa”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte contestatia formulata de catre S.C. ........ S.R.L., cu
sediul in ........ , In contradictoriu cu ........ , cu sediul in ........ , Si

anuleaza adresa nr. 8292/15.04.2016 si documentul intitulat , Proces
verbal anulare procedura” nr. 8282/15.04.2016.



Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa procedeze la finalizarea legala a procedurii
de atribuire.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere din contestatie constituit
de solicitarea de obligarea autoritatii contractante la semnarea
contractului cu contestatoarea.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 12215/22.04.2016, depusa de S.C. ........ S.R.L.
critica adresele nr. 8282/15.04.2016 si nr. 8292/15.04.2016, privind
rezultatul procedurii de atribuire, comunicate de catre ........ , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa online, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Pachet
reactivi compatibili cu analizorul SIEMENS RAPID POINT500
(Determinari gaze in sange)”, solicitand urmatoarele: admiterea
contestatiei, anularea deciziei autoritatii contractante de declarare a
ofertei S.C. ........ S.R.L., ca neconforma, precum si a tuturor actelor
subsecvente acesteia; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, ,cu respectarea
specificului achizitiei, a obiectului acesteia si a legislatiei in vigoare si in
sensul constatarii indeplinirii cerintelor cuprinse in cadrul documentatiei
de atribuire”; obligarea autoritatii contractante la reluarea etapei de
licitatie, daca aceasta a fost lansata; in subsidiar, anularea procedurii
de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca procedura de atribuire a fost initiata
de catre autoritatea contractanta, prin publicarea, in SEAP, in data de
10.03.2016, a anuntului de participare nr. 166543, iar la data de
05.04.2016, S.C. ........ S.R.L., in calitate de participant la procedura, a
publicat in SEAP doua solicitari de clarificari vizand cateva prevederi ale
caietului de sarcini.

Petenta mai arata cd, in intervalul de timp de la data depunerii
solicitarilor de clarificari si pana la data limita de depunere a ofertelor,
societatea sa a pregatit oferta, depunand toate diligentele pentru a
obtine documentele necesare participarii la procedura de atribuire.

Se mai precizeaza ca, pana la data limita de depunere a ofertelor,
solicitarile de clarificari ale S.C. ........ S.R.L. au ramas fara raspuns din
partea autoritatii contractante, iar in data de 08.04.2016 ,a finalizat
pasii necesari inscrierii la procedura, incarcand in SEAP documentele de
calificare, oferta tehnicad si oferta financiard, documente semnate cu
semnatura electronica, conform procedurilor”.



Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 12.04.2016, autoritatea
contractanta a publicat rapoartele de evaluare ale propunerilor tehnice si
financiare, iar ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire si, implicit,
compararii preturilor ofertate de catre cei doi ofertanti, S.C. ........ S.R.L.
a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, conform
comynicérii nr. 7942/12.04.2016.

In ziua urmatoare, arata petenta, reprezentati ai autoritatii
contractante au contactat telefonic persoane din conducerea companiei
sale, solicitand un document suplimentar prin care S.C. ........ S.R.L. sa
se fi obligat sa puna la dispozitia autoritatii contractante patru aparate
de tip analizor gaze in sange, fapt care excedea cerintelor documentatiei
de atribuire, datorita caruia a solicitat autoritatii contractante un inscris
in baza caruia sa poata formula un raspuns, insa, pana la data formularii
contestatiei, nu a primit niciun raspuns din partea ........ ui achizitor.

S.C......... S.R.L. mentioneaza ca, ,in urma unor discutii telefonice”,
s-a relevat faptul ca intre autoritatea contractanta si S.C. ...............
S.R.L., celdlalt ofertant participant la procedura de atribuire (care a
ofertat un pret mai mare decat S.C. ........ S.R.L.), ar exista un contract
de comodat pentru cele patru aparate existente deja in spital, incheiat
pe o perioada de 24 luni, iar, in intelegerea petentei, ,contractul de
comodat, valabil inca un an de la data pronuntarii deciziei de atribuire,
interzice expres utilizarea reactivilor procurati de la terti pentru
aparatele date in comodat de societatea S.C. .........ccue....... S.R.L., fapt
ce a determinat respectiva societate sa ameninte cu retragerea
aparatelor din unitatea spitaliceasca”.

Contestatoarea sustine ca, desi in repetate randuri, a incercat sa
poate un dialog cu managerul ........ ui pentru a lamuri starea de fapt, de
fiecare data acesta a amanat dialogul, iar in data de 15.04.201,
autoritatea contractanta i-a transmis, prin e-mail, adresa nr.
8282/15.04.2015, reprezentand ,Proces-verbal de anulare procedura” si
adresa nr. 8292/15.04.2016 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin care era instiintata ca procedura de atribuire
a fost anulata din culpa achizitorului, care nu a observat solicitarea de
clarificari si nu a raspuns la aceasta in termenul legal.

Avand in vedere cele prezentate, S.C. ........ S.R.L. apreciaza ca fiind
».abuzivd” motivatia autoritatii contractante care a stat la baza anularii
procedurii de atribuire, deoarece ,solicitdrile de clarificari nu pot
impieta, in vreun fel, asupra rezultatului procedurii de atribuire, nefiind
in orice forma legate de criteriul de atribuire, respectiv «pretul cel mai
scazut», vizand aspecte tehnice care nu stateau, in vreun fel, la baza
formarii ofertei de pret, ci reprezentau intrebari privind forma de
transmitere a unui document, respectiv precizari despre echipamente
tehnologice”.

Astfel, petenta sustine ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta,
prevalandu-se de propria culpa, a respins oferta S.C. ........ S.R.L.,
retindnd in sarcina acesteia neindeplinirea propriilor obligatii ale
autoritatii, desi in cauza, sustine petenta, ,nu exista persoana
prejudiciata prin lipsa raspunsului la solicitarea de clarificari”, deoarece:
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- tertii ofertanti nu sunt prejudiciati, deoarece, pe de o parte,
cererea de clarificari a fost depusa de S.C. ........ S.R.L., astfel ca numai
aceasta se putea, eventual, declara nemultumita si prejudiciata de lipsa
raspunsului, iar pe de alta parte, oferta acesteia a indeplinit toate
criteriile documentatiei de atribuire astfel ca clarificarile solicitate nu ar fi
modificat conditiile sau criteriile de eligibilitate, nici din punct de vedere
tehnic, nici din punct de vedere valoric;

- autoritatea contractanta nu este prejudiciata, deoarece a declarat
castigator un operator economic care a ofertat un pret inferior celui pe
care ........ I-a platit pana la data finalizarii procedurii;

- S.C. ........ S.R.L. nu este prejudiciata, oferta acesteia fiind
declarata castigatoare, context in care este singura care ar putea invoca
un prejudiciu si nu autoritatea contractanta.

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta pretinde
ca inlaturd un prejudiciu asupra S.C. ........ S.R.L., dar, in fapt, aceasta,
,Cu rea credinta”, 1i creaza un prejudiciu, in conditiile in care ,oferta
declarata castigatoare intruneste toate conditiile tehnice si procedurale
ale documentatiei de atribuire si nu depinde de raspunsul
primit/neprimit in urma solicitarii de clarificari formulate de insasi
subscrisa. Propunerea tehnica a subscrisei corespunde cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, asa cum statueaza art. 34 din H.G. nr.
925/2006, fiind irelevant fata de oferta noastra, cat si fata de oferta
tertilor, aspectul lipsei raspunsului la solicitarea de clarificari”.

Contestatoarea apreciaza ca anularea procedurii de atribuire ulterior
stabilirii ofertei castigatoare, afecteaza, pe de o parte, principiul
concurentei — oferta sa fiind cunoscuta tertilor si interesul autoritatii
contractante de a primi oferta cea mai scazuta in conditii de libera
concurenta, iar, pe de alta parte, incalca principiul bunei credinte,
autoritatea contractanta actionand cu intentie in scop de a anula
procedura, incalcand astfel prevederile art. 66 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Se incalca astfel, sustine contestatoarea, si principiul disponibilitatii,
intrucadt singura persoana care ar fi putut, eventual, sa invoce
prejudicierea prin lipsa raspunsului la solicitarea de clarificari, era chiar
ea, care nu este nici prejudiciata si nici interesata sa invoce
neregularitatea in discutie.

De asemenea, contestatoarea considera ca, prin anularea procedurii
de atribuire, s-a incalcat principiul proportionalitatii (art. 179 din O.U.G.
nr. 34/2006), cu efecte contrare interesului public, incalcandu-se
principiul eficientei utilizari a fondurilor publice.

In ceea ce priveste natura raspunsului la solicitarea de clarificari,
autoarea contestatiei apreciaza ca acesta nu este un act administrativ in
sensul Legii nr. 554/2004, neproducand efecte juridice proprii unui
asemenea act, respectiv acelea de a da nastere, a modifica sau stinge
un raport juridic.

Redand prevederile art. 2 si art. 17 din O.U.G. nr. 34/2006, petenta
sustine ca in speta nu au fost incalcate principiul tratamentului egal si al
transparentei, situatia fiind aceeasi pentru toti ofertantii in lipsa
raspunsului la clarificari, sens in care invoca practica C.N.S.C., sustinand
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ca motivatia care sta la baza anularii procedurii in cazul lipsei
raspunsului la solicitarile de clarificari este tocmai incalcarea de catre
autoritatea contractanta a principiului tratamentului egal si al
transparentei.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 36, art. 209 si art. 210 din
0.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
12624/26.04.2016, S.C. ........ S.R.L. critica aceleasi acte ale autoritatii
contractante privind rezultatul procedurii de atribuire, respectiv,
adresele nr. 8282/15.04.2016 si nr. 8292/15.04.2016, comunicate
de ........ , In calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa online, a acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Pachet reactivi compatibili cu analizorul SIEMENS
RAPID POINT500 (Determinari gaze in sange)”, dar modifica cererile din
contestatia initiala, solicitand: ,admiterea contestatiei, anularea
deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii din data
de 15.04.2016; obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, respectiv semnarea contractului cu
subscrisa”.

Intrucat, impotriva actelor autoritatii contractante, constituite de
.deciziile nr. 8282 si 8292 din 15.04.2016"” contestatoarea S.C.
........ S.R.L. a formulat:

- contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 12215/22.04.2016, prin
care, conform principiului disponibilitatii si rigorilor art. 9 alin. (2) din
C.pr.civ., a stabilit obiectul si limitele litigiului ca fiind constituite de:
~Admiterea contestatiei, anularea deciziei autoritatii contractante de
declarare a ofertei S.C. ........S.R.L., ca neconforma, precum si a tuturor
actelor subsecvente acesteia; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire cu
respectarea specificului achizitiei, a obiectului acesteia si a legislatiei in
vigoare si in sensul constatarii indeplinirii cerintelor cuprinse in cadrul
documentatiei de atribuire; obligarea autoritatii contractante la reluarea
etapei de licitatie, daca aceasta a fost lansatd; in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire", pe rolul Consiliului fiind constituit Dosarul nr.
846/2016;

- impotriva acelorasi acte ale autoritatii contractante, in data de
26.04.2016, petenta a depus o adresa, inregistrata la Consiliu sub nr.
12624/26.04.2016, prin care a stabilit obiectul si limitele litigiului ca
fiind constituite de: ,anularea deciziei de anulare aprocedurii (...) Si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
respectiv, semnarea contractului de achizitie publica cu subscrisa”, fiind
astfel modificat substantial obiectului si limitelor procesuale stabilite prin
contestatia initiala, actul respectiv fiind asimilat unei contestatii noi, pe
rolul Consiliului s-a constituit Dosarul nr. 886/2016.

Astfel, constatdnd ca motivarea celor doua actiuni este comuna,
fiind argumentata in sensul nelegalitatii deciziei autoritatii contractante
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de anulare a procedurii de atribuire, in temeiul prevederilor art. 275 alin.
(1), art. 269, art. 270 si art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
ulterioare, coroborate cu reglementarile C.pr.civ. constituite de art. 9
alin. (2); art. 22 alin. (2); art. 30 alin. (5); art. 148 alin. (1); art. 194;
art. 200 alin. (1)-(4), prin adresa nr. 12778/846/886/C6 din
27.04.2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa clarifice situatia
juridica a celor doua demersuri, cu precizarea naturii juridice a celei de-
a doua adrese/actiuni si cu formularea clara a obiectului si limitelor
procesuale in cadrul carora solicita a fi solutionat diferendul dintre
societatea sa si autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 21/28.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

13019/28.04.2016, S.C. ........ a raspuns solicitarii Consiliului, prin care a
precizat ca:

- S.C. ........ S.R.L. a depus adresa de contestare a rezultatului
procedurii de atribuire organizata de ........ Judetean Salaj, inregistrata

cu numarul 846, in data de 22.04.2016, care avea ca obiect ,admiterea
contestatiei si anularea deciziei autoritatii contractante (...) obligarea la
reluarea procedurii (...) si, in subsidiar, anularea procedurii”;

- In data de 26.04.2016, S.C. ........ S.R.L. a depus adresa
inregistrata cu nr. 12653/2016 ,prin care vine sa indrepte eroarea
materiala evidenta depusa prin primul document, indreptare care consta
in lamurirea obiectului si limitelor litigiului in sensul in care sa se oblige
autoritatea contractanta de a anula decizia de anulare si obligarea
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, respectiv semnarea
contractului de achizitie publica cu subscrisa”.

Astfel, sustine petenta, ,a doua adresa vine sa clarifice situatia
creata, in sensul in care prin prima contestatie ar fi insemnat ca
subscrisa sa solicite infaptuirea unui act ce deja fusese infaptuit
de autoritatea contractanta, respectiv anularea procedurii si
reluarea acesteia, ducand astfel la o situatie fara legatura cu
starea de fapt si cu interesul subscrisei de fi desemnata
castigatoare si a putea derula contractul castigat prin procedura
de atribuire”, solicitdnd Consiliului ,sa acceptati indreptarea erorii
materiale din adresa 846 prin cele formulate in adresa cu nr.
12653, in sensul in care interesul subscrisei este ca autoritatea
competenta, in spetd CNSC, sa oblige autoritatea contractanta la
anularea deciziei de anulare a procedurii si implicit continuarea
procedurii, respectiv semnarea contractului de achizitie cu subscrisa”.

Vazand ca adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 12624/26.04.2016
este, in fapt, o cerere aditionala in sensul dispozitiilor art. 30 alin. (5)
din C.pr.civ., prin care petenta si-a modificat pretentiile eronat
formulate prin contestatia initiala si vazand ca apararile continute de
motivarea faptica a contestatiei, mentinute, in mod identic, in adresa din
26.04.2016, sunt formulate in contradictoriu cu masura autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire, comunicata petentei
prin adresa nr. 8292/15.04.2016, Consiliul constata ca adresa nr.
12624/26.04.2016 nu este o noua contestatie, ci o cerere aditionala



formulata in cadrul Dosarului nr. 846/2016, prin care s-a modificat
petitul contestatiei.

Cu adresa nr. 10255/12.05.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
14759/18.05.2016, ...................... a transmis punctul sau de vedere
privitor la contestatia formulata de catre S.C. ........ S.R.L., prin care a
solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata.

Prezentand istoricul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
precizeaza ca, anterior termenului limita de deschidere a ofertelor
(08.04.2016, ora 16.00), au fost inregistrate online, in SEAP, ofertele
depuse de catre operatorii economici S.C. ........ S.R.L. si S.C. ...ccveeee.
S.R.L.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, ,dintr-o eroare a persoanei
responsabile de procedura de achizitie”, in continutul documentatiei de
atribuire nr. 4707/01.03.2016, s-a omis inserarea unei mentiuni
esentiale pentru posibilitatea executarii contractului, respectiv, aceea ca
ofertantul castigator sa puna la dispozitia autoritatii contractante si
analizoarele de gaze pentru care se vor utiliza reactivii pentru care s-a
initiat procedura.

Achizitoarea mai arata ca operatorul economic S.C. ........ S.R.L. a
inregistrat in SEAP un numar de doua solicitari de clarificari vizand
asigurarea service-ului pentru cele 4 analizoare de gaze sanguine,
solicitari care nu au fost observate de catre persoana responsabila
de desfasurarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca analizoarele de gaze
sanguine pentru care a organizat procedura de achizitionare a reactivilor
din obiectul procedurii sunt detinute in baza unui contract de comodat,
incheiat cu o alta societate comerciala, pe o perioada de 24 de luni,
contract in care s-a stipulat clauza potrivit careia ,este interzisa
utilizarea, in analizoarele de gaze sanguine, a reactivilor compatibili
pentru analizoarele Siemens Rapid Poit 500, procurati de la alte societati
decadt proprietarul acestora, Si anume S.C. .ooeovceevieeiieiieeiieairnnns
S.R.L. ........ ”, situatie in care reactivii compatibili cu analizoarele
Siemens Rapid Point 500 livrati de oricare alt operator economic nu pot
fi utilizati pentru aparatele existente in spital, considerand astfel ca sunt
indeplinite conditiile referitoare la anularea procedurii de atribuire
instituite de art. 209 alin. (1) lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006 - ,exista
abateri grave de la prevederile legislative, in sensul alin. 4 lit. b) - pe
parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective, fara ca acestea sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f)".

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente din
dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

........................ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa online, a acordului-cadru
de furnizare avand ca obiect ,Pachet reactivi compatibili cu
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analizorul SIEMENS RAPID POINT500 (Determinari gaze in
sange)”, cod CPV 33696300-8 reactivi chimici (Rev.2), publicand, in
SEAP, anuntul de participare nr. 166543/10.03.2016, atasat caruia s-a
publicat si documentatia de atribuire.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire a contractului este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare este cuprinsa intre
149.000 si 554.000 lei, fara TVA.

Din procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
7930/12.04.2016, rezulta ca la procedura de atribuire au depus oferte 2
operatori economici, respectiv: S.C. ........ S.R.L.si S.C. ...l
S.R.L.

Potrivit raportului procedurii nr. 7941/12.04.2016, oferta depusa de
catre S.C. ........ S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu o propunere
financiara in valoare de 478.680 lei, fara TVA.

Rezultatul procedurii continand decizia de declarare castigatoare a
ofertei S.C. ........ S.R.L. conform raportului procedurii a fost comunicata
respectivei societati prin adresa nr. 7942/12.04.2016.

Ulterior, prin adresa nr. 8292/15.04.2016, autoritatea
contractanta a comunicat societatii contestatoare faptul ca ,a fost
anulata procedura de atribuire a contractului de achizitie - Pachet
reactivi compatibili cu analizorul SIEMENS RAPID POINT500. Motivul
anularii: A fost transmisa o solicitare de clarificari de catre ofertantul
desemnat castigator pe care comisia de evaluare nu a vazut-o. Tinand
cont de aceasta solicitare de clarificari la care autoritatea contractanta
nu a raspuns in timp optim, consideram prejudiciata din start evaluarea
si atribuirea procedurii. Aceasta procedura va fi reluata la o data
ulterioara”.

Decizia de anulare a procedurii de atribuire a fost atacata in termen
legal prin contestatia ce constituie obiect al prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Consiliul retine ca raportul procedurii nr. 7941/12.04.2016, prin care
oferta contestatoarei, cu valoarea propunerii financiare de 478.680 lei,
fara TVA, a fost declarata CASTIGATOARE, nu a fost revocat si/sau
modificat, masura continuta de adresa nr. 8292/15.04.2016, prin care s-
a comunicat contestatoarei S.C. ........ S.R.L. ca@ ,a fost anulata
procedura de atribuire”, regasita in documentul intitulat ,Proces
verbal anulare procedura” nr. 8282/15.04.2016 este motivata astfel:
~Motivul anularii: A fost transmisa o solicitare de clarificari de catre
ofertantul desemnat céstigator pe care comisia de evaluare nu a vazut-
0. Jindnd cont de aceasta solicitare de clarificari la care autoritatea
contractantd nu a raspuns in timp optim, consideram prejudiciata din
start evaluarea si atribuirea procedurii. Aceasta procedura va fi reluata
la o data ulterioara”.

In raport de dispozitille art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
conform carora , Consiliul examineaza din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate pronunta o decizie
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prin care il anuleaza in parte sau in tot, obligd autoritatea
contractanta sa emita un act sau dispune orice alta masura
necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de
atribuire”, constatand ca adresa nr. 8292/15.04.2016, prin care s-a
comunicat contestatoarei S.C. ........ S.R.L. ca ,a fost anulata
procedura de atribuire”, contine, ca si documentul ,Proces verbal
anulare procedura” nr. 8282/15.04.2016, singurul motiv de anulare a
procedurii, respectiv, cel redat in cele ce preced.

Nefiind incluse si justificate, nici in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 8292/15.04.2016 si nici in documentul ,,Proces
verbal anulare procedura” nr. 8282/15.04.2016 motivele relevate de
autoritatea contractanta pe calea intampinarii, constituite de invocarile
conform carora:

- S-a omis inserarea unei mentiuni esentiale pentru posibilitatea
executarii contractului, respectiv, aceea ca ofertantul castigator sa puna
la dispozitia autoritatii contractante si analizoarele de gaze pentru care
se vor utiliza reactivii pentru care s-a initiat procedura;

- analizoarele de gaze sanguine pentru care a organizat procedura
de achizitionare a reactivilor din obiectul procedurii sunt detinute in
baza unui contract de comodat, incheiat cu o alta societate comercialg,
pe o perioada de 24 de luni, contract in care s-a stipulat clauza potrivit
careia ,este interzisa utilizarea, in analizoarele de gaze sanguine, a
reactivilor compatibili pentru analizoarele Siemens Rapid Poit 500,
procurati de la alte societati decat proprietarul acestora, si anume S.C.
HDL UNION S.R.L. ........ ",

nu vor fi analizate, deoarece, conform art. 255 din OUG nr.
34/2006, obiect al procedurii de contestare/solutionare pe cale
administrativ-jurisdictionala poate fi doar in legatura cu un ,act al
autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice”, intampinarea/apararea autoritatii intimate nefiind
act administrativ al autoritatii contractante in sensul alin. (3) al art. 255
din ordonanta, in legatura cu care Consiliul sa poata dispune vreuna
dintre masurile instituite prin dispozitiile art. 278 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Singurul motiv de anulare a procedurii, continut de actele
administrative emise de autoritatea contractanta conform
reglementarilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice constituit
de invocarea conform careia , A fost transmisd o solicitare de clarificari
de catre ofertantul desemnat castigator pe care comisia de evaluare nu
a vazut-o. Tinand cont de aceasta solicitare de clarificari la care
autoritatea contractanta nu a raspuns in timp optim, consideram
prejudiciata din start evaluarea si atribuirea procedurii. Aceasta
procedura va fi reluata la o datd ulterioara” se va analiza in raport de
dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 potrivit carora:
JAutoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri:
c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
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contractului” coroborate cu cele ale alin. (4) al aceluiasi articol - ,,(4) In
sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de Ila
prevederile legislative se intelege: a) criteriile de calificare si selectie
si/sau criteriul de atribuire sau factorii de evaluare prevazuti in cadrul
invitatiei de participare/anuntului de participare, precum Si in
documentatia de atribuire au fost modificate/modificati, cu exceptia
situatiilor prevazute la art. 179 alin. (4); b) pe parcursul analizei,
evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire se constata
erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fard ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) -f).
c) deciziile luate de autoritatea contractanta in procesul de evaluare a
ofertelor au la baza cerinte/criterii de calificare si/sau selectie ce nu se
regasesc in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare;
d) orice situatie reglementata expres de prezenta ordonanta de
urgenta”.

Se constata ca lipsa raspunsului la solicitarea de clarificari inaintata
pe timpul elaborarii ofertelor nu a fost de natura a impiedica operatorul
economic solicitant, care in speta este chiar contestatoarea, sa
elaboreze o oferta admisibila in raport cu regulile documentatiei de
atribuire.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu era in situatia de a
adopta, pe timpul evaluarii ofertelor, vreo masura corectiva care sa
conduca la incdlcarea vreunuia dintre principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

Coroborat cu motivele invocate pe calea intampinarii, devine evident
ca masura anularii procedurii de atribuire este de natura unei ,masuri
cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii” prohibita de alin. (4) al art. 93 din HG nr. 925/2006, lucru
recunoscut explicit in punctul de vedere, prin care autoritatea
contractanta recunoaste ca a organizat o procedura formala, cu scopul
declarat si recunoscut de a masca sub o forma aparent legala, o
pretinsa obligatie de a utiliza ,in analizoarele de gaze sanguine, a
reactivilor compatibili pentru analizoarele Siemens Rapid Poit 500,
procuratide la S.C. ................ . S.R.L. ........".

Or, pe langa faptul ca Tmprumutul de folosinta (comodatul)
reglementat de art. 2146 din C.civ., invocat de autoritatea contractantag,
conditionat de ,procurarea reactivilor compatibili de Ila S.C.
............................ S.R.L. ........", este, in fapt, imprumut de consumatie, in
documentele procedurii (raportul procedurii, procesul verbal de anulare
etc.), autoritatea contractanta nu face nicio referire la o eventuala
conditionare impusa de comodantul analizoarelor, desi acest aspect i
era cunoscut autoritatii contractante comodatare anterior initierii
procedurii de atribuire.

Intrucat aspecte/motivele invocate de autoritatea contractanta pe
calea intampinarii nu pot fi apte sa produca efecte juridice in legatura cu
modalitatea de finalizare a procedurii de atribuire diferite de sensul
reglementat de art. 93 alin. (1) din HG nr. 925/2006, Consiliul va
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admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. ........ S.R.L., in
contradictoriu cu ........ , Si va anula adresa nr. 8292/15.04.2016 si
documentul intitulat ,Proces verbal anulare procedura” nr.
8282/15.04.2016, iar autoritatea contractanta va fi obligata ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa procedeze la finalizarea
legala a procedurii de atribuire.

In raport de dispozitiile art. 278 alin. (9) din OUG nr. 34/2006
conform carora ,,Consiliul nu poate decide atribuirea unui contract catre
un anumit operator economic”, capatul de cerere din contestatie
constituit de solicitarea de obligarea autoritatii contractante Ia
semnarea contractului cu contestatoarea se va respinge, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) din acelasi act normativ, ca inadmisibil.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
(1) si (3) din ordonanta de urgenta.



