In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 76381/27.11.2024, formulata de ... SRL, cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ...,
reprezentata legal prin ..., administrator, privind procedura simplificata
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Servicii
de dezinsectie si deratizare, cod CPV 90921000-9 Servicii de dezinfectie
si dezinsectie (Rev. 2), de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat:

1. anularea comunicarii nr. 41640/19.11.2024, prin care a fost
instiintata ca oferta sa a fost declarata admisibila, fiind situata pe locul 3
in clasamentul final;

2. anularea raportului procedurii nr. 41636/19.11.2024, prin care
ofertele ... SRL si ... SRL au fost declarate admisibile;

3. anularea tuturor actelor care au stat la baza raportului
procedurii nr. 41636/19.11.2024, precum si a actelor subsecvente
acestuia;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor ... SRL
si ... SRL si declararea lor ca inadmisibile, in concordanta cu Decizia
CNSC nr. 2981/C9/3288.

Prin cererea de interventie nr. 2024844/05.12.2024, inregistrata la
Consiliu sub nr. 78841/06.12.2024, depusa de ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ...,
reprezentata legal prin ..., cu sediul procesual ales la Cabinet Avocat ...
din ..., intervenienta a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara
accesorie, in interesul autoritatii contractante;

- admiterea cererii de interventie, iar, pe fondul cauzei,
respingerea contestatiei formulate de ... SRL, in principal, ca inadmisibila
si, in subsidiar, ca nefondata;

- mentinerea actelor autoritatii contractante ca legale si
temeinice;
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- finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie
publica cu societatea sa in calitate de ofertant castigator;

- obligarea ... SRL la plata cheltuielilor de judecata generate de
solutionarea cauzei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica decizia autoritatii contractante privind
rezultatul procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 77847/03.12.2024, ...
SRL transmite copia ordinului de plata datat 03.12.2024, privind
consemnarea cautiunii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 78753/06.12.2024,
contestatoarea transmite copia recipisei de consemnare a cautiunii nr.
210824149/1, eliberata de CEC Bank Sucursala Deva, la data de
03.12.2024.

Contestatoarea transmite Consiliului, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
78892/06.12.2024.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 1.423,25 lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 210824149/1 eliberata de
CEC Bank, Sucursala Deva, la data de 03.12.2024.

Societatea ... SRL transmite, prin adresa nr. 2024/44/05.12.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 78841/06.12.2024, cerere de interventie
voluntara accesorie.

Autoritatea contractanta transmite, prin adresa nr.
44601/06.12.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 79008/09.12.2024,
punct de vedere asupra contestatiei formulate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Servicii de
dezinsectie si deratizare, cod CPV 90921000-9 Servicii de dezinfectie si
dezinsectie (Rev. 2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../11.07.2024. Din informatiile anuntului de participare
simplificat amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a acordului-cadru de
servicii este intre 321.744 si 443.679,20 lei, fara TVA, valoarea estimata
a celui mai mare contract subsecvent este 35.580,60 lei, fara TVA,
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criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 29.07.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de  rezultatul procedurii, ... SRL a depus
contestatia in analiza, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 1.423,25 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 210824149/1 eliberata de
CEC Bank, Sucursala Deva, la data de 03.12.2024.

In solutionare se are in vedere ca ... SRL a formulat cerere de
interventie voluntara accesorie. Cu privire la admiterea in principiu a
cererii de interventie, Consiliul constata, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, ca interesul acesteia este evident in conditiile in care
oferta sa este declarata castigatoare, conform raportului procedurii de
atribuire nr. 41636/19.11.2024, motiv pentru care, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu cererea de
interventie formulata de ... SRL.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleaza ca "Panid la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data

comunicarii contestatiei”, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in termenul legal, fiind transmisa prin e-mail in data de
06.12.2024, contestatia fiind publicata in SEAP in data de 06.12.2024.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de procedura civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererea de interventie a ... SRL, impreuna cu contestatia formulata de ...
SRL.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie
sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar,
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

In solutionare, Consiliul retine incidenta dispozitiilor art. 61 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care

stabileste ca:
(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditile art. 8 sub sanctiunea

respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:

(.r).

Procedand la verificarea indeplinirii de catre ... SRL a obligatiei
constituirii cautiunii in cuantumul si termenul legal, Consiliul constata ca,
in partea finala a contestatiei, se mentioneaza:
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De asemenea, intelegem sa invocam toate celelalte inscrisuri aflate in dosarul

achizitiei publice, urmand a va transmite dovada depunerii in termen legal a cautiunii.
Recipisa de consemnare a cautiunii a fost transmisa, in original,

prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 78892/06.12.2024, fiind
inscrisa in registrul recipise cautiuni la pozitia nr. 3914/06.12.2024.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca ...
SRL a transmis contestatia, prin e-mail, la data de 26.11.2024, aceasta
fiind inregistrata la Consiliu la data de 27.11.2024, insa a constituit
cautiunea aferenta contestatiei in cauza la data de 03.12.2024, cu
depasirea termenului de 5 zile, prevazut, in mod clar, la art. 61 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, ultima zi fiind 02.12.2024.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de constituire a
cautiunii care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in vedere faptul
ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ in domeniu, in
vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul al termenului
prevazut, iar unde legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractantd) nu trebuie sa distinga potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Potrivit prevederilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
legiuitorul sanctioneaza tocmai lipsa de diligenta si prudenta ale
contestatoarei, care ar fi putut din vreme sa-si conserve dreptul la
contestatie, astfel incat sa permita jurisdictiei Consiliului sa poata analiza
pe fond cererile ce fac obiectul contestatiei.

Astfel, se constata ca autoarea contestatiei nu a indeplinit conditia
de admisibilitate a cererii sale catre Consiliu, in acest sens retinandu-se
culpa contestatoarei constand in formularea contestatiei sale fara a
constitui cautiunea in_termenul legal de maximum 5 zile de la sesizarea
Consiliului.

Aceasta optica este intélnita frecvent nu doar in jurisprudenta
Consiliului, ci si a instantelor judecatoresti de control, dovada fiind, spre
pilda:

- decizia nr. 1044/R-Cont din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal (http://
www.rolii.ro/hotarari/5fab511ae490091¢c1d000034):

Analizand plangerea prin prisma sustinerilor partilor, a inscrisurilor depuse la dosar si a
dispozitiilor legale aplicabile, Curtea apreciaza ca este nefondata. [...]

Petenta a formulat contestatie impotriva comunicarii autoritatii contractante, contestatie
care a fost respinsa ca inadmisibila de catre Consiliu, prin decizia 1705/[...] din 22.09.2020,
pentru neconstituirea cautiunii prevazute de art. 61' din Legea nr. 101/2016 in
termenul prevazut de aceleasi dispozitii legale.

Petenta sustine nelegalitatea acestei decizii prin faptul ca a achitat cautiunea in
termenul de 3 zile acordat de Consiliu [...], Tnainte de solutionarea contestatiei, iar, pe de alta
parte, considera ca plata cautiunii nu constituie o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Se observa ca, relativ la situatia de fapt, contrar sustinerilor petentei, prin adresa nr.
[...1/16.09.2020, Consiliul nu i-a solicitat sa constituie cautiunea in termen de 3 zile de Ia
primirea adresei, ci sa faca dovada constituirii cautiunii in cuantumul si termenele prevazute de
lege, informand-o , totodatd, despre sanctiunea aplicabila.
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Curtea retine ca, potrivit art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la
data sesizarii Consiliului: «Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune [...]».

Asadar, textul de lege prevede imperativ, sub sanctiunea respingerii, obligatia
persoanei care se considera vatamata de a constitui, in termen de maximum 5 zile de
la data sesizarii Consiliului, o cautiune, cuantumul acestei cautiunii fiind, de asemenea,
stabilit, respectiv in procent de 2% din valoarea estimata a contractului, cu precizarile de la lit.
a) si b). Data fiind claritatea textului de lege, fermitatea exprimarii, precizarea in mod
expres a sanctiunii, Curtea apreciaza ca aceasta obligatie de achitare a cautiunii este
o conditie de admisibilitate a contestatiei.

De altfel, Curtea Constitutionala, sesizatd cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor, printre altele, art. 61! din Legea nr. 101/2016, a apreciat ca sunt constitutionale,
retinand in considerentele Deciziei nr. 501 din 17 septembrie 2019: «34. Or, dinamica
raporturilor juridice existente in domeniul achizitiilor publice demonstreaza ca interventia
legiuitorului era necesara, in conditiile In care drepturile procesuale au fost exercitate frecvent
cu rea-credinta de catre operatori economici care nu aveau capacitatea efectiva de a-si
executa obligatiile ce rezultau din incheierea contractelor de achizitii publice. Interesul national
impune ca statul sa poata realiza cu celeritate obiectivele propuse in vederea Tmbunatatirii
vietii cetatenilor sdi, cu respectarea, bineinteles, a drepturilor si a intereselor legitime ale
eventualilor participanti la procedurile de achizitie publicd. 35. Asadar, Curtea constata ca prin
instituirea cautiunii legiuitorul a urmarit, pe de o parte, descurajarea cererilor nefundamentate
sau exercitarea cu rea-credinta a drepturilor procesuale, iar, pe de alta parte, sa constituie o
garantie destinata acoperirii eventualelor pagube ce ar putea fi produse partii impotriva careia
se cere luarea unor masuri, in conditiile in care cererea celui ce plateste cautiunea se respinge.
Astfel, aceste obiective urmarite prin adoptarea de catre legiuitor a masurii criticate se
circumscriu unui scop legitim».

[...]

Nu poate fi retinuta sustinerea petentei ca ar fi aplicabile dispozitiile art. 1057 C. proc.
civ., intrucat acestea reglementeaza cautiunea judiciara, situatie in care, intr-adevar, intra in
sarcina instantei sa stabileasca cuantumul si termenul in care se achita cautiunea dat fiind ca
acestea nu sunt prevazute prin lege. Or, in spetd, asa cum s-a retinut, continutul art. 61! alin.
(1) din Legea 101/2016 stabileste expres atat termenul in care se constituie cautiunea,
cat si cuantumul si, mai mult, sanctiunea aplicabila pentru neindeplinirea obligatiei
de constituire a cautiunii in termenul prevazut de lege, si anume respingerea
contestatiei. [...]

A invocat petenta jurisprudenta nationald in materie, insa aceasta jurisprudenta se
contureaza pe dispozitile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in forma anterioara
modificarii aduse prin O.U.G. nr. 114/2020. Anterior modificarii, art. 61! alin. (1) prevedea:
«Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o
cautiune [...]». Astfel, in conditiile in care nu era prevazut un termen pentru constituirea
cautiunii, Consiliul stabilea in ce termen se indeplinea respectiva obligatie, ceea ce, in actuala
forma de reglementare, acest lucru nu mai e posibil, termenul fiind stabilit expres.

Intrucat rezulta din inscrisurile depuse la dosar ci petenta a achitat cautiunea
dupa expirarea termenului de 5 zile de la sesizarea Consiliului, prevazut de art. 61*
din Legea nr. 101/2016, si anume la data de 16.09.2020, desi sesizarea fusese
inregistrata la 09.09.2020, Curtea apreciaza legala decizia Consiliului, fapt pentru
care va respinge plangerea, ca nefondata.

Pe acelasi rationament a mers si Curtea de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal, prin decizia nr. 453 din 28 iulie 2020
(http://www.rolii.ro/hotarari/5f23798be49009140a00003f), ale carei

considerente relevante le redam:

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

0.U.G. nr. 23/2020, aplicabild in cauza, a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 106 din 12 februarie 2020 si a fost in vigoare pana la data publicarii Deciziei Curtii
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Constitutionale nr. 221 din 2 iunie 2020, in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 594 din 7 iulie
2020.

Raportat la practica anterioara a Consiliului, care permite constituirea ulterioara a
cautiunii, 0.U.G. nr. 23/2020 a prevazut ca aceasta poate fi constituita in maximum 3 zile
lucratoare de la data sesizarii Consiliului.

In spetd, petenta nu contestd dep&sirea termenului de 3 zile de mai sus, ci sustine c&
nu se poate ignora depunerea acesteia, respectiv depunerea pe parcursul solutionarii
contestatiei, astfel incat aceasta situatie nu poate atrage respingerea contestatiei, scopul legii
fiind atins, Consiliul neputand ignora depunerea cautiunii, cata vreme acest demers al petentei
s-a realizat anterior solutionarii contestatiei.

Ulterior modificarii intervenite prin 0.U.G. nr. 23/2020, art. 61" alin. (1) din Legea nr.
101/2016 prevedea ca, pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8, sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 3 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, o cautiune. Este
evidenta intentia legiuitorului de a stabili termenul limita pana la care poate fi
depusa cautiunea, astfel incat in mod corect a retinut Consiliul ca art. 61* alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 este un termen de decddere, a carei respectare nu este
lasata la aprecierea contestatoarei. Intr-o atare situatie, fata de nedepunerea de
catre petentd, in termenul de maximum 3 zile lucriatoare de la data sesizarii
Consiliului, a cautiunii stabilita de acesta, in mod corect contestatia petentei a fost
respinsa prin decizia Consiliului nr. 1039 din 23 iunie 2020, petenta neputand invoca
in sens contrar necunoasterea legii, respectiv rolul activ pe care trebuie sa il aiba
Consiliul.

Qvénd in vedere argumentele mentionate, instanta va respinge plangerea petentei.

In acelasi sens s-a pronuntat Consiliul si cu ocazia emiterii Deciziei
nr. 2518/C9/2865 din 25.10.2023, care a fost mentinutda de Curtea de
Apel Cluj - Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, prin
Hotararea nr. 1320/2023 din 23.11.2023.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6)
coroborat art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Consiliul va respinge
contestatia formulata de ... SRL, pentru neconstituirea cautiunii in
termenul legal.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei.

Fiind respinsa contestatia pentru neconstituirea cautiunii in
termenul legal, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect, cererea de
interventie formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, respinge contestatia formulata de ... SRL, pentru
neconstituirea cautiunii in termenul legal, in contradictoriu cu ....
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Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de interventie formulata
de ... SRL.

Respinge solicitarea de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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