In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2227 / C9 / 2448
Data: 07.10.2021

Prin contestatia nr. 3172/17.09.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49069/17.09.2021,
depusa de 9, reprezentata legal d, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. 50066/07.09.2021, emisa in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, online, organizata de, in calitate de
autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect Serviciu privind dezvoltarea aplicatiei PMS WEB si
servicii de formare pentru 237 de persoane (implementare aplicatie PMS
WEB), cod CPV 72232000-0 Servicii de dezvoltare de software de
prelucrare de tranzactii si de software personalizat (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat anularea adresei nr. 50066/07.09.2021 si a
masurii de respingere a ofertei sale ca neconforma pentru ca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, a raportului
procedurii nr. 49110/06.09.2021, prin care s-a dispus respingerea
ofertei sale ca neconforma si anularea procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, respectiv obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii si la reevaluarea ofertei sale ca urmare a
admiterii capetelor de cerere precedente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantucritica decizia autoritatii contractante de
respingere ca neconforma a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca, in data de
27.07.2021, prin adresa nr. 45913/27.07.2021, ca urmare a celor
dispuse prin decizia Consiliului, in sensul in care autoritatea contractanta
a procedat la reevaluarea ofertei sale, a primit un alt set de solicitari de
clarificare privind oferta tehnica depusa la care a raspuns prin SEAP in
data de 10.08.2021.
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In data de 17.08.2021, prin adresa nr. 48034/17.08.2021,
contestatoarea sustine ca a primit un alt set de solicitari de clarificari
privind oferta sa tehnica, la care a raspuns prin SEAP in data de
23.08.2021.

In data de 18.08.2021, prin adresa nr. 48223/18.08.2021,
autoritatea contractanta i-a comunicat un alt set de solicitari de clarificari
privind oferta tehnica depusa la care a raspuns prin SEAP in data de
23.08.2021.

Ulterior, prin comunicarea nr. 50066/07.09.2021, autoritatea
contractanta a informat-o ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma in
baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Contestatoarea sustine ca decizia comisiei de evaluare de
respingere a ofertei sale ca neconforma, este nefondata si netemeinica.

Toate cele 17 puncte mentionate in comunicarea rezultatului
procedurii nr. 50066/07.09.2021 de respingere a ofertei ca neconforma
vizeaza cerinte din Anexa 4 - Fisa tehnica aferenta etapei de analiza
(referita ca ,Anexa 4") la caietul de sarcini.

Detalierea modului in care vor fi indeplinite cerintele din Anexa 4 -
Fisa tehnica aferenta etapei de analiza, trebuie sa fie demonstrata si
prezentatda in perioada de implementare a contractului de catre
ofertantul declarat castigator, cum rezulta din prevederile caietului de
sarcini, si nu sa fie prezentata in oferta tehnica, cum sustine autoritatea
contractanta.

De asemenea, contestatoarea reda cerintele din caietul de sarcini
prevazute la pag. 17.

Sustine ca aspectele pentru care autoritatea contractanta a declarat
oferta sa ca neconforma, si anume lipsa descrierii functionalitatilor din
Anexa 4, este solicitata prin caietul de sarcini a se desfasura in etapa de
analiza detaliata, dupa semnarea contractului, atunci cand beneficiarul
va pune la dispozitia prestatorului toate informatiile necesare realizarii
acestei detalieri.

De altfel, in caietul de sarcini, la capitolul 3.5, autoritatea
contractanta a precizat in mod clar si fara echivoc, ca: ,Implementarea
contractului in conformitate cu prevederile prezentului Caiet de sarcini
trebuie sa conduca cel putin la atingerea urmatoarelor rezultate finale
masurabile: [...] L2. Specificatiile detaliate, incluzand toate cerintele
tehnice, non tehnice, functionald si de securitate pentru aplicatia
PMSWEB 2.0, specificatiile pentru interfata de integrare cu sisteme terte
si Planul de testare; [...]".

Cele afirmate de autoritatea contractanta 1in comunicarea
rezultatului, vin in contradictie cu cerintele caietului de sarcini.
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Dupa cum se poate observa cu usurinta, contrar celor sustinute de
autoritatea contractanta, in comunicarea nr. 50056/07.09.2021,
afirmatia Consiliului ,Este evident ca aceste functionalitati nu pot fi
descrise la acest moment tocmai datorita tipului activitatii autoritatii
contractante, precum si a faptului ca urmeaza dezvoltarea aplicatiei", nu
priveste doar cerintele functionale aferente Anexei 4 - Fisa tehnica care a
facut obiectul contestatiei din data de 28.05.2021, ci toate
functionalitatile descrise in aceasta Anexa.

Asadar, este nefondata si neintemeiata sustinerea autoritatii
contractante, conform careia, prin Decizia nr. 1327/C9/1315/22.06.2021
s-a pronuntat doar cu privire la , cerintele functionale" din Anexa 4 - Fisa
tehnica, si nu si in ceea ce priveste ,cerintele tehnice", aspect invocat de
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei asocierii prin
comunicarea nr. 50066/07.09.2021.

De altfel, neintemeiata si nefondata este si sustinerea autoritatii
contractante conform careia modul in care a raspuns contestatoarea cu
privire la indeplinirea cerintelor din Anexa 4 - Fisa tehnica, la modul
general, urmand ca detalierea sa fie realizata pe durata implementarii
contractului, dupa cum se prevede in caietul de sarcini, vine in
contradictie cu prevederile din caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine faptul ca a respectat prevederile caietului
de sarcini, in sensul in care a raspuns la modul general privind
indeplinirea cerintelor din Anexa 4, fapt sustinut si de Consiliu prin
decizia nr. 1327/C9/1315/22.06.2021.

Totodata, petenta subliniaza faptul ca decizia Consiliului a ramas
definitiva prin faptul ca autoritatea contractanta nu a formulat plangere
impotriva acesteia in termen legal in conformitate cu prevederile art. 29
din Legea nr. 101/2016.

Prin neatacarea deciziei mai sus mentionata de catre autoritatea
contractanta, aceasta are putere de lucru judecat in conformitate cu
prevederile art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

Desi Consiliul s-a pronuntat cu privire la indeplinirea cerintelor din
Anexa 4 - Fisa tehnica de catre oferta tehnica, in urma procedurii de
reevaluare a ofertei, autoritatea contractanta a solicitat punctual si in
mod repetat clarificari cu privire la indeplinirea ,cerintelor tehnice", in
contradictoriu cu cele dispuse de Consiliu, ,[...] unde anume in oferta
dumneavoastra se regaseste descrierea [...]" prin adresele nr.
45913/27.07.2021, 48034/17.08.2021 si 48223/18.08.2021.

Astfel, petenta reitereaza faptul ca, in mod eronat, pentru fiecare
cerinta din cele 17 puncte enumerate in comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a interpretat decizia finala a
Consiliului ca ,[...] vizeaza doar motivele contestate, respectiv cerintele
functionale din Anexa 4 - Fisa tehnica. [...]", precizand ca ,[...] cerinta
face parte din categoria celor tehnice, asa cum este mentionat in Anexa
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4 - Fisa tehnica, la capitolul 1.1 Scop si arie de acoperire: ,Documentul
cuprinde cerintele generale, tehnice si functionale la nivel high-level ale
viitorului sistem informatic [...]" si omitand in mod voit motivarea
Consiljului referitoare la ,functionalitati" versus ,cerinte functionale".

In acest sens, face precizarea ca, in constructia sistemului
informatic integrat care face scopul prezentului contract, dezvoltarea
functionalitatilor implica in mod cert dezvoltarea/implementarea in
primul rand a cerintelor generale (de proiectare, performanta functionala
si operationala, de securitate informatica si conformare, de management
al schimbarii) si tehnice (arhitectura sistemului, controlul accesului la
resursele sistemului, securitate si protectie a datelor), cum sunt descrise
in Anexa 4 - Fisa tehnica din documentatia de atribuire si ulterior a
cerintelor functionale (functionalitati specifice).

De altfel, inclusiv autoritatea contractanta a descris in aceasta
ordine functionalitatile in Anexa 4.

oferta tehnica, a inclus metodologia de dezvoltare si implementare
care implica urmatoarele etape: analiza, proiectare, dezvoltare,
implementare, testare, instruire etc., aspectele pe care le-a aratat si in
raspunsul sau la solicitarile de clarificare si pe care autoritatea
contractanta le-a considerat ca fiind neconforme prin comunicarea nr.
50056/07.09.2021.

Contestatoarea considera ca, in mod rauvoitor, autoritatea
contractanta a perseverat sa invoce motive de descalificare a ofertei
sale, solicitdandu-i in mod repetat clarificari in afara ariei de acoperire a
caietului de sarcini, acestea stand la baza respingerii ofertei, respectiv
neindeplinirea cerintelor din Anexa 4 - Fisa tehnica, asupra careia
ConsiIAiuI s-a pronuntat prin decizia nr. 1327/C9/1315/22.06.2021.

In plus, pe langa aspectele din Anexa 4 - Fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta, prin solicitarile de clarificare adresate, a
solicitat si prezentarea pentru o parte din expertii cheie (Expert analist
de business, Expert arhitect software, Expert Testare software), pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor, documente suplimentare care exced
cerintelor minime si obligatorii din caietului de sarcini.

Aceste cerinte au fost efectiv introduse pentru prima data in setul
de solicitari de clarificari in etapa de reevaluare a ofertei sale, dupa
decizia definitiva a Consiliului, iar la etapa initiala de evaluare a ofertei
tehnice, aceste clarificari nefiind solicitate, considera ca documentele
depuse initial in cadrul ofertei raspund cerintelor caietului de sarcini.

Cu toate acesteaa pus la dispozitia autoritatii contractante toate
informatiile solicitate in etapa de reevaluare a ofertei sale, fara a
contesta aceste solicitari suplimentare fata de cerintele minime si
obligatorii ale caietului de sarcini primite din partea autoritatii
contractante si conform comunicarii rezultatului procedurii nr.
50056/07.09.2021 si raportului procedurii, cerintele privind expertii
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pentru care au fost solicitate clarificari, au fost considerate ca fiind
corespunzatoare cerintelor din caietul de sarcini.

Totodata, contestatoarea doreste sa aduca in atentia Consiliului
faptul ca unul dintre membrii comisiei de evaluare a avut un punct de
vedere distinct in ceea ce priveste conformitatea ofertei sale,
considerand ca ofertain ceea ce priveste cele 17 motive de
neconformitate au fost deja considerate indeplinite prin intermediul
informatiilor regasite in cadrul deciziei Consiliului nr.
1327/C9/1315/22.06.2021, drept pentru care apreciaza ca oferta depusa
indeplineste cerintele minime impuse atat prin caietul de sarcini cat si
prin fisa tehnica anexa la aceasta, putand fi considerata conforma in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice.

Prin adresa nr. 51728/22.09.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
49733/22.09.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de, impreuna cu documentele emise
ulterior deciziei nr. 1327/C9/ 1315/22.06.2021.

prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei, ca
nefongaté, cu toate capetele de cerere, pentru urmatoarele motive:

In preambul, prezinta modul de desfasurare a procedurii, precizand
ca, urmare a emiterii rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
37323/18.05.2021, s-a formulat contestatie, fiind admisa de Consiliu
prin dAecizia nr. 1327/C9/1315/22.06.2021.

In motivarea sa, Consiliul i-a impus, in absenta oricarei prezentari
a modului de indeplinire a cerintelor functionale mentionate in capatul D
de respingere, nu a formulat totusi cereri de clarificare in privinta acestui
aspect.

Consiliul a invocat ca justificare pentru imposibilitatea descrierii
modului de implementare a functionalitatilor, caracterul aparte al
activitatii achizitoarei, care nu este usor accesibil publicului larg.

De asemenea, in motivarea sa, Consiliul afirma ca ,Cum obiectul
contractului este dezvoltarea unei aplicatii noi specifice obiectului de
activitate al achizitoarei, descrierea functionalitatilor invocate de
achizitoare ca motiv de respingere a ofertei, fara a fi adusa si
argumentatia necesara in sustinere, Consiliul considera ca nu poate fi
demonstrata in mod concret decat la nivel declarativ, urmare a derularii
etapei de analiza conform Anexa 4 - Fisa tehnica aferenta etapei de
analiza, care stabileste cerintele generale [...], tehnice [...], cerinte
functionale [...] ".

Autoritatea contractanta precizeaza ca a inteles de aici ca, inclusiv
Consiliul, a admis existenta celor 3 categorii de cerinte incluse in Fisa
tehnica, si anume cerinte generale, tehnice si cerinte functionale, astfel
cum reiese si din structurarea Anexei 4 pe capitole care trateaza aspecte
de ordin tehnic pe care ofertantii trebuie sa le indeplineasca minimal
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pentru ca ofertele acestora sa fie conforme, cum ar fi: Cap. 3 - Cerinte
generale; Cap. 4 - Cerinte tehnice; Cap. 5. - Cerinte functionale.

Tinand cont de capatul D de respingere, Consiliul nu se putea
pronunta decat asupra acestui motiv de respingere si anume, lipsa
detalierii acestor cerinte functionale. Doar acest motiv de respingere a
fost anulat de catre Consiliu prin decizia nr. 1327/C9/1315/22.06.2021.

In aceste conditii, pentru indeplinirea obligatiei impuse de Consiliu
prin decizia amintita, ramasa definitiva in urma optiunii de necontestare
in instanta de catre autoritatea contractanta, comisia de evaluare a
ofertelor a procedat la reevaluarea ofertei depuse de cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a legislatiei specifice
in domeniul achizitiei, tinand cont de dispozitiile art. 132 si urmatoarele
din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea-contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016.

Astfel, pentru a considera acceptabila oferta si a putea acorda
punctaj maxim la criteriile privind experienta expertilor propusi, comisia
a solicitat, prin cererile de clarificari, furnizarea unor documente lipsa,
precum si completarea unor recomandari privind experienta similara
desfasurata in proiecte anterioare, care sa fie semnate/contrasemnate
de beneficiarul final si nu de ofertant, in calitatea sa de angajator (deci
parte interesatd) a respectivului expert.

Prin raspunsurile sale, ofertantul a pus la dispozitie documentele
solicitate, dar, in ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintelor
generale (non-tehnice) si tehnice, altele decat cele functionale, nu a
putut indica in oferta sa unde anume este mentionat modul in care
urmeaza sa le indeplineasca, furnizand doar niste mentiuni vagi
(,Database clustering") si trimiteri catre site-uri ale producatorilor de
software.

Mai mult, ofertantul a invocat faptul ca nu mai este nevoit sa o
faca, extinzand in mod eronat aria de evaluare a deciziei nr.
1327/C9/1315/ 22.06.2021 si asupra acestor tipuri de cerinte din Fisa
tehnica desi, prin decizia mentionata mai sus, Consiliul a apreciat ca
ofertantul nu avea obligatia sa raspunda concret decat modului de
indeplinire a cerintelor functionale din Anexa 4 la caietul de sarcini.

De asemenea, pornind de la mentiunea ,A se consulta fisierul
atasat” prezenta in caietul de sarcini, ofertantul a afirmat ca aceasta
Anexa 4 ar fi fost prezentata in caietul de sarcini cu caracter consultativ
(care, deci, ar putea fi omis), ignorand complet faptul ca anexele sunt
parte integranta din caietul de sarcini, iar acesta are caracter obligatoriu
pentru toti ofertantii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aceste cerinte generale
(de proiectare, performanta functionala si operationalda, de securitate
informatica si conformare) si tehnice (arhitectura sistemului, controlul
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accesului la resursele sistemului, securitate si protectie a datelor),
regasite in Capitolul 3, respectiv Capitolul 4 din Anexa 4 - Fisa tehnica,
reprezinta caracteristici specifice oricarui sistem informatic, si nu tin de
tipul specific de activitate al achizitoarei (mediul penitenciar), fiind
obligatorie prezentarea in detaliu a propunerii ofertantului de indeplinire
a acestora. Aceasta obligatie este precizata de prevederile
documentatiei de atribuire, ce reprezinta acele documente care contin
cerintele formale, tehnice si financiare, care permit descrierea obiectiva a
obiectului acordului-cadru si pe baza caruia operatorul economic isi va
elabora oferta, avand deci caracter obligatoriu pentru toti ofertantii (fapt
dovedit si de oferta competitorului, depusa in cadrul acestei proceduri de
achizitie).

De asemenea, ofertantul afirma, in raspunsurile la clarificari, ca
modul de indeplinire a acestor cerinte va fi agreat ulterior semnarii
contractului cu reprezentatii beneficiarului, in urma etapei de analiza
detaliata de business (activitatea A2), considerdand ca Anexa 4 - Fisa
tehnica aferenta etapei de analiza s-ar referi doar la etapa de analiza mai
sus mentionata. Aceasta abordare este una profund eronata, ce
dovedeste confuzia intre cele 2 etape de analiza prezente in
documentatia de atribuire: etapa de Analiza (intalnita si ca Analiza
functionald), care s-a desfasurat inainte de lansarea procedurii si a avut
ca rezultat Anexa 4 - Fisa tehnica aferenta etapei de analiza, adica
rezultata Tn urma acelei etape de analiza, si Analiza detaliata (activitatea
A2, intalnita si ca Analiza de business detaliata), care va avea loc dupa
semnarea contractului cu ofertantul declarat céstigator, pornind de la
datele existente in Anexa 4 - Fisa tehnica. Etapa initiala de analiza, cea
desfasurata inainte de declansarea procedurii de achizitie, a urmarit sa
sintetizeze informatiile legate de activitatea autoritatii contractante (una
aparte, specifica mediului penitenciar) oferind astfel posibilitatea de
ofertare pentru un numar cat mai mare de agenti economici, tocmai
pentru a putea asigura o competitie reala in cadrul acestei proceduri de
achizitie.

Aceasta achizitie fiind una de tipul ,,cel mai bun raport calitate-pret”
si nu una de tipul ,pretul cel mai scazut' este evident ca primul pas in
evaluarea ofertei este analiza calitatii ofertei, a capacitatii ofertantului de
a indeplini scopul achizitiei, prin studierea de catre comisia de evaluare a
detalierii modului concret in care ofertantul isi propune sa indeplineasca
cerintele din documentatia de atribuire, simpla promisiune ca aceste
cerinte vor fi indeplinite undeva in viitor, dupa semnarea contractului,
fiind inacceptabila pentru autoritatea contractanta.

Ofertantul sustine ca toate cele 17 puncte mentionate in
comunicarea rezultatului procedurii nr. 50066/07.09.2021 Vvizeaza
cerinte din Anexa 4 - Fisa tehnica aferenta etapei de analiza. Autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca Anexa 4 este aferenta primei etape de
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analiza, fiind produsul derularii acesteia, si cuprinde atat cerinte
functionale, cat si cerinte tehnice si generale (non-tehnice), pe care le
doreste transpuse in solutia software ofertata.

De asemenea, autoritatea contractanta atrage atentia ca cele 17
puncte nu reprezinta cerinte de natura functionala, ci ele sunt clar si fara
echivoc cerinte tehnice sau generale (non- tehnice).

sustine ca detalierea modului in care vor fi indeplinite cerintele din
Anexa 4 trebuie sa fie demonstrata si prezentata in perioada de
implementare a contractului de catre ofertantul declarat castigator, cum
rezulta din prevederile caietului de sarcini si aceasta detaliere nu trebuia
prezentata in oferta tehnica.

Autoritatea contractanta atrage atentia ca & RL, din nou, se
foloseste de confuzia intre cele doua etape de Analiza, respectiv etapa de
analiza deja realizata si care s-a materializat in Anexa 4 si etapa de
analiza de business detaliata care va avea loc dupa semnarea
contractului si care va avea ca date de intrare Anexa 4. Chiar daca in
Anexa 4 exista si cerinte functionale, care prin decizia Consiliului sunt
considerate indeplinite, tot in aceasta Anexa 4 exista si cerinte tehnice si
non-tehnice.

Ofertantul SRL afirma ca descrierea functionalitatilor din Anexa 4
este solicitata prin caietul de sarcini a se desfasura in etapa de analiza
detaliata, dupa semnarea contractului cand beneficiarul va pune la
dispozitia prestatorului toate informatiile necesare realizarii acestei
detalieri.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, in cazul de fata oferta
a fost declarata neconforma nu din cauza lipsei descrierii
functionalitatilor (cerinte functionale), ci din cauza lipsei de detaliere a
cerintelor tehnice si generale (non-tehnice) care nu sunt strict
caracteristice tipului activitatii autoritatii contractante.

Ofertantul face in permanenta confuzia intre cerinte tehnice si non-
tehnice si cerinte tehnice si non-tehnice detaliate. Primele fiind necesare
a fi detaliate la nivelul ofertarii, iar cele din urma fiind stabilite la nivelul
celei de a doua Analize de business detaliata, aducand exemple in acest
sens.

In completarea celor anterior prezentate, autoritatea contractanta
prezinta punctual optica sa asupra unor aspecte din contestatia depusa
de catre ofertantul Referitor la faptul ca, in caietul de sarcini se specifica
ca: ,Ofertantul este obligat sa detalieze modul concret de indeplinire a
acestei cerinte” si faptul ca ,Nu se admite copierea in tot sau in parte a
caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia
de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia”, autoritatea
contractanta sustine ca, in oferta depusa de catre asocierea se regaseste
o matrice de conformitate in care este copiata cerinta cu cerinta din
caietul de sarcini si trecut in dreptul sau simpla asumarea a ofertantului,
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fara a prezenta abordarea concreta a acestuia in indeplinirea acelor
cerinte, abordare care trebuie sa convinga comisia de evaluarea asupra
capacitatii de indeplinire. In solicitarile de clarificari au fost cerute
lamuriri privind modul concret de indeplinire a peste 400 de cerinte din
caietul de sarcini cu anexele sale, astfel ca afirmatia contestatoarei ca nu
au fost precizate ,care sunt aspectele generale/tehnice/functionale la
care Ofertantul nu a raspuns in mod concret, concis si corespunzator” nu
se sustine.

In ceea ce priveste felul in care ofertantul pretinde ca a inteles
cerintele din documentatia de atribuire ar reduce activitatea de evaluare
a comisiei la simplu fapt de a lua act de promisiunea livrata, urmand ca
modul efectiv de punere in practica sa fie prezentat si luat ca atare de
catre autoritatea contractantda dupa semnarea si demararea contractului,
moment in care nu se mai poate constata sub nicio forma incapacitatea
de a executa contractul de catre ofertantul semnatar, R considera ca
aceasta abordare este inacceptabila pentru comisia de evaluare.

Ofertantul speculeaza gratuit ca nu regaseste clar specificat in
caietul de sarcini gradul de detaliere a solutiei, ignorand atat obligatia de
a ,proba conformitatea ofertei cu cerintele" din caietul de sarcini, cat si
restul de cerinte privind modul de intocmire a propunerii tehnice din
celelalte documente prezente in SEAP.

Tinand cont ca oferta SRL nu contine o dezvoltare de la zero a unei
aplicatii conform cerintelor, ci o adaptare a unui produs COTS (ASIGNO)
la cerintele autoritatii contractante, fara a se dovedi in vreun fel cum se
va face concret aceasta adaptare si, mai ales, daca se poate face, oferta
limitandu-se la simpla afirmare a convingerii ca se poate, comisia de
evaluare a considerat perfect justificat ca acest mod de ofertare este
inacceptabil.

Referitor la faptul ca ofertantul sustine ca ,viitorul sistem este o
aplicatie dezvoltata de la zero, prin urmare gradul de detaliere prezentat
de catre Subscrisa in propunerea tehnica este singurul mod de
prezentare la acest moment", autoritatea contractanta atrage atentia
Consiliului ca ofertantul se contrazice, afirmand ca oferta sa ar contine o
aplicatie dezvoltata de la zero. In realitate, este vorba de adaptarea
solutiei COTS a ofertantului, ASIGNO, pentru care ar fi trebuit sa
dovedeasca, pe baza datelor din Anexa 4 - Fisa tehnica, ca este posibila
adaptarea acesteia la cerintele din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei
ca decizia nr. 1327/C9/1315/22.06.2021, ramasa definitiva, are putere
de lucru judecat, autoritatea contractanta este de acord, dar subliniaza
ca decizia nu se poate referi decat la ceea ce a fost supus judecatii si nu
se poate extinde asupra altor elemente ce nu au vizat contestatia
formulata de asocierea. Contestatia a vizat motivele de respingere, iar
acestea includ la capatul D, doar cerintele functionale, si nu toate
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cerintele din Anexa 4. Cat priveste relatia dintre ,functionalitati" si
»cerinte functionale", autoritatea contractanta le apreciaza ca fiind
sinonime.

Referitor la aspectul in care ofertantul admite distinctia dintre cele
3 tipuri de cerinte (generale, tehnice si functionale) si vine cu afirmatia
ca ,in constructia sistemului informatic integrat care face scopul
prezentului contract, dezvoltarea functionalitatilor implica in mod cert
dezvoltarea/ implementarea in primul rand a cerintelor generale [...] si
tehnice [...] si ulterior a cerintelor functionale" incercand sa induca prin
aceasta ideea ca va indeplini automat cerintele generale si tehnice,
furnizand in continuare tot o promisiune, in locul detaliilor cerute expres
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire. Mai mult,
autoritatea contractanta sustine ca informatiile puse la dispozitie prin
documentatia de atribuire sunt suficiente pentru ca asocierea a fi putut
detalia solutiile concrete de indeplinire a cerintelor generale (non-
tehnice) si tehnice.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca partea din
oferta tehnica ce vizeaza metodologia de dezvoltare si implementare
este una general valabilda, prezentata si in alte oferte, dovada fiind chiar
prezenta in cuprinsul ei a mentiunii ca fi adus ca tert sustinator, aspect
invocat de ofertant drept eroare materialda, in urma solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca Anexa 4 la caietul de
sarcini nu este in afara ariei de acoperire a caietului de sarcini, este
parte integranta din acesta si prin urmare obligatorie. In acest sens,
Consiliul nu s-a pronuntat pe toata fisa tehnica, pentru ca nu avea motiv
sa o faca, nefiind contestata intreaga fisa tehnica.

In exercitarea atributiilor sale, cu respectarea atat a documentatiei
de atribuire cat si a deciziei Consiliului nr. 1327/C9/1315/22.06.2021,
autoritatea contractanta a procedat la solicitarea de clarificari din partea
contestatoarei, in special, cu privire la Cap.3 - Cerinte generale, Cap. 4 -
Cerinte tehnice din Anexa 4, in vederea unei mai bune evaluari din punct
de vedere tehnic a ofertelor depuse.

Astfel, clarificarile solicitate au fost cu privire la cerinte generale si
tehnice (non- functionale), si care privesc aspecte integrante din oferta
tehnica ce fac obiectul analizei privind evaluarea conformitatii ofertei,
cum ar fi:

- Arhitectura sistemului de procesare si baze de date,

- Controlul accesului la resursele sistemului,

- Cerinte de securitate si protectie a datelor.

De asemenea, clarificarile cerute au vizat aspecte neevaluate inca
la momentul respingerii initiale, inclusiv in ceea ce priveste cerintele
referitoare la expertii implicati in proiect, in vederea asigurarii unui
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punctaj maxim la acest criteriu, fapt regasit in versiunea initiala a
procesului-verbal nr. 32428/09.04.2021.

Referitor la aspectul prin care contestatoarea se refera la faptul ca
s-au solicitat documente suplimentare de catre comisia de evaluare,
autoritatea contractanta precizeaza ca s-a facut dupa reluarea evaluarii
pentru a veni in sprijinul ofertantului, ca o dovada de buna credinta,
oferind posibilitatea de a obtine punctaj maxim pentru respectivii
experti. Afirmatia contestatarei ca ,documentele depuse initial in cadrul
ofertei fiind indestulatoare” nu se sustin, cerintele privind expertii nefiind
evaluate integral la momentul respingerii initiale, arata ca Nota 1 nu
aduce adaugare la cerintele caietului de sarcini, ci doar reitereaza cerinta
intr-o forma fara echivoc, insistdnd asupra aspectului ca recomandarea
sa fie semnata/contrasemnata de beneficiarul final, care este cel ce
poate confirma calitatea serviciilor prestate de expertii respectivi,
autorecomandarea neindeplinind rolul de certificare cerut de caietul de
sarcini.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca fiecare membru al
comisiei de evaluare a ofertelor are dreptul la propria opinie, deciziile
ludndu-se cu votul a 2/3 dintre membrii comisiei.

Astfel, prin faptul ca nu si-a indeplinit obligatia de a detalia modul
concret prin care isi propune sa indeplineasca cele 17 cerinte generale
(non-tehnice) si tehnice prevazute in Anexa 4 - Fisa tehnica aferenta
etapei de analiza si mentionate in raportul procedurii nr. 49110/
06.09.2021, incalcand cerintele mentionate explicit in documentatia de
atribuire (caietul de sarcini cu anexele sale, modelul de propunere
tehnica etc), comisia de evaluare a ofertelor a gasit «ca
necorespunzatoare atat oferta depusa de asocierea , cat si raspunsurile
la solicitarile de clarificari trimise de autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele prezentate, considera ca, in mod corect, a
declarat oferta transmisa de asocierea fiind neconforma in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, avand in vedere ca aceasta nu
indeplineste cerintele din caietul de sarcini, si prin urmare, solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 51360/30.09.2021,
societatea contestatoare a depus concluzii scrise, in care a raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Serviciu privind
dezvoltarea aplicatiei PMS WEB si servicii de formare pentru 237 de
persoane (implementare aplicatie PMS WEB), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, online, conform
anuntului de participare nr. CN1026107/12.11.2020, publicat in SICAP.
Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca valoarea
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estimata a contractului de servicii care urmeaza a se atribui este de
5.294.000,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate-pret, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost
05.01.2021, ora 15:00.

Urmare comunicarii de catre autoritatea contractanta a rezultatului
procedurii prin adresa nr. 37323/18.05.2021, nemultumita fiind de faptul
ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, inaintat contestatia
solutionata prin decizia nr. 1327/C9/1315/22.06.2021.

Ulterior reevaluarii ofertelor si comunicarii noului rezultat al
procedurii, de lider al asocierii, a depus la Consiliu contestatia in analiza.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 105.880,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207516012/1 eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala Ilfov, la data de 16.09.2021.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
decizia anterioara nr. 1327/C9/1315/22.06.2021, au fost retinute, intre

altele:

Analizand adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
37323/18.05.2021, se constata ca oferta asocierii a fost respinsa ca neconforma
pentru ca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, in sensul:
(...)

- lipsei detalierii in propunerea tehnica a cerintelor din Anexa 4 - Fisa tehnica aferenta
etapei de analiza la caietul de sarcini, respectiv lipsa dovedirii modului concret de
indeplinire a cerintelor functionale dincolo de promisiunea ofertantului.

(..2)

In referire la ultimul motiv de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul
constata ca este legat de lipsa detalierii in propunerea tehnica a cerintelor din Anexa 4
- Fisa tehnica aferenta etapei de analiza la caietul de sarcini, respectiv lipsa dovedirii
modului concret de indeplinire a cerintelor functionale dincolo de promisiunea
ofertantului.

Referitor la acest aspect, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire se sustine ca aceasta apreciere este determinata de faptul ca nu au fost
detaliate cerintele din Anexa 4 - Fisa tehnica aferenta etapei de analiza.

Prin punctul de vedere la contestatie autoritatea contractanta invoca faptul ca
ar fi fost incdlcate si prevederile caietului de sarcini legate de obligatia ofertantilor de
a proba conformitatea ofertei prin prezentarea propriei abordari/metodologii asupra
modului de indeplinire a contractului, iar prin propunerea sa tehnica ofertantul doar a
declarat ca oferta sa este conforma, comisia trebuind sa-si formeze convingerea, la
momentul evaludrii ca solutia tehnica propusa indeplineste cerintele caietului de
sarcini si a fisei tehnice. De asemenea, prin acelasi punct de vedere, achizitoarea
apreciaza ca este exagerata increderea ofertantului ca propriul produs (ASIGNO cu
dezvoltarile ulterioare) poate indeplini toate cerintele caietului de sarcini si
coroboreaza aceasta afirmatie cu o alta prevedere a caietului de sarcini legata de
faptul ca orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata si/sau completarea
gresita a unui document ori neprezentarea acestuia poate conduce la declararea
ofertei ca neconforma.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca formularea autoritatii
contractante este una generala fara a fi nominalizate, in mod concret, care
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elemente din propunerea tehnica, respectiv cele ale Anexei 4 au fost
formulate la nivel declarativ si nhu au fost detaliate.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 37182/17.05.2021, cap. 3.2.2
Evaluarea propunerilor tehnice, este consemnat faptul ca propunerile tehnice au fost
evaluate in raport de cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor
prezentate in propunerea tehnica, rezultatul evaluarii fiind consemnat in procesul-
verbal nr. 32428/09.04.2021, oferta asocierii fiind neconforma motivat de faptul ca au
fost incalcate prevederile art. 12 alin. (1) din OUG nr. 41/2016.

Trecand la analiza procesului-verbal nr. 32428/09.04.2021, se constata ca
matricea de conformitate nu contine alte elemente de neconformitate ale ofertei decat
cele legate de motivul de respingere a ofertei existent si in raportul procedurii,
respectiv cel legat de transferul dreptului de proprietate de autor pentru solutia
ofertata, reprezentand primul motiv de respingere a ofertei.

In schimb, la pag. 1065, al acestui proces-verbal, este un nou tabel in care este
consemnata conformitatea ofertei depusa de ofertantul 1 (ESSENSYS SOFTWARE - RO
17393982) si neconformitatea ofertei asocierii reprezentata de contestatoare pentru
aceleasi motive si aceeasi motivare indicate si in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire.

Consiliul nu a putut identifica nici din celelalte documente emise de
autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii ofertelor motivele pentru care
a stabilit acest motiv de neconformitate si nici ca acest aspect sa fi constituit
subiect al vreunei solicitari de clarificari.

In acelasi timp, Consiliul are in vedere prevederile acestei anexe, care la art.

1.1 Scop si arie de acoperire prevede urmatoarele:
Prezentul document constituie principalul livrabil aferent etapei de Analiza, prima
etapd a proiectului ”Servicii privind realizarea studiului (analiza de business,
legislativa si tehnologii) in cadrul Proiectului "Consolidarea institutionala a sistemului
penitenciar roméanesc”.

Documentul cuprinde cerintele generale, tehnice si functionale la nivel high-level ale
viitorului sistem informatic, dedicat gestiunii activitatii specifice Administratiei
Nationale a Penitenciarelor. Acestea au fost identificate si documentate in urma
derularii activitatilor specifice etapei de Analiza, si anume interviuri, grupuri de lucru,
si analiza documentatiei furnizata de catre Beneficiar.

Acest document va fi utilizat in cadrul proiectului atat pentru elaborarea caietului de
sarcini in vederea achizitiei de servicii de implementare, cat si ca punct de pornire in
faza de analiza detaliata a proiectului de implementare.

Documentul raméne valabil pe toata durata proiectului.

Cum obiectul contractului este dezvoltarea unei aplicatii noi specifice obiectului
de activitate al achizitoarei, descrierea functionalitatilor invocata de achizitoare
ca motiv de respingere a ofertei, fara a fi adusa si argumentatia necesara in
sustinere, Consiliul considera ca nu poate fi demonstrata in mod concret decat la
nivel declarativ, urmare a derularii etapei de analiza conform Anexa 4 - Fisa tehnica
aferentd etapei de analizd, care stabileste cerintele generale (de proiectare,
performanta functionald si operationalda, de securitate informatica si conformare, de
management al schimbarii), tehnice (arhitectura sistemului, controlul accesului la
resursele sistemului, securitate si protectie a datelor), cerinte functionale (primirea
detinutului, situatia integrata a detinutului, emitere carduri, cereri, comisii,
organizarea muncii, medical, reintegrarea sociala, Sistem Creditare Minori, Instrument
standard de evaluare a parcursului detinutului in mediul carceral si a riscurilor
criminogene in vederea stabilirii/schimbarii regimului de executare si propunerii
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pentru liberarea conditionata, Instrument standard de evaluare a activitatilor
desfasurate de persoanele internate in locurile de detinere din subordinea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor etc).

Este evident ca aceste functionalitati nu pot fi descrise la acest moment
tocmai datorita tipului activitatii autoritatii contractante, precum si a faptului ca
urmeaza dezvoltarea aplicatiei.

Aceasta apreciere de altfel este sustinuta si de prevederile caietului de sarcini,
in care autoritatea contractanta a stabilit la cap. 3.5:

Implementarea Contractului in conformitate cu prevederile prezentului Caiet de
Sarcini trebuie sa conduca cel putin la atingerea urmatoarelor rezultate finale
masurabile:

L1. Pachetul complet de documente aferente activitatii de management de proiect, in
conformitate cu metodologia de proiect utilizata de catre Prestator;

L2. Specificatiile detaliate, incluzand toate cerintele tehnice, non tehnice,
functionale si de securitate pentru aplicatia PMSWeb 2.0, specificatiile pentru
interfata de integrare cu sisteme terte si Planui de testare;

L3. Planul detaliat de arhitectura a aplicatiei, incluzdnd: modelul de date, arhitectura
bazelor de date, arhitectura de securitate informatica, 3 variante de layout pentru
interfata grafica;, Autoritatea contractantd va evalua, va oferi sugestii, va cere
modificari si va solicita varianta de layout care urmeaza sa fie implementata,

L4. Aplicatia PMSWeb 2.0 finalizata, dezvoltata conform tuturor specificatiilor tehnice,
non- tehnice, functionale si de securitate din prezentul Caiet de sarcini, din Fisa
tehnica (ANEXA 4), ambele furnizate ca parte a documentatiei prezentei proceduri de
achizitie, si conform livrabilelor L2. si L3., elaborate de Prestator in cadrul acestui
proiect.

Cat priveste afirmatiile autoritatii contractante din punctul de vedere la
contestatie referitoare la prevederile caietului de sarcini din finalul cap. 13.2 Alte
cerinte, potrivit carora Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini
in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avdnd obligatia de a proba conformitatea
ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei abordari/metodologii asupra
modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de
indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice mai sus
mentionat, Consiliul constata evidenta faptului ca aceste prevederi sunt legate de
prezentarea abordarii/ metodologiei de indeplinire a contractului, de fintocmire a
propunerii tehnice, fara implicatii asupra descrierii concrete a acestor functionalitati.

Prin urmare, raportat la cerintele caietului de sarcini asumarea existenta in
propunerea tehnica cu privire la aceste functionalitati nu contravine prevederilor
caietului de sarcini, iar respingerea ofertei asocierii reprezentata de contestatoare este
eronata si pentru acest motiv.

Pentru punerea in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a solicitat operatorului economic contestator o serie de
clarificari, unele vizadnd cerinte tehnice din anexa 4 - Fisa tehnica
aferenta etapei de analiza.

Ca prim aspect, este de retinut ca, in urma primirii solicitarilor de
clarificari, ofertanta a raspuns acestora, fara a formula vreo contestatie
impotriva lor, pe motiv ca ar excede cerintelor caietului de sarcini sau
deciziei anterioare a Consiliului. Dimpotriva, astfel cum rezultda din
raspunsurile transmise, a inteles sa raspunda prin explicarea modului de
indeplinire a cerintelor. Asadar, societatea contestatoare nu a considerat

ca este pusa in situatia de a nu raspunde solicitarilor, formuland
Pagina 14 din 25



explicatiile in consecinta. Totodata, a adus la cunostinta achizitoarei

urmatoarele:

In acest context, dorim sa readucem la cunostinta Autoritatii contractante,
faptul ca "Anexa 4 - Fisa tehnica" a fost unul dintre motivele pentru care oferta
noastra a fost declarata neconforma la evaluarea initiala, iar in urma Contestatiei
noastre impotriva comunicarii privind respingerea ofertei noastre primite de la
Autoritatea Contractanta, prin Decizia nr. 1327-C9-1315 din 22-06-21, CNSC a admis
contestatia, considerdnd ca oferta raspunde intocmai si corespunzator cerintelor
caietului de sarcini in ceea ce priveste cerintele privind Anexa 4 - Fisa tehnica,
retinand urmatoarele: ,...Consiliul are in vedere prevederile acestei anexe, care la art.
1.1 Scop si arie de acoperire prevede urmatoarele - Prezentul document constituie-
principalul livrabil aferent etapei de Analiza, prima etapa a proiectului - "Servicii
privind realizarea studiului (analiza de business, legislativa si tehnologii) in cadrul
Proiectului "Consolidarea institutionala a sistemului penitenciar romanesc".

Documentul cuprinde cerintele generale, tehnice si functionale la nivel high-
level ale viitorului sistem informatic, dedicat gestiunii activitatii specifice Administratiei
Nationale a Penitenciarelor. Acestea au fost identificate si documentate in urma
derularii activitatilor specifice etapei de Analiza, si anume interviuri, grupuri de lucru,
si analiza documentatiei furnizate de catre Beneficiar.

Acest document va fi utilizat in cadrul proiectului axat pentru elaborarea
caietului de sarcini in vederea achizitiei de servicii de implementare, cat si ca punct de
pornire in faza analizei detaliate a proiectului de implementare.

Documentul ramane valabil pe toata durata proiectului.

Cum obiectul contractului este dezvoltarea unei aplicatii noi specifice obiectului
de activitate al achizitoarei, descrierea functionalitatilor invocate de achizitoare ca
motiv de respingere a ofertei, fara a fi adusa si argumentatia necesara in sustinere,
Consiliul considera ca nu poate fi demonstrata in mod concret decat la nivel
declarativ, urmare a derularii etapei de analiza conform Anexa 4 - Fisa tehnice
aferenta etapei de analiza, care stabileste cerintele generale (de proiectare,
performanta functionala si operationala, de securitate informatica si conformare, de
management al schimbarii), tehnice (arhitectura,sistemului, controlul accesului la
resursele sistemului, securitate si protectie a datelor), cerinte functionale (primirea
detinutului, situatia integrate a detinutului, emitere carduri, cereri, comisii,
organizarea muncii, medical, reintegrarea sociala, Sistem Creditare Minori, Instrument
standard de evaluare a parcursului detinutului in mediul carceral si a riscurilor
criminogene in vederea stabilirii/schimbarii regimului de executare si propunerii
pentru liberarea conditionata, Instrument standard de evaluare a activitatilor
desfaurate de persoanele internate in locurile de detinere din subordinea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor etc).

Este evident ca aceste functionalitati nu pot fi descrise la acest moment tocmai
datorita tipului activitatii autoritatii contractante, precum si a faptului ca urmeaza
dezvoltarea aplicatiei.

Or, se retine ca, inca din decizia anterioara, Consiliul a stabilit ca,

pe de o parte, nu a putut identifica nici din celelalte documente emise de
autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii ofertelor motivele pentru care a stabilit
acest motiv de neconformitate si nici ca acest aspect sa fi constituit subiect al

vreunei solicitiri de clarificiri si, pe de alta parte, ca nu a fost adusa
argumentatia necesara pentru respingerea ofertei.

Tocmai in aplicarea deciziei Consiliului, pentru a lua o decizie
fundamentata in privinta admisibilitatii/inadmisibilitatii ofertei autoritatea
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contractanta a adresat clarificari ofertantei, inclusiv in privinta cerintelor
tehnice din anexa 4 Fisa tehnica aferenta etapei de analiza.

Intr-adevar, cum a reiterat petenta si in concluziile scrise, o
evaluare a propunerii tehnice trebuia sa fie integralda, nu partiala, cum
sustine achizitoarea.

Cu toate acestea, faptul ca, in urma primirii deciziei Consiliului, in
contextul in care fusese sanctionat comportamentul autoritatii
contractante de a nu detalia care au fost cerintele din anexa 4 pe care
le-a considerat neindeplinite si fara a fi solicitate clarificari concrete,
adresarea, in etapa de reevaluare a ofertei, a unor intrebari suplimentare
nu poate fi considerata nelegala.

Analizand contestatia, se poate observa ca aceasta este
fundamentata pe faptul ca, prin decizia anterioara, Consiliul a stabilit in
mod neechivoc ca toate cerintele din anexa 4 Fisa tehnica aferenta
etapei de analiza trebuiau indeplinite la nivel declarativ, nu doar cerintele
functionale, astfel ca o reluare a deciziei de respingere pe motivul
neindeplinirii cerintelor tehnice incalca autoritatea de lucru judecat a
deciziei Consiliului.

Or, sub acest aspect este de retinut ca, in cuprinsul motivului de
respingere in discutie, atat autoritatea contractanta, cat si Consiliul s-au
referit la functionalitati si, in plus, prin decizie s-a retinut in mod clar ca
motivele de neconformitate nu au facut obiectul unor solicitari de
clarificari.

Totodata, se retine ca, in anexa 4, sunt specificate la cap. 4 Cerinte
tehnice, cerintele functionale fiind mentionate la cap. 5.

In urma solicitarilor de clarificari, autoritatea contractanta a
constatat 17 motive de neconformitate, necombatute de societatea
contestatoare, singurul sau argument fiind legat de faptul ca respectivele
cerinte tehnice nu puteau fi indeplinite decat la nivel declarativ, cum a
retinut Consiliul.

In comunicarea 50066/07.09.2021 autoritatea contractanta, face o
analiza detaliata a indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini de catre
ofertanta in propunerea sa tehnica, stabilind 17 cerinte neindeplinite.

Dupa cum s-a aratat mai sus, contestatoarea nu ataca cele 17
motive de neconformitate, ci doar sustine ca respectivele cerinte din
Anexa 4 trebuiau indeplinite in etapa de analiza de business care va avea
loc dupa semnarea contractului, astfel ca nu trebuie prezentate in oferta
tehnica.

In contra argumentelor contestatoarei, autoritatea contractanta

sustine ca Aceastd abordare este una profund eronatd, ce dovedeste confuzia intre
cele 2 etape de analizd prezente in documentatia de atribuire: etapa de Analiza
(intalnita si ca Analiza functionala), care s-a desfasurat inainte de lansarea procedurii
si a avut ca rezultat Anexa 4 - Fisa tehnica aferenta etapei de analiza, adica rezultata
in urma acelei etape de analiza, si Analiza detaliata (activitatea A2, intélnita si ca
Analiza de business detaliata), care va avea loc dupa semnarea contractului cu
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ofertantul declarat castigator, pornind de la datele existente in Anexa 4 - Fisa tehnica.
Etapa initiala de analiza, cea desfasuratda finainte de declansarea procedurii de
achizitie, a urmarit sa sintetizeze informatiile legate de activitatea autoritatii
contractante (una aparte, specifica mediului penitenciar) oferind astfel posibilitatea de
ofertare pentru un numar cat mai mare de agenti economici, tocmai pentru a putea
asigura o competitie reala in cadrul acestei proceduri de achizitie.

Consiliul considera ca fiind corecte cele mentionate in punctul de
vedere al autoritatii contractante, in sensul ca, atata vreme cat a fost
prevazuta in caietul de sarcini anexa 4 Fisa tehnica aferenta etapei de
analiza, operatorii economici participanti la procedura trebuiau sa tina
cont de aceasta 1in elaborarea propunerii tehnice pentru a se putea
elabora o propunere tehnica conforma, care ulterior sa se reflecte in
propunerea financiara.

Pentru procedura in cauza criteriul de atribuire este ,cel mai bun
raport calitate-pret”, criteriu care insa se aplica ofertelor admisibile.

Trecand la analiza motivelor de respingere, se retine ca, potrivit
comunicarii rezultatului procedurii nr. 50066/07.09.2021, primul motiv

de respingere a fost legat de cerinta 1. Cerinta Autoritatii Contractante:
"Solutia tehnica nou dezvoltata si implementata in cadrul proiectului va urmari
realizarea urmatoarelor cerinte non-functionale:

Utilizarea unor concepte arhitecturale moderne de abstractizare a infrastructurii
hardware (virtualizare, hiper-convergenta, cloud privat), prin care sa fie asigurate
rezilienta, scalabilitatea si un nivel de performanta ridicat pe termen lung".

S-au mentionat

folosind Docker si Docker Swarm, gestionarea se face folosind componenta Portainer
(www.portainer.io). Scalarea, inalta disponibilitate, redondanta, balansarea se face
prin mecanismele Docker. Constrangerile de deployment ale nivelurilor (prezentare,
procesare) pe host-uri virtualizate se va face prin mecanismele de constréangere ale
Portainer, direct din interfata grafica a acestuia."

~De asemenea Windows Server 2019 va fi folosit ca sistem de operare pentru aceasta
baza de date, ruland totodata virtualizarea Hyper-V."

Solicitare de clarificare (Nr. 48223/18.08.2021)

Va rugam sa ne indicati unde anume in oferta dumneavoastra se regaseste descrierea
conceptelor arhitecturale moderne de abstractizare a infrastructurii hardware
(virtualizare, hiper-convergenta, cloud privat), prin care sa fie asigurate rezilienta,
scalabilitatea si un nivel de performanta ridicat pe termen lung in ceea ce priveste
componenta de baze de date a solutiei ofertata de dumneavoastra.

Raspuns solicitare de clarificare (23.08.2021)

Pentru indicarea locului din oferta solicitat prin clarificarile dumneavoastra, punctele
5,6,7,8si9, va rugam sa consultati urmatoarele materiale/paragrafe:

eSistemele de baze de date folosite de platforma Asigno sunt prezentate in oferta
tehnica, documentul "Introducere Propunere Tehnica", capitolul 3.4 Arhitectura
aplicatiei. Se precizeaza urmatoarele:

~Clusterul de gestionare a bazelor de date relationale este baza de date utilizata
de microservicii (identitate si managementul accesului, serverul de proces, solutia de
management a cazurilor, etc);"

o ,Cluster componenta de indexare a datelor Elasticsearch - este baza de date
utilizata pentru cautarile in meta-datele de caz. Trebuie instalate cel putin trei
noduri;"
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eLa capitolul 3.3 Platforma software din documentul "Introducere Propunere Tehnica"
se specifica urmatoarele:

e, Pentru asigurarea tuturor fluxurilor ANP, vor fi necesare urmatoarele componente
functionale si de suport:

- Indexare documente electronice - Elasticsearch

- Sistem de Gestiune a Bazelor de Date - MS SQL Server Enterprise Edition - pus la
dispozitie de catre Beneficiar"

ein matricea de conformitate cerinte se precizeaza la cerinta "A3. Proiectarea
detaliata a noii aplicatii PMSWeb 2.0, in baza analizei detaliate derulate in cadrul
prezentului proiect (activitatea A2)" urmatoarele:

o ,Solutia propusa in oferta noastra se bazeaza pe platforma de management al
cazurilor, ASIGNO. ASIGNO respecta cerintele de proiectare solicitate de beneficiar:
abstractizare arhitectura hardware, rezilientda, performanta inalta, scalabilitate, no
single point of failure, disponibilitate ridicata, SOA, interfata Web, interfata de
integrare documentata, etc."
~Cu exceptia nivelului de baze de date, toate celelalte componente sunt
containerizate folosind Docker si Docker Swarm, gestionarea se face folosind
componenta Portainer (www.portainer.io). -Scalarea inalta-disponibilitate redundanta,
balansarea se-face-prin-mecanismele-Bocker.
Conceptele arhitecturale care adreseaza solicitarile dumneavoastra, mentionate dupa
cum se poate vedea in oferta noastra, fac parte din categoria "Database
clustering".
Fiecare din cele doua baze de date: specificatii publice pe site-urile celor doua
companii.
Mai mult decat atat, asa cum se precizeaza la capitolul "8.8. Infrastructura si resursele
disponibile la nivel de Autoritate Contractanta pentru indeplinirea Contractului" din
Caietul de sarcini:
~Aplicatia PMSWeb 2.0 va folosi urmatoarele componente software licentiate, care
vor fi puse la dispozitie de catre Beneficiar: sistemele de operare Windows
Server 2019, mediul de virtualizare HyperV, sistemele de gestiune a bazelor de date
Microsoft SQL Server 2019 Enterprise Edition, server de Web Internet Information
Services 10.0.", dumneavoastra ati luat decizia asupra bazei de date
relationale si implicit asupra mecanismelor de clustering pe care acest
produs le pune la dispozitie.

Intelegem totodata faptul ca aceste solicitari sunt facute pornind de la Anexa 4 - Fisa
tehnica, capitolele:

¢3.1 Cerinte de proiectare si

-4.1 Arhitectura sistemului de procesare si baze de date.

In acest context, dorim sa readucem la cunostinta Autoritatii contractante, faptul ca
"Anexa 4 - Fisa tehnica" a fost unul dintre motivele pentru care oferta noastra a fost
declarata neconforma la evaluarea initiald, iar in urma Contestatiei noastre impotriva
comunicarii privind respingerea ofertei noastre primite de la Autoritatea Contractanta,
prin Decizia nr. 1327/C9/1315 din 22.06.2021, CNSC a admis contestatia,
considerand ca oferta raspunde intocmai si corespunzator cerintelor caietului de
sarcini in ceea ce priveste cerintele privind Anexa 4 - Fisa tehnica, retinand

urmatoarele: ,...Consiliul are in vedere prevederile acestei anexe, care la art. 1.1
Scop si arie de acoperire prevede urmatoarele -Prezentul document constitui-
principalul livrabil aferent etapei de Analiza, prima etapa a proiectului - "Servicii

privind realizarea studiului (analiza de business, legislativa si tehnologii) in cadrul
Proiectului "Consolidarea institutionala a sistemului penitenciar romanesc".
Documentul cuprinde cerintele generale, tehnice si functionale la nivel high-level ale
viitorului sistem informatic, dedicat gestiunii activitatii specifice Administratiei
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Nationale a Penitenciarelor. Acestea au fost identificate si documentate in urma
derularii activitatilor specifice etapei de Analiza, si anume interviuri, grupuri de lucru
si analiza documentatiei furnizate de catre Beneficiar.

Acest document va fi utilizat in cadrul proiectului axat pentru elaborarea caietului de
sarcini in vederea achizitiei de servicii de implementare, cat si ca punct de pornire in
faza de analizei detaliate a proiectului de implementare.

Documentul ramane valabil pe toata durata proiectului.

Cum obiectul contractului este dezvoltarea unei aplicatii noi specifice obiectului de
activitate al achizitoarei, descrierea functionalitatilor invocate de achizitoare ca motiv
de respingere a ofertei, fara a fi adusa si argumentatia necesara in sustinere,
Consiliul considera ca nu poate fi demonstrata in mod concret decat la nivel
declarativ, urmare a derularii etapei de analiza conform Anexa 4 - Fisa tehnice
aferenta etapei de analiza, care stabileste cerintele generale (de proiectare,
performanta functionald si operationald, de securitate informatica si conformare, de
management al schimbarii), tehnice (arhitectura, sistemului, controlul accesului la
resursele sistemului, securitate si protectie a datelor), cerinte functionale (primirea
detinutului, situatia integrate a detinutului, emitere carduri, cereri, comisii,
organizarea muncii, medical, reintegrarea sociala, Sistem Creditare Minori,
Instrument standard de evaluare a parcursului detinutului in mediul carceral si a
riscurilor criminogene in vederea stabilirii/schimbarii regimului de executare si
propunerii pentru liberarea conditionata, Instrument standard de evaluare a
activitatilor desfasurate de persoanele internate in locurile de detinere din subordinea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor etc).

Este evident ca aceste functionalitati nu pot fi descrise la acest moment tocmai
datorita tipului activitatii autoritatii contractante, precum si a faptului ca urmeaza"
dezvoltarea aplicatiei.

Aceasta apreciere de altfel este sustinuta si de prevederile caietului de sarcini, in care
autoritatea—contractanta-a-stabilit lacap.3.-5:

Implementarea Contractului in conformitate cu prevederile prezentului Caiet de
Sarcini trebuie sa conduca cel putin la atingerea urmatoarelor rezultate finale
masurabile:

L1. Pachetul complet de documente aferente activitatii de management de proiect, in
conformitate cu metodologia de proiect utilizata de catre Prestator;

L2. Specificatiile detaliate, incluzand toate cerintele tehnice, non tehnice, functionale
si de securitate pentru aplicatia PMSWeb 2.0, specificatiile pentru interfata de
integrare cu sisteme terte si Pignut de testare;

L3. Planul detaliat de arhitectura a aplicatiei, incluzand: modelul de date, arhitectura
bazelor de date, arhitectura de securitate informatica, 3 variante de layout pentru
interfata grafica; Autoritatea contractanta va evalua, va oferi sugestii, va cere
modificari si va solicita varianta de layout care urmeaza sa fie implementata;

L4. Aplicatia PMSWeb 2.0 finalizata, dezvoltata conform tuturor specificatilor tehnice,
non-tehnice, functionales si de securitate din prezentul Caiet de sarcini, din Fisa
tehnica (ANEXA 4), ambele furnizate ca parte a documentatiei prezentei proceduri de
achizitie, si conform livrabilelor L2. 5i L3., elaborate de Prestator in cadrul acestui
proiect"

Aprecieri ale comisiei de evaluare:

Ofertantul afirma ca ,Conceptele arhitecturale care adreseaza solicitdrile
dumneavoastrda, mentionate dupa cum se poate vedea in oferta noastra, fac parte din
categoria "Database clustering”. Comisia ia act de simpla mentionare a termenului
,Database clustering” ca raspuns la cerinta de detaliere privind modul de
implementare a sistemului de baze de date, dar considera insuficient acest nivel de
detaliere.
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Din punct de vedere tehnic, mentionarea termenului de ,Database clustering” nu
demonstreaza cum fisi propune ofertantul sa indeplineasca cerintele de rezilienta,
scalabilitate si un nivel de performanta ridicat pe termen lung.

Afirmatia ca modul de implementare a Database clustering-ului ar fi ,de notorietate
in industrie si cu - specificatii publice pe-site-urile celor doud companii” nu absolva
ofertantul de obligatia de a mentiona si detalia care dintre variantele de pe site-urile
indicate o prefera in implementarea sa si modul in care varianta aleasa indeplineste
aceasta cerintd.

In plus, Ofertantul reafirma ca nu era obligat sa trateze aceasta cerinta, invocand
urmatoarea afirmatie din Decizia nr. 1327/C9/1315 din 22/06/2021 a CNSC: ,,Este
evident ca aceste functionalitati nu pot fi descrise la acest moment tocmai
datorita tipului activitatii autoritatii contractante, precum si a faptului ca
urmeaza dezvoltarea aplicatiei.”

Comisia, in contradictoriu cu aceasta incercare de largire a ariei de actiune a deciziei
consiliului, considera ca afirmatia de mai sus priveste doar cerintele functionale, care
au facut obiectul punctului D. din motivele de respingere anterioara a ofertei:

»D. Nu in ultimul rand, pe parcursul analizei ofertei depuse, Comisia de evaluare a
ofertelor nu a regasit dovada modului concret de indeplinire a cerintelor
functionale, dincolo de promisiunea ofertantului inclusa in oferta sa /.../'

Aceste motive de respingere au fost contestate de Ofertant, iar CNSC a admis
contestatia, decizia sa ramanand definitiva. Decizia Consiliului vizeaza doar motivele
contestate, respectiv cerintele functionale din Anexa 4 - Fisa tehnica.

Or aceasta cerinta face parte din categoria celor tehnice, asa cum este mentionat in
Anexa 4 - Fisa tehnica, la capitolul 1.1 Scop si arie de acoperire: ,Documentul
cuprinde cerintele generale, tehnice si functionale la nivel high-level ale viitorului
sistem informatic [...]".

In acest sens, Ofertantul este obligat sa detalieze modul concret de indeplinire
a acestei cerinte tehnice, conform Documentatiei de atribuire, respectiv:

,Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii
tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu
cerintele acestuia prin prezentarea propriei abordari[...] din Caietul de
sarcini, pag . 72,

~Toate informatiile solicitate in cele ce urmeaza reprezinta elemente cheie obligatorii
ale Propunerii Tehnice si trebuie prezentate si descrise de catre Ofertant la un nivel
de detaliere corespunzator. Prezentarea unei Propuneri Tehnice care nu include
informatiile solicitate de Autoritatea Contractanta ca raspuns la cerintele minime-
stabilite poate atrage neconformitatea Ofertei. [...] Abordarea-tehnica- metodologia,
planul de lucru, riscurile asociate contractului si profilul expertilor cheie sunt
componente deosebit de importante si obligatorii ale Propunerii Tehnice. Ofertantii
trebuie sa prezinte Propunerea Tehnica ca parte a Ofertei, inclusiv grafice, diagrame
si orice alte anexe considerate relevante de catre acesta pentru: a. demonstrarea
indeplinirii _cerintelor minime [...] Ofertantul are obligatia de a indeplini in
integralitate toate cerintele si specificatiile tehnice, non-tehnice si functionale din
Caietul de sarcini si din anexele acestuia, si de a detalia solutiile concrete de
indeplinire a acestor cerinte si specificatii din 1.2. Propunere tehnica Servicii
dezvoltare software - formular cadru vl.docx, pag. 3, 6- modelul de propunere
tehnica.

Asadar, prin prima intrebare din cadrul solicitarii de clarificari,
autoritatea contractanta urmareste sa clarifice utilizarea conceptelor
arhitecturale moderne de abstractizare a infrastructurii hardware
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(virtualizare, hiper-convergenta, cloud privat), prin care sa fie asigurate
rezilienta, scalabilitatea si un nivel de performanta ridicat.

Contestatoarea a raspuns ca produsele ofertate fac parte din
categoria ,Database clustering”.

Prin urmare, astfel cum s-a aratat se urmareste lamurirea
aspectelor privind:

. Rezilienta, fiind cunoscut aspectul ca aceasta reprezintda o
proprietate a sistemului care tine de arhitectura acestuia, prin urmare,
masurile necesare trebuie prevazute explicit in etapa de elaborare a
arhitecturii. In situatia in care sistemul se confrunta cu anumite situatii
care genereaza erori asupra carora nu se poate interveni, atunci acesta
devine instabil, avand efecte negative asupra, spre exemplu,
performantei, nivelului calitatii serviciilor etc. Pentru a preveni asemenea
situatii, se recurge la anumite masuri care permit asigurarea rezilientei si
a nivelului ridicat de toleranta la erori.

. Scalabilitatea care reprezinta, de asemenea, un atribut important al
sistemelor informatice, cunoscut operatorilor economici, si inclus in
caracterizarea si/sau descrierea acestora. Si aceasta caracteristica
scalabilitatea determina performanta sistemului, dar are si o pondere
importanta in asigurarea fiabilitatii, calitatii serviciilor si extensibilitatii
sistemelor. Un sistem software il putem considera ca fiind scalabil, dacag,
in urma cresterii solicitarii de functionalitati suportate de catre
componentele constituente, acesta isi continua operarea in parametri
normali.

Simpla invocare a termenului "Database clustering” nu poate
conduce la concluzia indeplinirii cerintei de asigurare a rezilientei si
scalabilitatii si un nivel de performanta ridicat, astfel cum a fost impusa
cerinta in documentatia de atribuire, iar societatea contestatoare nu a
adus niciun argument concret in cuprinsul contestatiei sau al concluziilor
scrise, prin care sa combata concluziile achizitoarei.

Singura mentiune asupra motivelor retinute de achizitoare, a fost

adusa prin concluziile scrise, in care s-au aratat urmatoarele: Facem
precizarea ca “Database clustering”este o caracteristica/functionalitate clara a bazei
de date, care reprezinta capacitatea mai multor servere sau instante de a se conecta
la o singura baza de date. Mentiuni "vagi” pot fi considerate formulari de genul “baza
de date indeplineste anumite/unele caracteristici/functionalitati specifice”, fara a
preciza care sunt acestea.

In cadrul ofertei am referit si informatii relevante aflate pe site-urile oficiale ale
producatorilor — daca informatiile prezentate aici nu sunt recunoscute de Autoritate, in
etapa de evaluare a ofertelor tehnice, ca fiind informatii credibile/sigure/clare, atunci
Autoritatea trebuia sa precizeze in mod clar si fara echivoc in Caietul de sarcini care
sunt sursele de informatii considerate credibile/sigure/clare si care sa sustina
conformitatea produselor ofertate.

Consiliul nu se poate transforma in mandatar al contestatoarei si sa
ii construiasca acesteia o motivare in privinta modului de indeplinire a
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cerintei Utilizarea unor concepte arhitecturale moderne de abstractizare a
infrastructurii hardware (virtualizare, hiper-convergenta, cloud privat), prin care sa fie
asigurate rezilienta, scalabilitatea si un nivel de performanta ridicat pe termen lung,
raportat si la raspunsurile trnsmise in urma clarificarilor.

Vizavi de cerinta 2. Cerinta Autoritétii Contractante
~Implementarea unei arhitecturi fara puncte unice de defect (single point of failure)
pentru toate componentele critice ale sistemului, in comunicarea privind rezultatul

procedurii, S-au retinut urmatoarele:
Oferta tehnica initiala -
"Solutia propusa in oferta noastra se bazeaza pe platforma de management al
cazurilor, ASIGNO. ASIGNO respecta cerintele de proiectare solicitate de beneficiar:
abstractizare arhitectura hardware, rezilienta, performanta inalta, scalabilitate, no
single point of failure, disponibilitate ridicatda, SOA, interfata Web, interfata de
integrare documentata, etc."
Solicitare de clarificare (Nr. 48223/18.08.2021)
Va rugam sa ne indicati unde anume in oferta dumneavoastra se regaseste descrierea
arhitecturii fara puncte unice de defect (single point of failure) pentru componenta de
baze de date a sistemului.
Raspuns solicitare de clarificare (23.08.2021)
Vezi Raspuns solicitarea de clarificare de la punctul 1.
Aprecieri ale comisiei de evaluare:
Ofertantul afirma ca ,Conceptele arhitecturale care adreseaza solicitarile
dumneavoastra, mentionate dupa cum se poate vedea in oferta noastra, fac parte din
categoria "Database clustering”. Comisia ia act de simpla mentionare a termenului
.Database clustering" ca raspuns la cerinta de detaliere privind modul de
implementare a sistemului de baze de date, dar considera insuficient acest nivel de
detaliere.
Din punct de vedere tehnic, mentionarea termenului de ,Database clustering” nu
demonstreaza cum isi propune ofertantul sa indeplineasca cerintele de rezilienta,
scalabilitate si un nivel de performanta ridicat pe termen lung.
Afirmatia ca modul de implementare a Database clustering-ului ar fi ,de notorietate
in industrie si cu specificatii publice pe site-urile celor doua companii’ nu absolva
ofertantul de obligatia de a mentiona si detalia care dintre variantele de pe site-urile
indicate o prefera in implementarea sa si modul in care varianta aleasa indeplineste
aceasta cerinta.
In plus, Ofertantul reafirma ca nu era obligat sa trateze aceasta cerinta, invocand
urmatoarea afirmatie din Decizia nr. 1327/C9/1315 din 22/06/2021 a CNSC: ,Este
evident ca aceste functionalitati nu pot fi descrise la acest moment tocmai datorita
tipului activitatii autoritatii contractante, precum si a faptului cd urmeaza dezvoltarea
aplicatiei.”
Comisia, in contradictoriu cu aceasta incercare de largire a ariei de actiune a deciziei
consiliului, considera ca afirmatia de mai sus priveste doar cerintele functionale, care
au facut obiectul punctului D. din motivele de respingere anterioara a ofertei:
(...)

La aceasta clarificare autoritatea contractanta a solicitat descrierea

arhitecturii fara puncte unice de defect (single point of failure) pentru
componenta de baze de date a sistemului, fiind de notorietate
importanta

deosebita care trebuie acordata vulnerabilitatii retelelor si a sistemelor
de securitate prin punctele slabe ale punctului unic de esec (single point
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of failure - SPOF). Un singur punct de esec poate conduce la eliminarea
unui intreg sistem, astfel ca se iau masuri pentru prevenirea
defectiunilor sistemului si securizarea informatiilor. Fiind de o
importanta ridicata descrierea arhitecturii fara puncte de defect (single
point of failure) si modul in care se realiza protectia impotriva acestuia,
pentru eliminarea riscului critic al vulnerabilitatilor punctului unic de
esec, era firesc ca autoritatea contractanta sa clarifice aceste aspecte.

Ca si in cazul solicitarii de clarificare precedenta, contestatoarea a
raspuns ca produsele ofertate fac parte din categoria "Database
clustering” fara a detalia indeplinirea acestei solicitari de clarificare.

Raman valabile cele de mai sus, in sensul ca, prin contestatie, nu
s-au formulat argumente pe baza carora Consiliul sa constate ca nu ar
fi indreptatita decizia autoritatii contractante.

Referitor la cerinta 3. Cerinta Autorititii Contractante
»Utilizarea unei arhitecturi de inalta disponibilitate (high availability) cu noduri multiple
pentru bazele de date relationale, prin care sa fie asigurate rezilienta, scalabilitatea si
un nivel de performanta ridicat al aplicatiei pe termen lung".
Oferta tehnica initiala -
Clusterul de gestionare a bazelor de date relationale este baza de date utilizata de
microservicii (identitate si managementul accesului, serverul de proces, solutia de
management a cazurilor etc); - Cluster componentd de indexare a datelor
Elasticsearch - este baza de date utilizata pentru cautarile in meta-datele de caz.
Trebuie instalate cel putin trei noduri;
Prestatorul va implementa in arhitectura software conceptul de inalta disponibilitate
(high availability) si va include mecanisme de balansare a incarcarii si de comutare a
sarcinii de procesare pe acelasi nivel logic, in cazul in care unele dintre componente
sunt afectate sau devin nefunctionale.
Solicitare de clarificare (Nr. 48223/18.08.2021)
Va rugam sa ne indicati unde anume in oferta dumneavoastra se regaseste descrierea
arhitecturii de inalta disponibilitate (high availability) cu noduri multiple pentru bazele
de date relationale, prin care sa fie asigurate rezilienta, scalabilitatea si un nivel de
performanta ridicat al aplicatiei pe termen lung.
Raspuns solicitare de clarificare (23.08.2021)
Vezi Raspuns solicitarea de clarificare de la punctul 1.
Aprecieri ale comisiei de evaluare:
Comisia ia act de simpla mentionare a termenului ,Database clustering” ca raspuns la
cerinta de detaliere privind descrierea arhitecturii de finalta disponibilitate (high
availability) cu noduri multiple pentru bazele de date relationale, prin care sa fie
asigurate rezilienta, scalabilitatea si un nivel de performanta ridicat al aplicatiei pe
termen lung, dar considera insuficient acest nivel de detaliere. Din punct de vedere
tehnic, mentionarea termenului de ,Database clustering” nu demonstreaza cum fisi
propune ofertantul sa indeplineasca cerintele de rezilientda, scalabilitate si un nivel de
performanta ridicat-pe termen lung.
Afirmatia ca modul de implementare a Database clustering-ului ar fi ,de notorietate in
industrie si cu specificatii publice pe site-urile celor doua companii” nu absolva
ofertantul de obligatia de a mentiona si detalia care dintre variantele de pe site-urile
indicate o prefera in implementarea sa si modul in care varianta aleasa indeplineste
aceasta cerinta.
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In plus, Ofertantul reafirmd cd nu era obligat s trateze aceastd cerintd, invocand
urmatoarea afirmatie din Decizia nr. 1327/C9/1315 din 22/06/2021 a CNSC: ,Este
evident ca aceste functionalitati nu pot fi descrise la acest moment tocmai datorita
tipului activitatii autoritatii contractante, precum si a faptului ca urmeaza dezvoltarea
aplicatiei."

Comisia, in contradictoriu cu aceasta incercare de largire a ariei de actiune a deciziei
consiliului, considera ca afirmatia de mai sus priveste doar cerintele functionale, care
au facut obiectul punctului D. din motivele de respingere anterioara a ofertei:

»D. Nu in ultimul rand, pe parcursul analizei ofertei depuse, Comisia de evaluare a
ofertelor nu a regasit dovada modului concret de indeplinire a cerintelor functionale,
dincolo de promisiunea ofertantului inclusa in oferta sa [...]

Aceste motive de respingere au fost contestate de Ofertant, iar CNSC a admis
contestatia, decizia sa ramanand definitiva. Decizia Consiliului vizeaza doar motivele
contestate, respectiv cerintele functionale din Anexa 4 - Fisa tehnica.

Or aceasta cerinta face parte din categoria celor tehnice, asa cum este mentionat in
Anexa 4 - Fisa tehnica, la capitolul 1.1 Scop si arie de acoperire: ,,Documentul
cuprinde cerintele generale, tehnice si functionale la nivel high-level ale
viitorului sistem informatic [...]".

(...)
Prin aceasta solicitare de clarificare achizitoarea a urmarit sa

clarifice unde se regaseste, in propunerea tehnica, descrierea arhitecturii
de inalta disponibilitate (high availability) cu noduri multiple pentru
bazele de date relationale, prin care sa fie asigurate rezilienta si
scalabilitatea. Ca si in cazul celorlalte clarificari, contestatoarea a
raspuns prin simpla mentionare a termenului ,Database clustering” fara
sa indice cum anume a indeplinit cerinta de noduri multiple pentru
bazele de date relationale, prin care sa fie asigurate rezilienta si
scalabilitatea. Avand in vedere specificul fiecarui tip de baza de date
privind modalitatea de functionare, era obligatia ofertantului sa detalieze
aceste cerinte tehnice, solicitate prin caietul de sarcini.

Nefiind aduse argumente concrete, prin intermediul contestatiei,
prin care sa se dovedeasca indeplinirea cerintei, Consiliul, nici fata de
cerinta 3, nu se poate transforma in mandatar al contestatoarei si sa
construiasca o motivare corespunzatoare.

Fata de cele de mai sus, devine nerelevanta verificarea celorlalte
motive de neconformitate, caracterul neconform al ofertei neputand fi
modificat. De asemenea, pentru acelasi motiv, sunt nerelevante si
aspectele legate de solicitarea de clarificari in privinta expertilor.

Se retine ca detalierea cerintelor din caietul de sarcini care nu au
fost indeplinite, in referire la Anexa 4 Fisa tehnica aferentad etapei de
analiza, a fost realizata de autoritatea contractanta in urma dispunerii
reevaluarii ofertei contestatoarei, prin decizia nr. 1327/C9/1315 din
22.06.2021, decizia in care nu au fost analizate cerintele tehnice care au
facut obiectul comunicarii nr. 50066/07.09.2021.

In decizia anterioara, operatorul economic, autoritatea contractanta
si Consiliul au facut referire la cerinte functionale/functionalitati ale
sistemului, fara a fi aduse in discutie aspectele tehnice analizate de
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comisie In urma reevaluarii ofertelor, astfel ca nu este intemeiata
exceptia autoritatii de lucru judecat asupra acestora.

Mai mult, cum s-a aratat mai sus, ofertanta nu a criticat solicitarile
de clarificari, dimpotriva, le-a acceptat si a inteles sa raspunda la
acestea, criticand modalitatea de evaluare a comisiei abia Tn urma
primirii unui rezultat constatat a ii fi nefavorabil.

Totodata, s-a putut observa din cuprinsul contestatiei ca nu au fost
formulate critici concrete impotriva celor 17 motive de neconformitate
constatate de comisia de evaluare, singurul argument fiind legat de
faptul ca s-ar fi stabilit de catre Consiliu in mod definitiv ca respectivele
cerinte nu trebuiau demonstrate in acest moment al procedurii. Or, dupa
cum s-a mentionat anterior, in discutie, in decizia amintita, au fost
cerintele functionale ale sistemului, nefiind consemnate de catre
achizitoare in documentele intocmite (raportul procedurii, procesele-
verbale, comunicarea rezultatului procedurii) cerinte tehnice in privinta
carora sa fi retinut nerespectarea lor de catre propunerea tehnica a
contestatoarei.

In considerarea celor prezentate, fiind constatate neintemeiate
criticile contestatoarei, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicg,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de, in calitate de lider al asocierii X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 25 pagini
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