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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr. 144/27.03.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12232/27.03.2020,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eneennes , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ..,
reprezentata legal prin ......... , impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 58/23.03.2020, emisa de ......... SA, in calitate
de entitate contractanta, cu sediul in ......... ) eeeeenes , judetul ......... , 1In

cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect “Servicii de paza
neinarmata a patrimoniului SDEE ......... ", cod CPV 79713000-5 -
Servicii de paza (Rev.2), s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 58/23.03.2020, emisa de ......... SA, in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
“Servicii de paza neinarmata a patrimoniului SDEE ......... ", cod CPV
79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), potrivit careia oferta sa a fost

declarata necastigatoare, oferta castigatoare fiind cea depusa de ..
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Raportat la oferta declarata castigatoare, contestatorul sustine ca
aceasta trebuia respinsa pe motiv ca nu poate duce la indeplinire
contractul datorita pretului neobisnuit de scazut.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatorul precizeaza, ca prim
aspect, ca nici societatea declarata castigatoare, .., care are sediul social
in municipiul Slobozia, fara sedii secundare sau puncte de lucru in
judetul ......... , Si nici subcontractantul declarat al acesteia, .., care are
sediul social in ......... si puncte de lucru situate in ......... si orasul
Simleu Silvaniei, nu pot indeplini capacitatea tehnica efectiva de
interventie a echipei mobile in timpii solicitati de entitatea contractanta,
intrucat, pentru obiectivele amplasate in Jibou, Cehu Silvaniei, Simleu
Silvaniei, Sarmasag, Crasna, Ileanda si Sanmihaiu Almasului -
interventia echipei mobile se solicita a fi realizata in maxim 30 minute de
la declansarea alarmei, iar, pe timp de zi, in maxim 10 minute de la
declansarea alarmei, pentru obiectivul de la sediul S.D.E.E. ......... si in
maxim 5 minute pe timp de zi.

Avand in vedere obiectivele amintite si timpii alocati pentru
interventia echipei mobile, 1in opina contestatorului, exista o
imposibilitate absoluta in prestarea acestor servicii, timpii alocati pentru
deplasarea echipajului de interventie, in cazurile prezentate de la
punctele de lucru existente, depasesc timpii maximali stipulati in caietul
de sarcini.

Cu toate acestea, subliniaza contestatorul, entitatea contractanta a
considerat ca aceasta cerinta este indeplinita, desi era obligata sa
respinga oferta declarata castigatoare.

Prezentdnd in format tabelar volumul de munca ce urmeaza a fi
prestat si cheltuielile salariale pentru fiecare post in parte, contestatorul
sustine ca din analiza ofertei financiare a societatii declarata
castigatoare, se poate constata ca raportat la obligatiile financiare pe
care trebuie sa le suporte un prestator de astfel de servicii, pretul ofertat
de aceasta, de 12.34 lei/ora, in conditiile in care HG nr. 935/2019 care
stabileste un tarif orar minim pe economie de 13,34 lei/ora, nu poate
acoperi cheltuielile prevazute de lege.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca oferta declarata
castigatoare trebuie respinsa chiar si in situatia in care ar beneficia de
anumite facilitati ce privesc salariatii, entitatea contractanta avand
obligatia de a verifica toate elementele si justificarile prezentate de
aceasta.

Pentru motivele prezentate si apreciind ca entitatea contractanta
nu si-a indeplinit obligatile minime si legale in verificarea ofertei
declarate castigatoare, incalcand principiile prevazute de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016, contestatorul solicita admiterea contestatiei, asa
cum a fost formulata in partea introductiva.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 19708/01.04.2020, inregistrat la CNSC
sub nr. 12925/02.04.2020, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca nefondata.



Referitor la criticile contestatorului ce vizeaza oferta declarata
castigatoare, respectiv faptul ca nu poate indeplini obiectul contractului,
entitatea contractanta precizeaza ca in cadrul documentatiei de atribuire
nu este specificat, ca o conditie elementara, participarea ofertantilor
dintr-o anumita zona geografica. Mai mult, in documentele depuse de
ofertantul criticat au fost prezentate resursele umane, care vor fi
alocate, iIn numar de 5 persoane, inclusiv contractele de munca de
durata nedeterminata si vizate conform cu originalul, lista cu cheltuielile
directe si indirecte suportate, in conformitate cu legislatia actuala.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia
ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerintele privind
capacitatea tehnica efectiva de interventie a echipei mobile in timpii
solicitati prin caietul de sarcini, entitatea contractanta sustine ca in
cadrul propunerii tehnice, la pagina 33, 51-52 si 89 din oferta prezentata
de ofertantul castigator, sunt detaliati timpii de interventie si, totodata,
precizat faptul ca sunt utilizate si disponibile un numar minim de 4
autoturisme repartizate zonal.

De asemenea, in ceea ce priveste critica asupra modalitatii comisiei
de evaluare si de efectuare a analizei propunerii financiare, entitatea
contractanta supune atentiei ca ofertantul castigator a prezentat pretul
total si defalcarea pentru fiecare obiectiv in Formularul 10C si anexa
acestuia, la paginile 100-104, unde sunt cuprinse toate sporurile,
concedii de odihna, contributii, fond protectie persoane cu handicap,
cheltuieli directe si indirecte, marja profit, monitorizare si interventie,
subventii, fiind atasate si acte doveditoare in acest sens.

Tot in cadrul propunerii financiare este prezentata modalitatea de
calcul, in care este precizat un numar de 7 luni pentru cele 5 persoane
repartizate. Referitor la conventiile incheiate cu AJOFM, s-au luat in
considerare sumele cuprinse in propunerea financiara prin care
ofertantul in cauza le utilizeaza in calculul tarifului, intrucat aceste
conventii sunt in curs de derulare la data depunerii ofertelor si pe
parcursul valabilitatii acestora sumele urmeaza a fi acordate asa cum
rezulta din conventia 280/28.10.2019 respectiv, 2250 lei x5 persoane x
7 luni = 78750 lei.

Totodata, defalcarea fundamentarii pretului/post permanent/zi din
oferta transmisa de ofertantul clasat pe primul loc prezinta toate
elementele criticate de contestator.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca, in conformitate cu HG
nr. 935/2019, tariful orar, corespunzator salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata de 2230 lei lunar, pentru un program complet
de lucru de 167,33 ore in medie pe luna in anul 2020, este de 13,327
lei/ora, suma care se acopera prin alocarea sumelor utilizate conform
Legii nr. 76/2002 respectiv a contractelor incheiate cu AJOFM
mentionate anterior si precizate in propunerea financiara.

Concluzionand, pe baza documentelor prezentate de ofertanti si cu
aplicarea criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, comisia de
evaluare a declarat oferta prezentata de ..., ca fiind castigatoare.
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Avand in vedere cele mentionate, entitatea contractanta sustine ca
evaluarea ofertei clasate pe primul loc respecta intrutotul prevederile
legale in sensul acoperii tuturor costurilor aferente prestarii serviciilor
ofertate si cu respectarea obligatiilor minime si imperative stabilite in
sarcina angajatorului de Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii,
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, apreciind totodata ca nu se
impune anularea raportului procedurii nr. 50/23.03.2020 si reevaluarea
ofertelor.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica avand ca obiect “Servicii de paza neinarmata a
patrimoniului SDEE ......... ", cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1018394/22.01.2020, la care a anexat documentatia de atribuire.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SICAP,

asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 4
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 50/23.03.2020, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, respingerea a doua oferte si motivele care au stat la baza
acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depusa de ..., castigatoare
a procedurii.
Nemultumit de acest rezultat, SC ......... SRL (consemnand cautiunea
aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016) a
formulat contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, documentele probatorii regasite la
dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine ca autorul
contestatiei apreciaza nelegala desemnarea drept castigatoare a
procedurii a ofertei depusa de ..., in opinia sa, aceasta nefiind in masura
sa respecte, pe de o parte, cerintele privind timpii de interventie solicitati
prin caietul de sarcini, si, pe de alta parte, prevederile actelor normative
in domeniul salarizarii, ofertand un pret neobisnuit de scazut,
nesustenabil.

Fata de prima critica, in solutionare, Consiliul retine ca, prin caietul
de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat, printre altele:

yInterventia echipei mobile se va realiza pe timp de zi in maxim 10
minute de la declansarea alarmei iar pe timp de noapte in maxim 5
minute de la declansarea alarmei. (pentru obiectivele de la sediul

S.D.E.E. ......... , respectiv birou de documente secrete)

La obiectivele amplasate in mediul rural (Jibou, Cehu-Silvaniei, Simleul
Silvaniei, Sarmasag, Crasna, lleanda si S&nmihaiu Almasului) interventia echipei
mobile se va realiza in maxim 30 minute de la declansarea alarmei.

Echipa mobila va interveni in cazul unui numdar nelimitat de alarme false sau
reale precum si a unui numar nelimitat de interventii in caz de efractie. Se va detalia

traseul si timpul de interventie mobild pentru fiecare punct de lucru in parte.”



Se mai retine, totodata, ca ofertantul .. a declarat subcontractant
pentru serviciile de monitorizare si interventie ..., asa cum rezulta din
acordul de subcontractare nr. 196/21.02.2020.

in sustinerea criticilor saIe, contestatorul arata ca .. are sediul in
municipiul Slobozia, iar .., in ......... si puncte de lucru in ......... Si
Simleu Silvaniei, sustinand ca, pentru partea de acoperire a serviciilor de
interventie, raportat la punctele de lucru, localitatea Ileanda se afla la o
distanta de 63 km - este necesar un timp de interventie de 1 h si 4 min.,
Cehu-Silvaniei - 32 km - timp 36 min., Sarmasag - 29 km - timp 29
min., Sanmihaiu Almasului - 31 km - timp 27 min.

In apérdrile prezentate prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta arata ca informatiile regasite in propunerea tehnica a
ofertantului desemnat céastigator, la paginile 33, 51-52 si 89,
demonstreaza posibilitatea realizarii interventiei in timpii solicitati prin
caietul de sarcini.

Verificand informatiile indicate de autoritatea contractanta ca fiind
in masura sa demonstreze respectarea cerintei in discutie, se observa

, la pagina 33, ofertantul si-a asumat respectarea timpilor maximi de
interventie, iar la paginile 51-52 si 89 se regaseste Declaratia privind
utilajele, instalatiile, mijloacele de transport, echipamentele tehnice de
care dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de servicii, respectiv Anexa 1b a Avizului eliberat de MAI-

IGPR pentru subcontractantul .. privind dispunerea echipajelor de
interventie ale dispeceratului, conform careia localitatile in care se
realizeaza interventia sunt ......... , Simleu Silvaniei, Jibou si Cehu
Silvaniei.

In solutionarea criticii din contestatie, prin prisma argumentelor
prezentate de autorul acesteia, se observa ca, daca in ceea ce priveste
localitatile ......... , Jibou, Cehu-Silvaniei, Simleul Silvaniei, Sarmasag,
Crasna si Sanmihaiu Almasului, atat din sustinerile contestatorului, cat si
din verificarile efectuate, rezulta ca timpul de interventie poate fi, in mod
rezonabil, respectat, in ceea ce priveste localitatea Ileanda, situata la o
distanta de aproximativ 63 de km de ......... , 86 km de Simleu Silvaniei,
61 km de Cehu Silvaniei, respectiv 42 km de Jibou, interventia solicitata
de maxim 30 de minute nu mai apare atat de usor de realizat.

In aceste conditii, simpla declaratie a ofertantului cd respectd timpii
de interventie impusi, in lipsa unor probe concrete, nu este suficienta
pentru constatarea indeplinirii cerintei in discutie.

De altfel, Consiliul retine ca printre cerintele caietului de sarcini,
obligatoriu a fi respectate de catre toti ofertantii, a caror indeplinire
comisia de evaluare era tinuta sa o verifice in etapa de evaluare tehnica,
se regaseste si detalierea traseului si timpului de interventie mobila
pentru fiecare punct de lucru in parte, detaliere care insa nu a putut fi
identificata in propunerea tehnica a ..., transmisa, in probatiune, de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei. Nici autoritatea contractanta
nu face vreo referire, in punctul sau de vedere, la vreun document depus
in acest sens de castigator, desi relevanta lui in demonstrarea respectarii
timpilor de interventie este evidenta.
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In aceste conditii, Consiliul constatd cd, in etapa de evaluare a
propunerii tehnice depusa de ..., membrii comisiei de evaluare nu au
respectat toate obligatiile care cadeau in sarcina lor, statuate la art.133
din HG nr. 394/2016, printre care se regaseste si , verificarea conformitétii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”, stabilind, Tn
mod incorect, conformitatea tehnica a ofertei in discutie, desi aceasta nu
contine toate documentele solicitate prin caietul de sarcini.

In lipsa detalierii traseului si timpului de interventie mobila pentru
fiecare punct de lucru in parte, pe langa caracterul incomplet al
propunerii tehnice analizate, nu se poate stabili cu certitudine nici
respectarea cerintei minime privind interventia in timpul solicitat prin
caietul de sarcini.

Relativ la criticile privind pretul ofertat de societatea desemnata
castigatoare, cu privire la care contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a efectuat verificarile care se impun, pentru stabilirea
caracterului sustenabil, Consiliul retine ca, potrivit Formularului de
oferta, ...a ofertat un pret total, fara TVA, de 132.778,40 lei, cu un tarif
orar/agent de securitate de 12,34 lei, asa cum rezulta din informatiile
regasite in Anexa la Formularul 10C.

Se mai retine ca, pe parcursul evaluarii propunerilor financiare,
comisia de evaluare a apreciat necesare o serie de clarificari, relevante
in solutionare fiind cele transmise prin adresa nr. 31/02.03.2020,
punctele 1 si 3, respectiv:

»1. In conformitate cu art. 222 din Legea nr. 99/2016 v§ solicitim s& prezentati
clarificari privind nivelul tarifului ofertat neobisnuit de scazut in raport cu costurile
justificabile, chiar in conditiile beneficierii ajutorului de stat mentionat...

3. Justificarea anexei la formularul 10C Centralizator financiar al ofertei tariful pentru
Post monitorizare deoarece ati cotat pozitia respectiva cu 0 in neconcordanta cu art. 2

din acordul de subcontractare si cu cota procentuald realizatd de subcontractant 1%".
Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 285/04.03.2020, detaliind
modul de formare al pretului ofertat, conform solicitarii de la pct. 1, in

timp ce, referitor la punctul 3, ofertantul mentioneaza ca , efortul financiar
necesar sustinerii subcontractarii de 1% este previzionat la categoria de cheltuieli
indirecte, detaliata in fundamentarea de mai sus: - un procent de 13% a fost utilizat
pentru acoperirea cheltuielilor de transport si localizare in obiectivul mentionat in
caietul de sarcini si pentru subcontractorul (1% pentru servicii de monitorizare -

interventie)”.

Acest raspuns a fost considerat concludent de catre comisia de
evaluare, desi, asa cum ea insasi sublinia prin solicitarea de clarificari,
ofertantul a cotat, in Centralizatorul financiar al ofertei, cu 0 lei tariful
aferent serviciului de monitorizare.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca in mod cu totul incorect
si nelegal comisia de evaluare a acceptat raspunsul in discutie si a
considerat admisibila oferta depusa de ...

In acest sens, se retine ca obiectul achizitiei, astfel cum este acesta
descris la cap. I1.2.4 din fisa de date, include si serviciul de monitorizare,
astfel ca el trebuia cotat in mod obligatoriu in cadrul propunerii
financiare, asa cum impune si prevederea fisei de date a achizitiei, cap.
IV.4. Modul de prezentare al propunerii financiare, conform careia



»Propunerea financiara va contine:1. Formularul de oferta — Formular 10C si anexa
acestuia din sectiunea Formulare, care reprezintda elementul principal al propunerii
financiare si va contine valoarea totald a serviciilor ce urmeaza a fi executate...
Ofertantii trebuie sa-si evalueze preturile astfel incat pretul total al ofertei sd acopere
toate obligatiile contractului, mentionate in, sau care reies din, documentele licitatiei

pentru intreg ansamblul serviciilor descrise in fisa de date.” Potrivit modului de
redactare al anexei la Formularul 10 C, entitatea contractanta a solicitat
evidentierea separata a contravalorii serviciilor de monitorizare.

Astfel, contravaloarea pentru postul de monitorizare trebuia
evidentiata clar in propunerea financiara, conform cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire. Nu se poate accepta cotarea cu 0 lei a unor
servicii necesar a fi ofertate, avand in vedere caracterul oneros al
contractului sectorial, potrivit definitiilor legale:

- art. 1172 C. civ.: (1) Contractul prin care fiecare parte urméreste sa isi
procure un avantaj in schimbul obligatiilor asumate este cu titlu oneros. (2)
Contractul prin care una dintre parti urmareste sa procure celeilalte parti un beneficiu,

fara a obtine in schimb vreun avantaj, este cu titlu gratuit.

- art. 3 lit. I) din Legea nr. 99/2016: contract sectorial - contractul cu
titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul
sau mai multi operatori economici si una sau mai multe entitati contractante, care are

ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii.

Pe langa aspectul ca din nicio informatie furnizata de societatea
desemnata castigatoare (oferta, raspuns la clarificari), nu rezulta
valoarea efectiva a serviciilor de monitorizare si interventie, ci doar un
procent, se constata ca sub nicio forma contravaloarea acestui serviciu,
chiar si subcontractat, in cazul de fata, nu poate face parte din categoria
cheltuielilor indirecte, asa cum incearca sa justifice ofertantul cotarea cu
0 lei, in centralizatorul financiar, a postului de monitorizare.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga
productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei.
Continutul cheltuielilor indirecte este foarte divers, acesta putand fiind
structurat pe mai multe componente, cum ar fi: cheltuieli de interes
general - retributiile personalului de conducere, tehnic, economic, de alta
specialitate, administrativ, cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe,
chirii pentru mijloacele fixe de interes general, cheltuieli pentru
proiectare, agrementari, studii, cercetari, incercari, experimentari,
creatii, inventii si inovatii, pentru conducere si asigurarea -calitatii,
cheltuieli de protocol, cheltuieli administrativ-gospodaresti, cheltuieli
pentru incalzit, cheltuieli neproductive etc., or, serviciile de monitorizare,
parte a obiectului contractului ce urmeaza sa fie atribuit, nu poate fi
incadrata in categoria cheltuielilor indirecte.

De altfel, inclusiv ofertantul evidentiaza in raspunsul sau costurile
cu dotarea logistica, cele generale legate de TESA, cheltuieli neprevazute
ce pot aparea pe durata desfasurarii contractului, in categoria
cheltuielilor indirecte, acest tip de cheltuieli fiind insa total diferite de
cele cprespunzétoare serviciului de monitorizare solicitat.

Incercarea ... de incadrare a costurilor cu postul de monitorizare in
categoria cheltuielilor indirecte, reprezinta, in opina Consiliului, o
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tentativa de eludare a rigorilor legii privind demonstrarea sustenabilitatii
pretului ofertat.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, sub acest aspect, in mod nelegal,
autoritatea contractanta a constatat caracterul concludent al raspunsului
la clarificari primit din partea ofertantului, cu consecinta declararii
admisibile a ofertei analizata.

Fata de cele retinute mai sus, Consiliul apreciaza de prisos
analizarea si a celorlalte critici cu privire la justificarea pretului propus de
castigator, atata vreme cét, indiferent de solutia care s-ar prefigura in
cazul acestora, caracterul de neconformitate al ofertei ... a fost deja
demonstrat.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulatda de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU .vvrnnns SA, si va dispune anularea raportului procedurii nr.
50/23.03.2020, in ceea ce priveste evaluarea ofertei ..., precum si actele
subsecvente, entitatea contractanta urmand a fi obligata ca, in termen
de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta
mentionata, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
......... SA, in calitate de entitate contractanta. Anuleaza raportul
procedurii nr. 50/23.03.2020, in ceea ce priveste evaluarea ofertei SC ...,
precum si actele subsecvente. Obliga entitatea contractanta ca, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta
mentionata, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



