Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia transmisa prin e-mail, datata 08.04.2024, si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
21573/09.04.2024, formulata de SC ...... SRL, cu sediul
in ....Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod unic de
inregistrare CUI .., reprezentata legal de administrator .., cu sediul
profesional in ..., avand sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor
procedurale in ..., impotriva raspunsului consolidat nr. A5232 din
28.03.2024 la solicitarea de clarificare nr. 9, emis de ...... , cu sediul in
municipiul .... 1, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisd, derulata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,PLATFORMA PARCARE
AERONAVE DE TRANSPORT”, cod proiect NSIP-3AF35028, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare ...., s-au solicitat Consiliului
urmatoarele: anularea partiala a raspunsului consolidat nr. A5232 din
28.03.2024 in ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 9
si, pe cale de consecintda, ,obligarea autoritatii contractante Ia
remedierea nelegalitatii cauzate prin raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 9 prin inlaturarea/modificarea din cuprinsul documentatiei
de atribuire a:

1. Notelor de subsol aferente factorilor de evaluare nr. 3: Tehnic 2.
Capacitatea ofertantului de a livra pe baza de Building Information
Modeling (BIM) - documentatiile de proiectare si Factorului de Evaluare
nr. 4: Tehnic 3: Capacitatea ofertantului de a sustine utilizarea Building
Information Modeling (BIM) - in etapa de executie a proiectului;

2. Factorului de Evaluare nr. 6: Procesul specific de productie
exprimat prin raportul durata/lucrari realizate CT/CP;
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3. Factorului de Evaluare nr. 7: Capacitatea de indeplinirea a
contractului (C) determinata pe baza nivelului specific de productie
realizat in contracte similare”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza cad, intre data publicarii documentatiei
de atribuire, dupa expirarea termenului de 10 zile pentru formularea unei
contestatii si data la care a formulat o solicitare de clarificare, a fost
publicata decizia CNSC nr. 578/C4/406, prin care s-a constatat
nelegalitatea factorilor de evaluare nr. 6 si nr. 7 si a notelor de subsol
aferente factorilor de evaluare nr. 3 (Tehnic 2) si nr. 4 (Tehnic 3). Luand
cunostinta de actul jurisdictional cu putere de lucru judecat, ...... SRL a
solicitat autoritatii contractante ,remedierea nelegalitatii constatate de
Consiliu intr-o alta procedura de atribuire pentru factori de evaluare
identici pe calea unei solicitari de clarificare”.

...... SRL precizeaza ca, prin actul mai sus mentionat a solicitat
.asanarea/remedierea documentatiei de atribuire si aplicarea dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 conform carora Deciziile
pronuntate de Consiliu sunt obligatorii pentru autoritatea contractanta,
dar si dispozitiile de la art. 55 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016".

Subliniaza faptul ca decizia CNSC nr. 578/C4/406 are putere de
lucru judecat si caracter obligatoriu, conform celor dezvoltate in
contestatie.

Apreciaza ca achizitoarea este vizata de decizia susmentionata, cu
atat mai mult cu cat cunoaste nelegalitatea ce a viciat documentatia de
atribuire pentru prezenta procedura, decizia Consiliului nr. 578/C4/406
fiindu-i cunoscuta.

I. In concret, petenta sustine ca, prin emiterea raspunsului la
clarificarea nr. 9, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si, in mod flagrant, principiul legalitatii.

In concret, reclama urmatoarele:

1. Nelegalitatea raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 9, ca
urmare a incalcarii caracterului obligatoriu al deciziei nr.
1785/C11/1862/2023.

In opinia contestatoarei, caracterul obligatoriu al deciziilor
Consiliului nu este limitat exclusiv la procedura de atribuire cu privire la
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care a fost pronuntata decizia, ci se extinde si asupra altor proceduri
aflate in derulare sau care vor fi initiate ulterior de catre autoritatea
contractanta, daca documentatiile de atribuire a acestor proceduri contin
aspecte identice cu cele declarate nelegale de catre Consiliu.

a. Nelegalitatea raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 9, ca
urmare a incalcarii principiului legalitatii;

Petenta apreciaza ca, in contextul in care achizitoarea insista sa
foloseasca factori de evaluare despre care Consiliul a retinut ca sunt
nelegali intr-o decizie, ramasa definitiva, rezulta cu evidenta ca, in
prezenta procedura principiul legalitatii este incalcat in mod flagrant.

2. Decizia NR. 578/C4/406 se impune cu putere de lucru judecat in
prezenta cauza;

Petenta sustine ca, desi contestatia sa nu vizeaza aceeasi
procedura de atribuire care a facut obiectul dosarului nr. 406/2024,
avand in vedere ca partile cauzei sunt aceleasi, atat notele de subsol, cat
si factorii de evaluare nr. 6 si 7 sunt identici cu cei ce au facut obiectul
dosarului nr. 406/2024, chestiunea litigioasa fiind identica intre cele
doua cauze, decizia Consiliului nr. 578/C4/406 se impune cu putere de
lucru judecat in prezenta cauza, motiv pentru care Completul investit cu
solutionarea acesteia este tinut in mod obligatoriu de constatarea
nelegalitatii notelor de subsol si a factorilor de evaluare 6 si 7, retinuta in
cadrul acestei decizii, neputdand ajunge la o alta concluzie in aceasta
speta.

Astfel, considera ca, retinerea nelegalitatii notelor de subsol si a
factorilor de evaluare nr. 6 si 7 conduce, in mod obligatoriu, la retinerea
nelegalitatii raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 9, motiv pentru
care in cauza se impune admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

3. Nelegalitatea raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 9 prin
raportare la nelegalitatea notelor de subsol aferente factorilor de
evaluare nr. 3 (Tehnic 2) si nr. 4 (Tehnic 3) din documentatia de
atribuire si a factorilor de evaluare nr. 6 si nr. 7.

...... SRL afirma ca, independent de aspectele dezvoltate anterior,
nelegalitatea raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 9 rezulta chiar
din nelegalitatea notelor de subsol aferente factorilor de evaluare nr. 3
(tehnic 2) si nr. 4 (tehnic 3) si a factorilor de evaluare nr. 6 si nr. 7.

Prin urmare, apreciaza ca, avand in vedere nelegalitatea flagranta
a acestor note de subsol si a factorilor de evaluare, in temeiul principiului
legalitatii care guverneaza domeniul achizitiilor publice, autoritatea
contractanta avea obligatia de a finlatura aceste dispozitii din
documentatia de atribuire.

3.1. Redand notele de subsol aferente factorilor de evaluare nr. 3
(tehnic 2) si nr. 4 (tehnic 3):

e Pentru factorul de evaluare nr. 3 (tehnic 2): ,NOTA: Ofertantul
va face dovada ca s-au livrat proiecte pe baza de BIM prin extrase din
lucrari anterioare care demonstreaza modul de abordare propus in planul
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de executie BIM al proiectului prezentat in propunerea tehnica (faza de
proiectare).”;

e Pentru factorul de evaluare nr. (tehnic 3): ,NOTA: Ofertantul va
face dovada ca s-au executat proiecte utilizdnd facilitdtile BIM prin
extrase din lucrari anterioare care demonstreaza modul de abordare
propus in planul de executie BIM al proiectului prezentat in propunerea
tehnica (faza de executie)”, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit
acestora, ofertantii trebuie sa demonstreze ca au proiectat si executat
anterior proiecte pe baza de BIM prin extrase din contractele anterioare
care demonstreaza modul de abordare propus in propunerea tehnica.

Cu alte cuvinte, arata ca, in cadrul acestor factori de evaluare,
ofertantii nu trebuie sa demonstreze doar ca vor utiliza BIM la stadiul 1,
2 sau 3 de maturitate in acest proiect, ci si ca au utilizat BIM, la acelasi
stadiu de maturitate ca cel propus prin propunerea tehnica, in proiecte
anterioare. Or, aceste cerinte reprezinta o incadlcare a dispozitiilor legale
care reglementeaza modul de implementare a factorilor de evaluare,
fiind totodata discriminatorii si disproportionate.

Subliniind faptul ca BIM nu a fost utilizat la scara larga la nivel
national, in special in ceea ce priveste contractele finantate din fonduri
publice, context in care exista numar redus de operatori economici care
pot demonstra ca au utilizat BIM la un Stadiul 2 sau 3 in proiecte
anterioare, considera ca aceasta conditie suplimentara restrictioneaza in
mod excesiv un factor de evaluare care deja conducea la o restrangere a
concurentei.

Astfel, afirma petenta, chiar daca un operator economic ar avea
disponibilitatea sa efectueze investitiile necesare pentru utilizarea BIM la
nivelurile solicitate in factorii de evaluare, acestia tot nu ar putea obtine
un punctajul maxim, sau cel de 3 puncte, pentru ca nu au utilizat BIM in
proiecte anterioare.

In aceste conditii, conchide ca impunerea in sarcina ofertantilor a
obligatiei de a dovedi ca au folosit BIM la un anumit stadiu de maturitate
in proiecte anterioare:

(i) conduce la restrangerea artificiala a concurentei;

(ii) este disproportionata avand in vedere ca depaseste limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite;

(iii) este discriminatorie, favorizand operatori economici straini care
activeaza in jurisdictii in care nivelul de maturitate a pietei BIM este
ridicat.

Invedereaza faptul ca scopul factorilor de evaluare este de a
identifica cea mai avantajoasa oferta dintre din punct de vedere
economic si ofertele admisibile, iar admisibilitatea ofertelor (inclusiv,
capacitatea tehnica de a executa contractul prin raportare la existenta



unei experiente similare) se determina prin raportare la cerintele minime
de participare.

In sprijinul sustinerilor sale, face trimitere la jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

Autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta nu poate
impune in sarcina ofertantilor, in cadrul factorilor de evaluare, obligatia
de a demonstra modul in care a fost implementat BIM in contractele
anterioare, aceasta posibilitate fiind limitata la cerintele de participare.

Conchide ca, avand in vedere motivele detaliate anterior, rezulta cu
evidenta ca Autoritatea Contractanta in mod nelegal a refuzat inlaturarea
acestor Note de Subsol din cuprinsul Documentatiei de Atribuire prin
Raspunsul la Solicitarea de Clarificare nr. 9.

4.2. Nelegalitatea Factorilor de Evaluare nr. 6 si nr. 7

4.2.1. Petenta invedereaza faptul ca scopul factorilor de evaluare
este de a determina cea mai avantajoasa oferta din punct de vedere
economic dintre ofertele admisibile, acestia neputandu-se raporta la
istoricul ofertantilor

Mentioneaza ca, din analiza factorilor de evaluare nr. 6 si nr. 7,
rezulta ca acestia se raporteaza la modul de executare a contractelor
invocate drept experienta similara de catre ofertanti, respectiv la:
raportul durata/lucrari realizate in cadrul contractelor invocate drept
experienta similarda; nivelul specific de productie realizat in cadrul
contractelor invocate drept experienta similara.

Apreciaza ca fiind esential faptul ca, prin impunerea acestor factori
de evaluare autoritatea contractanta face un amestec nepermis intre
factori de evaluare si criteriile de calificare (cerintele minime de
participare).

Astfel, arata ca, doar in cadrul cerintelor minime de participare,
achizitoarea are dreptul de a solicita ofertantilor sa demonstreze
capacitatea tehnica de a executa contractul ce face obiectul procedurii de
atribuire prin depunerea de dovezi cu privire la modul de executare a
unor contracte similare de catre ofertant, in schimb, in cadrul factorilor
de evaluare se poate analiza si puncta exclusiv oferta depusa de
operatorii economici cu privire la procedura de atribuire in curs, nefiind
permis ca factorii de evaluare sa se raporteze la modul de executare a
altor contracte de catre operatorii economici.

Redand dispozitiile art. 166 alin. (1) si (8) din H.G. nr. 395/2016,
contestatoarea sustine ca modul in care operatorii economici participanti
la procedura au executat alte contracte de achizitie similare se determina
prin raportare la documentele constatatoare emise in cadrul acestor
contracte, care determina fie admisibilitatea ofertelor, fie excluderea
acestora (prin raportare la art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 101/2016,

Iar, in situatia in care s-ar aplica factori de evaluare de tipul celor
propusi de catre autoritatea contractanta, institutia documentului
constatator final ar ramane fara efect, aspect ce dovedeste, inca o data,
nelegalitatea celor doi factori de evaluare.
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3.2.2. Factorii de evaluare nr. 6 si nr. 7 fincalca principiul
proportionalitatii, nediscriminarii si conduc la restrangerea artificiala a
concurentei.

Astfel, sustine contestatoarea, factorul de evaluare nr. 6 analizeaza
durata efectiva in care au fost finalizate lucrarile de executie din
contractele invocate drept experienta similara prin raportare la durata
agreata initial si valoarea efectiva a lucrarilor executate prin raportare la
valoarea agreata initial in cadrul acelorasi contracte, iar, prin aplicarea
acestei formule sunt favorizati operatorii economici care finalizat
contractele invocate drept experienta similara in durata agreata initial
(sau mai repede) si in aceeasi valoare initiala (sau mai repede).

De asemenea, arata petenta, si in cadrul factorului de evaluare nr.
7 se analizeaza valoarea si durata finala a executiei contractelor invocate
drept experienta similara. Mai mult, afirma ca, la aplicarea formulei de
ajustare, sunt favorizati operatorii economici care au avut o valoare mai
mare a contractelor de achizitie publica, deoarece cu cat valoarea este
mai mare, cu atat ,C" va avea o valoare mai mare.

In opinia sa, este esential faptul ca durata de executie a unui
contract de achizitie publica si valoarea sa depind, de cele mai multe ori,
de factori ce excedeaza controlul operatorului economic. De exemplu,
durata efectuarii lucrarilor de executie poate fi influentata de descoperiri
pe santier (arheologice, utilitati, dispozitive explozive, etc/), pandemii,
intarzieri in efectuarea receptiei lucrarilor de catre beneficiar, modificari
ale contractului etc.

Mai mult, mentioneaza ca, potrivit sectiunii III.1.2.3. a)
Capacitatea ’Eehnicé si/sau profesionala din fisa de date: ,Modalitatea de
indeplinire: In vederea demostrarii potentialului tehnic si organizatoric
care sa reflecte posibilitatea operatorilor economici de a aduce la
indeplinire contractual ce urmeaza a fi atribuit, in conditii de calitate si in
termenul stabilit, autoritatea contractanta, respectdnd principiul
proportionalitatii, solicita prezentarea listei lucrarilor executate insotita
de certificari/documente constatatoare sau echivalent, prin care
ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 5 ani calculati padna la
data limita stabilitd pentru depunerea ofertelor au fost executate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit
lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin
prezenta procedura cu o valoare totala cumulata, fara TVA, mai mare
sau cel putin egala cu 47.300.00,00 lei fara TVA, la nivelul unui contract,
maximum 3 contracte".

Astfel, arata contestatoarea, factorii de evaluare se aplica prin
raportare la contracte de executie desfasurate in ultimii 5 ani, insa, cel
putin in perioada initiala a pandemiei de Covid 19 (anul 2020-2021),
contractele de executie au fost practic blocate, ca urmare a masurilor de
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distantare sociala si a blocarii lanturilor de furnizare. Prin urmare, toate
contractele executate la nivel national (si chiar international), in perioada
de referinta solicitata de autoritatea contractanta, au suferit intarzieri ca
urmare a pandemiei Covid-19, toti operatori economici participanti la
aceasta procedura de atribuire urmand a fi puternic dezavantajati desi
nu au avut posibilitatea de a controla efectele Pandemiei.

De asemenea, subliniaza faptul ca nici valoarea contractului de
achizitie nu poate fi controlata de catre operatorii economici.

Prin urmare, rezulta ca, prin aplicarea acestor factori de evaluare,
sunt dezavantajati antreprenorii care, desi, au executat contracte
similare in cele mai bune conditii, in executarea acestora s-au lovit de
evenimente care eu excedat controlul acestora.

Afirma ca, prin impunerea acestor factori de evaluare, autoritatea
contractanta ignora cu totul specificul pietei nationale si inclusiv istoricul
sau contractual. Astfel, autoritatea contractanta cunoaste ca si in
contractele de executie desfasurate de aceasta au existat numeroase
cazuri in care durata contractelor a fost prelungita ca urmare a unor
evenimente imprevizibile ce nu au tinut de controlul antreprenorilor.

Petenta concluzioneaza ca mentinerea unor criterii care vor
favoriza in mod aleatoriu operatorii economici care, pur si simplu, au
avut ,norocul" sa execute contracte de achizitie publica in care nu au
aparut evenimente imprevizibile nu poate fi compatibila cu legislatia
achizitiilor publice.

Sustine ca, procedand in acest mod, autoritatea contractanta: (i)
a restrans concurenta in mod nejustificat, avand in vedere ca exista un
numar redus de operatori economici care au avut ,norocul" sa execute
contracte de achizitie publica neafectate de evenimente imprevizibile; (ii)
a incalcat principiul proportionalitatii, avand in vedere ca aplicarea
acestor factori de evaluare depaseste ce ar fi adecvat pentru indeplinirea
obiectivelor autoritatii contractante; (iii) a fincalcat principiul
nediscriminarii, avand in vedere ca prin aplicarea acestor factori sunt
discriminati operatorii economici care desi au capacitatea de a executa
contractul si care au executat in cele mai bune conditii, contractele
invocate drept experienta similara in executarea contractelor anterioare
au intalnit evenimente imprevizibile care au determinat, fie o valoare
finala mai ridicata, fie o perioada de executie prelungita.

Avand in vedere cele expuse, ...... SRL solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016
si toate celelalte dispozitii de drept mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. A5987/09.04.2024, Iinregistrat la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
22017/10.04.2024, autoritatea contractanta a invocat si motivat
exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la art. 2 alin. (1), art. 8 alin.
(1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, aratdnd ca actul pe
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care ...... SRL il mentioneaza in cadrul contestatiei este raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 9 din raspunsul consolidat nr. A5232 din
28.03.2024, respectiv: ,Autoritatea contractanta mentine factorii de
evaluare din fisa de date. Cap. III.2.5 criterii de atribuire, conform
algoritmului de calcul revizuit prin clarificarea din data de 22.01.2024".

Astfel, sustine achizitoarea, insusi continutul raspunsului releva
faptul ca actul atacat de contestatoare nu este raspunsul in sine, ci
factorii de evaluare din algoritmul de calcul revizuit. Cu toate ca
algoritmul de calcul a fost publicat prin clarificare din oficiu in data de
22.02.2024 (fiind vorba de o eroare de tehnoredactare in cadrul
raspunsului consolidat), totusi, factorii din algoritm au fost publicati in
SEAP si disponibili pentru operatorii economici cu 46 de zile anterior
datei inregistrarii contestatiei.

Prin urmare, considera ca nelegalitatea pe care o invoca petenta nu
survine din raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 9, ci dintr-un
document publicat in urma cu 46 de zile inainte de formularea
contestatiei.

Subliniaza faptul ca ...... SRL incearca, in mod artificial, sa
considere ca vatamarea i-a fost adusa de un document (raspunsul
consolidat), care nu face altceva decat sa confirme informatiile publicate
in SEAP in data de 22.02.2024. Autoritatea contractanta sustine ca a
raspuns, in mod clar si fara loc de interpretari, ca mentine factorii de
evaluare publicati.

In sustinere, reitereaza continutul algoritmului de calcul revizuit
prin clarificarea din data de 22.02.2024, pe care il compara cu , factorii
de evaluare de interes pentru prezenta contestatie”, prezentati de insasi
petenta.

Subliniaza faptul ca factorii de evaluare mentionati de catre
contestatoare sunt exact cei publicati de autoritatea contractanta prin
clarificarea din 22.02.2024, dovada fiind, in opinia sa, tocmai mentiunea
din tabelul prezentat de catre ...... SRL.

Apreciaza ca, impotriva celor luate la cunostinta inca din data de
22.02.2024, ,,...... SRL avea deschisa calea contestatiei la Consiliu”, insa
aceasta nu a uzat de aceasta posibilitate in inauntrul termenului legal de
10 zile, ci a invocat un motiv artificial , descoperit” la 46 de zile de la
data publicarii presupusului act vatamator.

Subliniaza faptul ca, potrivit principiului nemo auditur propriam
turpitudinem allegans, nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor
propria sa culpa si nici sa se apere valorificand un asemenea temei. Cu
alte cuvinte, arata achizitoarea, ...... SRL incearca sa motiveze atat
formularea unei solicitari de clarificari, cat si a contestatiei, cu mult
dupa expitrarea termenului de 10 zile, prin prisma aparitei unei alte
decizii a Consiliului, intr-o alta procedura de atribuire pentru factori de
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evaluare identici, prezumand ca, pana la aparitia deciziei, nu avea
cunostinte cu pretinsa nelegalitate a factorilor de evaluare.

In opinia sa, la fel cum in cadrul respectivei proceduri, ...... SRL a
atacat factorii de evaluare considerati nelegali in termenul prevazut de
lege, in mod similar ar fi trebuit sa procedeze si in acest caz.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Observand ca respectiva contestatie nu este insotita de dovada
constituirii cautiunii legale, prin adresa nr. ..., Consiliul, in temeiul art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, a solicitat contestatoarei sa comunice, in termen de 3 zile
lucratoare de la data primirii adresei, dovada constituirii, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale,
respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
stabilit de articolul mentionat. Prin acelasi demers al Consiliului, in
temeiul art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarei i s-a
solicitat sa faca dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea
contractanta si in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 sa transmita un punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, astfel cum a fost invocata si motivata de
autoritatea  contractanta prin  punctul s3au de vedere nr.
A5987/09.04.2024.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
15.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 23357/16.04.2024, in temeiul
art. 244 alin. (2) din Cod proc. civ., ...... SRL a transmis note scrise prin
care solicita respingerea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta si, pe cale de consecinta, admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, pentru urmatoarele motive:

1. Netemeinicia exceptiei tardivitatii invocate de autoritatea
contractanta. Contestatia este indreptata impotriva raspunsului
consolidat nr. A5232 din 28.03.2024 (clarificarea nr. 9)

Contestatoarea sustine ca afirmatiile achizitoarei potrivit careia
actul pe cale l-a contestat nu ar fi raspunsul consolidat nr. a5232 din
28.03.2024 (clarificarea nr. 9), ci chiar factorii de evaluare din algoritmul
de calcul revizuit publicat in data de 22.02.2024 sunt neintemeiate si
~demonstreaza neintelegerea contestatiei” de catre aceasta, intrucat
contestatia ce face obiectul prezentei cauze este indreptata impotriva
raspunsului consolidat nr. a5232 din 28.03.2024 (clarificarea nr. 9)
publicat si comunicat in data de 28.04.2024.

Precizeaza ca a depus la Consiliu prin posta si prin e-mail
contestatia in data de 08.04.2024 in termen de 10 zile de la momentul
in care a luat la cunostinta de raspunsul consolidat nr. A5232 din
28.03.2024 (clarificarea nr. 9) si, prin urmare contestatia ce face
obiectul prezentei cauze este formulata in termen.

In opinia sa, nu pot fi retinute sustinerile autoritatii contractante in
sensul ca societatea sa incearca ,,in mod artificial” sa indrepte contestatia
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impotriva raspunsul consolidat nr. A5232 din 28.03.2024 (clarificarea nr.
9), desi contestatia ar viza, in fapt, factorii de evaluare.

Reitereaza sustinerile din cadrul contestatiei potrivit carora, ulterior
pronuntarii deciziei CNSC nr. . prin care s-a constatat nelegalitatea
factorilor de evaluare nr. 6 si nr.7 si a notelor de subsol aferente
factorilor de evaluare nr. 3 (tehnic 2) si nr. 4 (tehnic 3) in temeiul art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta avea
obligatia eliminarii factorilor de evaluare declarati nelegali din cuprinsul
documentatiei de atribuire.

Subliniaza faptul ca, prin contestatia formulata a invocat tocmai
faptul ca prin refuzul de a elimina factorii de evaluare declarati nelegali
printr-o alta decizie a Consiliului pronuntata in cursul prezentei
procedurii de atribuire, refuz materializat prin raspunsul consolidat nr.
a5232 din 28.03.2024 (clarificarea nr. 9), autoritatea contractanta a
incalcat articolul 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si a principiului
legalitatii.

Prin urmare, arata petenta, contestatia priveste incalcarea art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si a principiului legalitatii prin emiterea
raspunsul consolidat nr. a5232 din 28.03.2024 (clarificarea nr. 9), iar
incalcarea acestor dispozitii legale nu s-a produs prin factorii de evaluare
din algoritmul de calcul revizuit publicat in data de 22.02.2024,
deoarece, la acel moment, nu exista o decizie a Consiliului prin care sa
se retina nelegalitatea acestora cu caracter obligatoriu pentru autoritatea
contractanta, ci exclusiv prin raspunsul consolidat nr. A5232 din
28.03.2024 (clarificarea nr. 9), moment in care, in deplina cunostinta a
caracterului nelegal al acestor factori de evaluare si a caracterului
obligatoriu a Deciziei CNSC nr. .., autoritatea contractanta a refuzat
eliminarea acestora din cuprinsul documentatiei de atribuire.

Mai mult, invedereaza faptul ca, prin contestatia formulata, nu-si
invoca in niciun caz propria culpda, dupa cum fincearca sa sustina
autoritatea contractanta, avand in vedere ca contestatia nu este
indreptata impotriva factorilor de evaluare, ci impotriva raspunsului
Consolidat nr. A5232 din 28.03.2024 (calificarea nr. 9) de a carui

nelegalitate ...... SRL a luat cunostinta in data de 28.03.2024 la
momentul comunicarii acestuia, moment la care a luat la cunostinta si de
refuzul autoritatii contractante de a nu respecta Decizia ... (Decizie

publicata si comunicata autoritatii contractante, dupa ce a publicat
factorii de evaluare, dar finainte ca aceasta sa publice raspunsului
consolidat nr. A5232 din 28.03.2024).

In final, mentioneaza ca procedura contestatiei in fata Consiliului
este guvernata de principiul disponibilitatii reglementat de art. 9
C.proc.civ., iar, in temeiul acestuia, ...... SRL si-a indreptat contestatia
impotriva raspunsului consolidat nr. a5232 din 28.03.2024 (clarificarea
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nr. 9) cu privire la care contestatia este formulata in termen, iar nici
autoritatea contractanta si nici Consiliul nu pot califica aceasta
contestatie, impotriva vointei sale, ca fiind indreptata impotriva
algoritmului revizuit de calcul al factorilor de evaluare pentru a putea fi
incidenta exceptia tardivitatii.

Pentru toate aceste motive de fapt si de drept, petenta solicuita
respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei.

De asemenea, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si, in subsidiar, in situatia in care Consiliu va constata ca
masurile de remediere nu mai pot fi dispuse, in temeiul art. 26 alin. (7)
din Legea nr. 101/2016, anularea procedurii de atribuire.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 244 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila, precum si toate celelalte dispozitii de drept mentionate
in prezenta/incidente in cauza.

Prin adresa nr. A6490/16.04.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
23624/16.04.2024, ...... , a raspuns notelor scrise transmise de
contestatoarea ...... SRL, sustinand ca exceptia tardivitatii contestatiei
este intemeiata, Consiliul urmand a stabili limitele si obiectului investirii,
avand in vedere ca, in realitate, contestatia urmareste tot anularea
factorilor de evaluare, de vreme ce se solicita inlaturarea/modificarea
factorilor de evaluare in tot cuprinsul documentatiei de atribuire unde se
face referire la acestia:

~1. Factorul de evaluare nr. 3: Tehnic 2. Capacitatea ofertantului
de a livra pe baza de Building Information Modeling (BIM) -
documentatiile de proiectare;

2. Factorul de evaluare nr. 4: Tehnic 3: Capacitatea ofertantului de
a sustine utilizarea Building Information Modeling (BIM) - in etapa de
executie a proiectului;

3. Factorul de evaluare nr. 6: Procesul specific de productie
exprimat prin raportul durata/lucrari realizate CT/CP;

4. Factorul de evaluare nr. 7: Capacitatea de indeplinirea a
contractului (C) determinata pe baza nivelului specific de productie
realizat in contracte similare".

Prin urmare, arata achizitoarea, contestatoarea a adresat
solicitarea cu scopul de a provoca un raspuns pe baza caruia sa-si poata
construi ,in mod artificial” un nou motiv de contestatie, cu scopul de a
evita sanctiunea tardivitatii. Astfel, criticile concrete prezentate in
cuprinsul contestatiei vizeaza, dincolo de orice dubiu, continutul factorilor
de evaluare, devenind incidente dispozitiile art. 8 din Legea 101/2016
care impun un termen pentru sesizarea Consiliului, de 10 zile, incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal.

Sustine ca, raportat la data comunicarii factorilor de evaluare,
respectiv 22.02.2024, acest termen s-a implinit la 03.03.2024, moment
fata de care contestatia depusa la 08.04.2024 se impune a fi respinsa,
ca tardiv formulata.
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Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. 22755/12.04.2024, ...... SRL
a transmis, in original, recipisa de recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210143478/1 din 12.04.20214, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria,
in valoare de 220.000, 00 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ...... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ..., initiata prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare ...,

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata este de 9.801.555,1 euro.

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta vizeaza raspunsul (la
clarificarea 9 din adresa nr. A5232 din 28.03.2024) autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari privind factorii de evaluare din
fisa de date si algoritmul de calcul revizuit prin clarificarea din data de
22.02.2024 (de fapt, 20.02.2024, conform SEAP).

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei formulate de catre ......
SRL, invocata de catre autoritatea contractanta, Consiliul face aplicarea
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2916, modificata, conform
carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei” si se va pronunta cu prioritate
asupra exceptiei.

Actul administrativ contestat este adresa nr. A5232 publicata in
SEAP la data de 28.03.2024.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta speta, sunt aplicabile dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, conform carora:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”
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Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la
valoarea estimata a achizitiei publice, mentionata in anuntul de
participare (9.801.555,1 euro), mai mare decat pragul valoric mentionat
la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, si a tipului de contract
(lucrari), rezulta faptul ca ...... SRL a respectat termenul prevazut de art.
8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, privind obligatia operatorilor
economici de a transmite contestatia autoritatii contractante si CNSC
intr-un anumit termen, respectiv in 10 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul acesteia considerat nelegal, respectiv
adresa nr. A5232/ 28.03.2024.

Urmare a luarii la cunostinta despre continutul adresei nr. A5232/
28.03.2024, ...... SRL a transmis catre C.N.S.C. si catre autoritatea
contractanta, contestatia, in termen, prin e-mail, la data de 08.04.2024
(07.04.2024 fiind duminica), respectandu-se termenul legal de 10 zile
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, anterior
calculat.

Astfel, Consiliul retine ca potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta Ilege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului”, iar potrivit art. 183 art. (1) si (3) din Codul de procedura
civila, , (1) Actul de procedura, depus induntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu
de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis
prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In
cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, precum si mentiunea
datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum acestea
sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al instantei,
servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata”.

In aceste conditii, constatdandu-se ca ...... SRL a formulat si
transmis la C.N.S.C. si autoritatea contractanta contestatia in termenul
legal, Consiliul va respinge exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta, referitoare la tardivitatea depunerii contestatiei de catre

In analizarea pe fond a prezentei contestatii, Consiliul retine faptul
ca ofertantul contestator a transmis autoritatii contractante o solicitare
de clarificare privind factorii de evaluare si algoritmul de calcul, la care
autoritatea contractanta a raspuns in data de 28.03.2024, raspuns ce
face obiectul contestatiei in analiza.

Prin adresa nr. A5232/ 28.03.2024, raspunzand acestor solicitari de
clarificari formulate de contestatoare, autoritatea contractanta a
transmis ,,raspunsul consolidat”, mentionand urmatoarele:
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JAutoritatea contractantd mentine factorii de evaluare din fisa de date,
Cap. III.2.5 Criterii de atribuire, conform algoritmului de calcul revizuit
prin clarificarea din data de 22.01.2024".

Analizand raspunsul autoritatii contractante si documentatia de
atribuire, Consiliul retine ca acesta nu a modificat cerintele initiale ale
documetatiei de atribuire si nici revizuirea algoritmului de calcul din data
de 20.02.2024. Astfel, prin raspunsul sau, autoritatea contractanta
mentioneaza ca mentine factorii de evaluare din fisa de date si algoritmul
de calcul revizuit la data de 20.02.2024.

Criticile contestatorului vizeaza documentatia de atribuire, respectiv
factorii de evaluare, despre care a luat cunostinta la data de 12.01.2024,
si algoritmul de calcul, revizuit la data de 20.02.2024, despre care a luat
cunostinta la aceeasi data.

Din contestatie rezulta ca aceste critici vizeaza, in fapt, fisa de date
si clarificarea din oficiu din data de 20.02.2024, parte a documentatiei de
atribuire, ce nu au facut obiectul solicitarilor sale de clarificari si a caror
contestare, in prezent, este tardiva.

Referitor la raspunsul autoritatii contractante din data de
28.03.2024, Consiliul retine ca ofertantul contestator critica faptul ca
aceasta nu a eliminat notele de subsol aferente factorilor de evaluare nr.
3 (Tehnic 2) si nr. 4 (Tehnic 3) si nu a eliminat factorii de evaluare nr. 6
si nr. 7, avand in vedere faptul ca, intr-o alta procedura, Consiliul, prin
decizia nr. 578/C4/406 din 06.03.2024, a constatat nelegalitatea
factorilor de evaluare nr. 6 si nr. 7 si a notelor de subsol aferente
factorilor de evaluare nr. 3 (Tehnic 2) si nr. 4 (Tehnic 3).

Insd, Consiliul constatd cd ofertantul contestator nu trebuia s3
astepte decizia Consiliului, dintr-o alta procedura, pentru a solicita
eliminarea acestor factori de evaluare si a notelor de subsol, despre care
a luat cunostinta la data de 12.01.2024, respectiv la data de
20.02.2024, cand a fost revizuit algoritmul de calcul. Ar fi trebuit sa
critice factorii de evaluare, in termenul legal, asa cum a procedat in
procedura pe care o invoca.

In concluzie, niciun element contestat nu tine efectiv de raspunsul
la clarificari, ci, invocandu-se acesta, se critica in realitate documentatia
de atribuire, sub aspectul continutului.

Documentatia de atribuire a fost publicata de autoritatea
contractanta cu luarea in considerare a prezumtiei, permise de lege, ca
operatorii economici interesati de procedura sunt specializati in categoria
de lucrari din care face parte proiectul, cunosc prevederile legale necesar
a fi respectate in vederea proiectarii si executarii acestuia si ca au
expertiza necesara pentru a putea citi si intelege actele ce constituie
documentatia de atribuire.
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In baza documentelor ce constituie documentatia de atribuire si a
prezumtiei privind specializarea operatorilor economici interesati de
procedura, este permisa concluzia ca raspunsul la clarificari a fost emis
suficient de explicit, pentru a permite operatorilor economici interesati
formularea conforma a ofertelor.

Consiliul constata ca inca de la publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .., respectiv la data de 12.01.2024, autoarea contestatiei
a luat cunostinta despre continutul prevederilor documentatiei de
atribuire, in cuprinsul careia se regasesc cerintele a caror eliminare le
considera necesare contestatoarea.

Analizdnd in mod comparativ, prevederile documentatiei de
atribuire anterior enuntate si raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari anterior reprodusa se constata ca prin acesta se
mentin cerintele in discutie, iar daca autoarea contestatiei dorea
modificarea prevederilor documentatiei de atribuire in sensul celor
solicitate in cadrul contestatiei, trebuia sa manifeste o minima diligenta
si sa atace in termenul legal prevederile documentatiei de atribuire
(respectiv pana la data de 22.01.2024 inclusiv), neputand fi retinut
niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus de Legea nr.
101/2016. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie lipsit de orice fel de
efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca, sub acoperirea unor
adrese de solicitari de clarificari, operatorul economic ar putea sa
conteste ulterior prevederile din documentatie, invocand curgerea
termenului de la raspunsul primit.

Raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie publica in
cauza, respectiv 9.801.555,1 euro, fara TVA, mai mare decat pragul
valoric mentionat la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016
(5.538.000 EUR), in speta, sunt aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016. Intrucadt documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP la data de 12.01.2024, respectiv revizuirea la data de
20.02.2024, contestatiile impotriva prevederilor acesteia puteau fi
formulate pana la data de 22.01.2024 (inclusiv), respectiv pana la data
de 01.03.2024.

In consecinta, Consiliul constata ca rdaspunsul autoritatii
contractante prin continutul lui, nu constituie document de natura sa
repuna contestatoarea in termenul de a contesta prevederile
documentatiei de atribuire.

Solicitarea contestatoarei de a anula raspunsul autoritatii
contractante in functie de aspectele mentionate de aceasta in cuprinsul
contestatiei, ar insemna in fapt modificarea documentatiei de atribuire.

Purtarea, de catre potentialii ofertanti, a unei corespondente de
clarificare a documentatiei de atribuire cu autoritatea contractanta nu
are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei
impotriva prevederilor documentatiei de atribuire sau decalarea datei de
la care incepe sa curga aceasta. Daca s-ar admite interpretarea contrarg,
in sensul ca orice solicitare de clarificari privind documentatia de
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atribuire duce la prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar
ajunge la eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

Astfel, Consiliul constata ca, in actualul stadiu al procedurii de
atribuire, criticarea prevederilor documentatiei de atribuire, apare ca
tardiva.

In acest context, Consiliul constata ca, desi din punct de vedere
formal, autoarea contestatiei a atacat un raspuns la clarificari, in
realitate aceasta urmareste modificarea documentatiei de atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca legislatia in vigoare nu prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau de a propune modificarea
documentatiei de atribuire si nici obligatia autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca aceasta nu este intocmita in mod
corespunzator.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea nicio
obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire ca urmare a
solicitarilor operatorilor economici interesati.

Dreptul acordat operatorilor economici, conform prevederilor art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”, nu poate fi
inteles prin obligarea autoritatii contractante de a modifica documentatia
de atribuire in conformitate cu soIicitéAriIe unora sau altora dintre
operatorii economici posibili ofertanti. In situatia in care operatorii
economici interesati apreciaza ca documentatia de atribuire incalca
anumite prevederi legale in vigoare, trebuie sa depuna diligente pentru a
o0 contesta, cu respectarea termenului legal aplicabil, stipulat de art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, Consiliul va respinge aceste critici ale contestatoarei.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ...... SRL, in contradictoriu cu ...... , In calitate
de autoritate contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta, in ceea ce
priveste contestatia formulata de ...... SRL.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...... SRL, 1n
contradictoriu cu autoritatea contractanta .......
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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