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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1818/02.04.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., depusa de ... SA,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dl. ..., impotriva adresei nr. SACL
nr. 1866/28.03.2018 de raspuns la Notificarea prealabila, a adresei nr.
Sach 1.061/21.03.2018 privind comunicarea rezultatului procedurii si a
raportului procedurii, emise de ... SA, in calitate de entitate contractanta,
cu sediul in localitatea ..., in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura
etapa, derulata online in vederea atribuirii contractului sectorial avand ca
obiect ,,Executia lucrarilor - marcaje si inscriptionari rutiere clasice
si vopsire elemente signalistica - panouri, indicatoare, stalpi
elemente delimitare fluxuri — bolarzi, balustrade, parapeti pentru
drumuri/trotuare si parcari”, cod CPV 45233270-2 lucrari de marcare
a zonelor de parcare (Rev. 2), s-au solicitat urmatoarele:

,I. anularea adreselor atacate si a raportului procedurii in ceea ce
priveste neconformitatea ofertei noastre;

ii. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din faza de
evaluare tehnica a ofertei”.
In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1818/02.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., depusa de ... SA impotriva adresei nr. SACL nr. 1866/28.03.2018 de
raspuns la Notificarea prealabila, a adresei nr. Sach 1.061/21.03.2018


http://www.cnsc.ro/

privind comunicarea rezultatului procedurii si a raportului procedurii,
emise de ... SA, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
derulata online in vederea atribuirii contractului sectorial avand ca obiect
.Executia lucrarilor — marcaje si inscriptionari rutiere clasice si
vopsire elemente signalistica - panouri, indicatoare, stalpi
elemente delimitare fluxuri — bolarzi, balustrade, parapeti pentru
drumuri/trotuare si parcari”, s-au solicitat urmatoarele:

. anularea adreselor atacate si a raportului procedurii in ceea ce
priveste neconformitatea ofertei noastre;

ii. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din faza de
evaluare tehnica a ofertei”.

... SA sustine ca are un interes legitim in participarea in procedura,
fiind preocupata de legalitatea desfasurarii acesteia, fiind un potential
castigator, in conditiile in care celelalte oferte depuse raman respinse.

Precizeaza ca a depus Notificarea prealabila in termenul legal, de 5
zile, respectiv in data de 26.03.2018 prin e-mail, dar si prin curier, in
conditiile in care adresa nr. Sach 1.061/21.03.2018 - ,Comunicarea
rezultatului procedurii” a fost receptionata de societatea sa in data de
21.03.2018.

Mai arata ca, desi la entitatea contractanta notificarea sa, transmisa
prin email a fost inregistrata in ziua ulterioara receptionarii acesteia,
aceasta are data certa de transmitere prin curier, sens in care anexeaza
formularul AWB.

In ceea ce priveste motivul invocat in adresa de comunicare a
procedurii constand in faptul ca ,timpul de uscare a materialului Vopsea
SWARCO MARK SV 200 pentru stratul de vopsea la grosime de 600
microni nu poate fi indeplinit asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini,
adica maxim 20 minute la o temperaturda de 20 grade Celsius”,
contestatoarea apreciaza ca acesta este eronat, iar ,eroarea se datoreaza
interpretarii incorecte a unui text, in urma unei studieri superficiale, fara a
solicita clarificari cu privire la acesta”.

Mentioneaza ca, in caietul de sarcini, specificatia tehnica era , uscare
rapida, respectiv maxim 20 minute la o temperatura exterioara de 20
grade Celsius”.

In opinia petentei, ,eroarea” constd in faptul cd membrii comisiei nu
au observat ca timpii mai lungi la care se face referire la pag. 220, vizeaza
temperatura suprafetei suport, fiind vorba de modul de pregatire si
aplicare a vopselei (deoarece aceasta se refera la paragraful respectiv)
includ o marja prudentiala care vizeaza obtinerea unei durabilitati mai
mari a marcajelor si implica o protejare suplimentara a acestora, pe o
perioadda de 10-20 de minute dupa uscare, inainte de a fi supuse
traficului.

Sustine ca, in acest text, timpii de uscare, pe de o parte, nu sunt
raportati la temperatura exterioara, iar pe de alta sunt asimilati cu
termenul de redeschidere a circulatiei recomandat.

Petenta precizeaza ca, in cuprinsul propuneri tehnice, a inserat 87
pagini de fise tehnice pentru substantele care urmeaza sa fie utilizate, iar



o concluzie asupra conformitatii acestora se poate trage doar la o lectura
completa, nu doar prin preluarea unor date dintr-un tabel, care priveste
doar o stare particulara si nespecifica, adica timpul de redeschidere a
circulatiei dupa uscarea peliculei, fara microbile, in functie de temperatura
suprafetei suport, timpi care constituie o recomandare si nu o
caracteristica tehnica.

Mai arata ca timpii de uscare, raportat la temperatura exterioara se
regasesc in Anexa 1 a fisei tehnice "tabelul cu caracteristici tehnice
obtinute in urma testarii dupa metodele standardizate” in care se arata
foarte clar ca timpul maxim de uscare (obtinut prin testare si nu cel
recomandat) la temperatura exterioara de circa 20 (23+/-2) de grade
Celsius este de maxim 20 minute, acest lucru putand fi observat in urma
unei lecturi mai atente a propunerii tehnice, respectiv a tabelului de la
pag. 210, unde se arata ca vopseaua propusa de ... SA corespunde
standardului SR EN 9117-3, marja de temperatura 23+/-2°C fiind impusa
in standardele de testare.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, in tabelul numarul 1
de la paginile 223-224 ale propunerii tehnice, la randul 8.b, se precizeaza
ca vopseaua corespunde standardului EN 13 197, fapt ce denota ca
pelicula cu microbile cu valoarea obtinuta T2 are un timp de uscare de
maxim 10 minute.

Concluzionand cele expuse, autoarea contestatiei apreciaza ca
vopseaua propusa de societatea sa indeplineste specificatia caietului de
sarcini chiar si in ipoteza aplicarii unui film de 600 microni, fara microbile
si, cu atat mai mult, o indeplineste in situatia aplicarii filmului cu
microbile.

Sustine ca acest fapt este certificat de documentele tehnice depuse in
cadrul ofertei, iar in cazul in care acestea nu conving entitatea
contractanta este dispusa sa furnizeze documente suplimentare, daca i se
solicita.

Invocand dispozitiile art. 143 alin. (2) lit. (a) din H.G. nr. 394/2016,
potrivit carora oferta este considerata neconforma in situatia in care nu
satisface, n mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini,
contestatoarea apreciaza ca, in cazul de fata, nu se pune problema daca
vopseaua, care ar urma sa fie utilizata de societatea sa la executarea
lucrarilor, satisface cerintele caietului de sarcini, insa arata ca verificarea
acestei conditii trebuie facuta cu atentie si cu buna credinta pentru
evitarea oricarei interpretari eronate.

Reitereaza faptul ca autoritatea contractanta trebuia sa lectureze
complet oferta, sa inteleaga exact continutul specificatiilor tehnice si ,nu
sa preia, fara discernamant niste cifre dintr-un tabel pentru a forta o
concluzie falsa, care sa conduca la anularea procedurii de achizitie”.

Opineaza ca oferta nu poate fi respinsa pentru simplul motiv ca
membrii unei comisii de evaluare interpreteaza gresit niste date tehnice,
respectiv: nu se poate admite concluzia ca o vopsea are un timp de
uscare mai mare decat 20 de minute, cand, de fapt, acea vopsea are un
timp de uscare mai mic de 20 minute; nu se poate admite concluzia



potrivit careia lucrarile care urmeaza a fi executate nu vor fi conforme
datorita caracteristicilor tehnice ale unui material, cand, de fapt,
caracteristicile tehnice ale acelui material sunt conforme cerintelor; nu pot
fi speculate niste recomandari prudentiale ale furnizorului de vopsea
pentru a respinge o oferta, in detrimentul caracteristicilor tehnice stabilite
prin testdri standardizate.

In ceea ce priveste afirmatia din cuprinsul comunicarii rezultatului
procedurii potrivit careia, avand in vedere neconformitatile prezentate,
entitatea contractanta a considerat neoportuna clarificarea anumitor
aspecte prezentate in cadrul ofertei, ... SA mentioneaza ca, astfel cum a
aratat anterior, prima observatie este eronata, si poate celelalte aspecte
pot fi clarificate intr-un mod care nu va conduce, sub nicio forma la
neconformitatea ofertei, deoarece toate aspectele la care s-a facut referire
reies, in mod cert, din oferta sa si, in cel mai rau caz, unele dintre ele ar
putea constitui, cel mult, niste vicii de forma minore, care, de fapt, nici nu
influenteaza continutul ofertei.

Petenta considera ca ,niste aspecte” care nu au fost clarificate in
cadrul procedurii de evaluare a ofertelor trebuie clarificate in procedura de
contestare, in opinia sa, Consiliul neputand analiza aspecte pe care
comisia de evaluare nu le-a analizat.

In drept, au fost invocate dispozitile art. 8 si urm. din Legea
101/2016 si celelalte texte de lege la care s-a facut referire in cadrul
contestatiei.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 2033/05.04.2018, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ... ... SA, pe cale de exceptie, a solicitat respingerea contestatiei,
ca inadmisibila, iar pe fond, ca nefondata, cu consecinta mentinerii in tot a
actelor contestate.

Entitatea contractantda mentioneaza ca, prin adresa nr. Sach
1061/21.03.2018, a comunicat contestatoarei motivele concrete care au
stat la baza respingerii ofertei sale si aceasta a formulat Notificare
prealabila pe care a transmis-o ... SA, prin e-mail, in data de 26 martie
2018, ora 17:14, dupa terminarea programului de lucru al companiei,
motiv pentru a fost inregistrata la ... SA sub nr. Sach 1243 in data de 27
martie 2018. Mentioneaza, de asemenea, ca programul de lucru al ... SA
este de luni-joi, ora 8-16,30, vineri, ora 8-14.00.

Entitatea contractanta arata ca, in temeiul art. 6 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016, a raspuns la Notificarea prealabila prin adresa nr. SACL
1981/,29.12.2017” si a mentionat, pe cale de exceptie, faptul ca
Notificarea prealabila a fost tardiv formulata, iar, pe fond, a precizat ca nu
va adopta masuri de remediere si va mentine toate actele emise in cadrul
procedurii de atribuire.

Mai arata ca, desi in cuprinsul contestatiei, petenta sustine ca
Notificarea prealabila a fost transmisa si prin curierat, la data transmiterii
acesteia si prin e-mail, respectiv 26 martie 2018, ... SA nu a depus
dovada recipisei oficiului postal, prin formular AWB pentru a beneficia de
dispozitiile art. 183 din Codul de procedura Civila.



Invocand dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b si alin. (10), art. 8 alin. (1)
lit. b), art. 11 alin. 92) din Legea nr. 101/2016 privind parcurgerea
procedurii prealabile si caracterul imperativ al acestora, entitatea
contractanta apreciaza ca fiind evident faptul ca se impune admiterea
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei.

Pe fond, mentioneaza ca, la pct. 6.1 ,Marcaje rutiere” - ,Conditii
tehnice pentru vopsele de marcaj” al caietului de sarcini s-a prevazut
faptul ca timpul de uscare al stratului de vopsea, la grosimea de 600
microni, trebuie sa fie de maxim 20 minute, la o temperatura de 20°
Celsius. Astfel, uscarea vopselei trebuie sa se realizeze in termenul maxim
de 20 de minute pentru ca suprafata sa fie data in exploatare.

Sustine ca, din agrementul tehnic (pag. 220 din propunerea tehnica)
si fisa tehnica (pag.205 din propunerea tehnicd), prezentate de catre
contestatoare pentru materialul VOPSEA SWARCO MARK SV200, ce
urmeaza a fi folosit in executia contractului, reiese ca timpul de uscare al
materialul VOPSEA SWARCO MARK SV200, respectiv, al stratului de
vopsea la grosimea de 600 microni, nu poate fi indeplinit astfel cum a fost
solicitat in caietul de sarcini, la punctul 6.1 ,Marcaje rutiere” - ,Conditii
tehnice pentru vopsele de marcaj”, respectiv de maxim 20 de minute la o
temperatura de 20° Celsius.

In opinia entitatii contractante sustinerea petentei din cuprinsul
contestatiei potrivit careia ,faptul ca timpii mai lungi se refera la
temperatura suprafetei suport, fiind vorba de modul de pregatire si
aplicare a vopselei si include o marja prudentiald care vizeaza obtinerea
unei durabilitdti mai mari a marcajelor si implica o protejare suplimentara
a lor, pe o perioada de 10-20 de minute dupd uscare, inainte de a fi
supusa traficului”, intareste decizia comisiei de evaluare.

Mentioneaza ca societatea ... SA a anexat la contestatie adresa
producatorului vopselei Swarco nr. 596/26.03/2018, in care se precizeaza
urmatoarele: ,Chiar daca pelicula de vopsea este uscata, pentru obtinerea
unei durabilitati mai mari a marcajului, aceasta mai trebuie sa fie
protejata 10-20 minute inainte de a fi supusa traficului.”

Concluzionand cele expuse, entitatea contractanta opineaza ca, in
pofida faptului ca ofertantul trebuia sa faca dovada ca uscarea vopselei, la
grosimea de 600 microni, trebuie sa se realizeze in termenul maxim de 20
de minute, la o temperatura de 20° Celsius, pentru ca suprafata sa fie
data in exploatare, aceasta obligatie reiesind din specificatiile tehnice de la
punctul 6.1 ,Marcaje rutiere” - ,Conditii tehnice pentru vopsele de
marcaj” al caietului de sarcini, din oferta contestatoarei si din precizarile
acesteia din cuprinsul contestatiei, respectiv adresa producatorului Swarco
nr. 596/26.03/2018, rezulta faptul ca, la termenul declarat, se mai aduga
un timp de inca 10-20 minute pentru ca pelicula de vopsea sa fie uscata si
suprafata sa poata fi supusa traficului.

Subliniaza faptul ca activitatea entitatii contractante se desfasoara in
regim de permanenta, 24/24, prin urmare interventiile pot avea loc
oricand zi si noapte si trebuie intervenit rapid, astfel incadt darea in
exploatare a suprafetei trebuie sa se realizeze, fara restrictii de circulatie,



astfel incat caracteristicile tehnice ale materialului folosit trebuie sa
respecte intocmai cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, precizeaza ca obiectivul principal al ... SA il reprezinta
mentinerea, in permanenta, a starii de disponibilitate tehnico-operationala
a tuturor suprafetelor aeroportare.

Entitatea contractanta mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare
si-au Intemeiat decizia de anulare a procedurii pe dispozitiile art. 224 lit.
b) coroborat cu art. 225 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016, ca
urmare a analizarii si declararii ofertelor ca neconforme, fiind incidente
prevederile art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, coroborate cu art.
143 alin. 3 lit. a) din HG 394/2016, concluzie la care s-a ajuns doar pe
baza celor inscrise in documentele depuse de catre ofertanti, si nu in
temeiul unor interpretari superficiale si eronate a datelor tehnice, asa cum
contestatoarea afirma.

Mai arata ca, desi contestatoarea sustine ca ar fi trebuit sa-i fie
solicitate clarificari pentru a i se oferi posibilitatea sa explice continutul
documentelor sau sa completeze oferta cu documente suplimentare,
comisia de evaluare nu ar fi putut sa ajunga la o alta concluzie, indiferent
de numarul de clarificari solicitate, neconformitatea ofertei neputand fi
inlaturata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
99/2016, HG nr. 394/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata documentele
dosarului achizitiei publice.

In considerarea art. 15 din Legea nr.101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei punct de vedere cu privire la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, raportat la prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ, invocata de catre entitatea contractanta in punctul de vedere nr.
2033/05.04.2018, prisma tardivitatii depunerii notificarii prealabile.

Prin mailul transmis de ... SA, inregistrat la CNSC sub nr.... din ... a
prezentat documentul intitulat AWB nr... din 26.03.2018, emis de
societatea de curierat ..., pentru a dovedi ca a transmis in termen
notificarea prealabila entitatii contractante si nu a mai formulat punct de
vedere privind exceptia inadmisibilitatii contestatiei sale.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online in vederea atribuirii
contractului sectorial avand ca obiect , Executia lucrarilor - marcaje si
inscriptionari rutiere clasice si vopsire elemente signalistica -
panouri, indicatoare, stalpi elemente delimitare fluxuri — bolarzi,
balustrade, parapeti pentru drumuri/trotuare si parcari”, cod CPV
45233270-2 lucrari de marcare a zonelor de parcare (Rev. 2), publicand,
in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ....

Conform anuntului de participare, valoarea estimata a achizitiei este
de ... euro, iar criteriul de atribuire utilizat a fost ,pretul cel mai scazut”.



Pana la data limita de depunere, respectiv ..., ora 15:00, au fost
depuse 3 oferte, printre care si cea apartindnd contestatoarei, oferte care
au fost vizualizate in SEAP la data de 04.01.2018, ocazie cu care s-a
incheiat procesul-verbal de deschidere/vizualizare, Iinregistrat sub
nr.2.1/04.01.2018.

Dupa parcurgerea etapei de analiza si evaluare a propunerilor
tehnice, potrivit adresei de comunicare nr. Sach 1061 din 21.03.2018,
entitatea contractanta a transmis operatorului economic ... SA decizia sa
prin care oferta depusa de aceasta a fost respinsa, ca neconforma, pentru
motivul relevat de parti in sustinerile lor.

Nemultumita de rezultat, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, ... SA a transmis entitatii contractante notificarea prealabila nr.
1655/26.03.2018 prin e-mail, la ora 17:14, fiind inregistrata de entitatea
contractanta in 27.03.2018 sub nr. de inregistrare Sach1156.

La data de 02.04.2018, ... SA a depus contestatia nr.
1818/02.04.2018, inregistrata la CNSC sub nr. ..., prin care a solicitat
anularea actului atacat Sach 1061/21.03.2018 si a adresei nr. SACL nr.
1866/28.03.2018, de raspuns la Notificarea prealabila si reevaluarea
ofertei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de ... SA (... SA), motivata prin
faptul ca Notificare prealabila pe care a transmis-o contestatoarea prin e-
mail, in data de 26.03.2018, ora 17:14, dupa terminarea programului de
lucru al companiei a fost inregistrata la ... SA sub nr. Sach 1243, in data
de 27 martie 2018, fiind astfel formulata in afara termenului legal
prevazut de art. 6 alin.(1), lit.b) din lege, respectiv 5 zile, incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul entitatii contractante
considerat nelegal.

Prin adresa nr...., Consiliu a solicitat contestatoarei punct de vedere
cu privire la exceptia in discutie.

Prin e-mailul transmis in data de 17.04.2018, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... SA ataseaza dovada expedierii Notificarii prealabile catre
entitatea contractanta, prezentand documentul AWB nr..., emis de
societatea de curierat ... in data de 26.03.2018.

Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:

din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1), lit.b) conform carora:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecatd competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

(...)



b) 5 zile, incepand cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupd caz, se poate face
numai dupd indeplinirea procedurii de notificare prealabild”.

- art. 11 alin. (2) care precizeaza:

~(2) Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune”.

din Codul de Procedura Civila:

- art. 183, care dispune ca:

»(1) Actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege
prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este
socotit a fi facut in termen.

(...)

(3) In cazurile previzute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal,
precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de
curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea
militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc
ca dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata.”

Prin urmare, Consiliul procedand la verificarea respectarii termenului
legal in vederea indeplinirii etapei de notificare prealabila, constata ca
autoarea contestatiei ... SA a transmis Notificarea prealabila nr.
1655/26.03.2018 catre entitatea contractanta si prin scrisoare
recomandata, apeland la un serviciu de curierat rapid specializat, la data
de 26.03.2018, prezentand ca dovada documentul AWB nr...., emis de
societatea de curierat ..., astfel incat obligatia sa de a notifica entitatea
contractanta in termenul de 5 zile, care se Tmplinea in data de
26.03.2018, a fost indeplinita.

Orice incercare de tagaduire, din partea entitatii contractante a
transmis si Notificarea prealabila prin intermediul serviciului curierat de
neprimit, deoarece parcursurile AWB-urilor este public, din informatiile
site-ului ,,....ro/awb-tracking”, rezultand ca trimiterea a fost preluata de
curier de la petenta in data de 26.03.2018 si predata entitatii
contractante, prin ..., la data de 27.03.2018.

Fata de cele prezentate, Consiliul urmeaza sa respinga exceptia
inadmisibilitatii contestatiei invocata de entitatea contractanta si va
analiza fondul cauzei.




Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In analiza sustinerilor petentei conform cdrora decizia entitatii
contractante de respingere a ofertei sale este netemeinica si nelegal3,
Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:

a) Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. Sach1061 din
21.03.2018, transmisa de entitatea contractanta ... SA (... SA) petentei,
prin care comisia de evaluare a decis ca oferta depusa de catre ... SA este
neconforma potrivit art. 228, alin.(5) din Legea nr.99/2016 coroborat cu
art. 143, alin.(3) lit.a) din H.G. nr. 394/2016, deoarece ,1.Din
agrementul tehnic pagina (220 din propunerea tehnicd) si fisa tehnica
(pagina 205 din propunerea tehnica) prezentate pentru materialul
VOPSEA SWARCO MARK SV200, ce urmeaza a fi folosit in executia
contractului, reiese ca timpul de uscare al materialului VOPSEA SWARCO
MARK SV200, respectiv al stratului de vopsea la grosimea de 600 microni,
nu poate fi indeplinit asa cum a fost solicitat in Caietul de sarcini la
punctul 6.1. Marcaje rutiere- Conditii tehnice pentru vopsele de marcaj,
respectiv de maxim 20 de minute la o temperaturda de 20 grade
Celsius”.

b) Prin capitolul ,Conditii tehnice pentru vopselele de marcaj” al
caietului de sarcini au fost impuse cerintele:

~Conditii tehnice pentru vopselele de marcaj:

- vopselele vor fi realizate pe baza de solvent organic
monocomponent sau pe baza de apa (ecologice) aplicabile la rece,
compatibile pentru aplicare pe suport din beton de ciment, beton
asfaltic turnat la cald fiind aplicate in proportie mare peste
marcajele existente/vechi (fara indepartarea acestora) daca
grosimea totala nu depaseste 6-7 mm, in caz contrar acestea se
vor indeparta.

Marcajele se executa cu vopsele de marcaj prin pulverizare
mecanizata urmata imediat de aplicarea pe suprafata de vopsea
proaspata a microbilelor de sticla pentru a asigura o buna fixare,
pentru cresterea sigurantei, asigurarea caracteristicilor de
vizibilitate si de reflectie pe timpul noptii a Iluminii (ambele
operatiuni se executa concomitent cu aceeasi masina de marcaj).

in cazul adoptarii solutiei utilizarii vopselelor pe bazad de apa
(ecologice), pe suprafata care se va marca se va utiliza amor sa
monocomponenta pe baza de apa.

Vopseaua de marcaj va avea o rezistenta
ridicata/corespunzatoare pentru trafic intens, proprietati
bune de uscare (uscare rapida, respectiv maxim 20 minute
la o temp. exterioara de 20°C), putere de acoperire si
rezistenta la abraziune adecvata/aderenta foarte bunad la stratul
suport pentru toate tipurile de suprafete. in caz de
incompatibilitate a vopselei noi cu cea a marcajului vechi (realizat
prin pulverizare cu masina de marcat cu vopsea monocomponenta




pe baza de solvent organic, cu icrobile reflexive), marcajul se va
indeparta in totalitate cu costuri suportate de catre executant.

Dupa aplicare si uscare la aer, vopselele vor forma o pelicula a
carei grosime minimad in film ud va fi de 600 microni, cu
rezistenta la trafic si intemperii.

Marcajele vor avea o capacitate de curatare si intretinere usoara, in
cazul contamindrii cu depuneri de cauciuc sau scurgeri accidentale de
diferite lichide, substante uleioase, acestea sa poata fi curatate prin
spalare cu apa si operatiuni de maturare mecanica/periere/stergere, etc,
inclusiv rezistentd la folosirea produselor de degivrare - substantele
lichide/solide (clorura de sodiu si de calciu) care nu trebuie sa afectez
caracteristicile vopselelor aplicate.

Vopseaua nu trebuie sa-si schimbe caracteristicile cromatice
(decolorare nuanta de culoare sau ingalbenirea vopselei albe sub actiunea
factorilor climaterici, UV, etc.) minim 6 luni dupa aplicare, in conformitate
cu perioada de garantie.

Durata de exploatare a vopselelor - min. 1 milion de treceri conform
clasei de trafic; gradul de retroreflexie sub lumina farurilor: min 150
mcd/Lx mp pentru alb si galben clasa R3 (conform SR EN 1436+A
1:200+9); gama de culori va fi conform standardelor in vigoare (aceste
caracteristici vor fi specificate in Agrementul Tehnic emis de un institut de
specialitate).

Lucrdrile de realizare a marcajelor sunt efectuate atunci cand
conditiile meteo sunt corespunzatoare (in perioada martie - octombrie,
intervalul intre operatiunile de marcare fiind de cca. 6 luni).

Circulatia vehiculelor/pietonala va fi reluata imediat dupa uscare.

(...)

Nota:In ceea ce priveste produselor necesare exeutarii serviciilor ce
fac obiectul contractului de servicii, ofertantul va prezenta in cadrul
propunerii tehnice:

- fisa cu date tehnice de securitate,

- agrement tehnic si declaratie de conformitate de la producator,
emise in conformitate cu cerintele normelor UE, ISO 9001-2008 si
IS014001-2004 pe numele producatorului;

- instructiuni de utilizare si depozitare in limba romana,

- certificate de calitate.

Aceste documente nu sunt Ilimitative, ofertantul avand
posibilitatea de a prezenta orice alt documente care poate
demonstra si certifica conformitatea produselor cu cele
solicitate in caietul de sarcini.”

c) Dupa cum sustine, contestatoarea a inclus in propunerea tehnica a
ofertei sale, pentru categoria de lucrari 6.1 Marcaje rutiere , vopseaua
SWARCOMARK SV 200 ce urmeaza a fi folosita in executarea lucrarilor,
precizand ca acest material indeplineste specificatia caietului de sarcini
privitor la ,rezistenta ridicata/corespunzatoare pentru trafic intens,
proprietati bune de uscare (uscare rapida, respectiv maxim 20 minute
la o temp. exterioara de 20°C)” astfel incat dupa aplicare si uscare la
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aer ,vopselele vor forma o pelicula a carei grosime minima in film ud
va fi de 600 microni, cu rezistenta la trafic si intemperii”. Totodata,
ataseaza la ofera si documentele intitulate , Fisa tehnica” si ,Agrement
tehnic nr. 001SB-07/006-2016" pentru vopseaua SWARCOMARK SV
200, al carui producator este .., documente prin care considera ca a
justificat indeplinirea cerintelor solicitate de entitatea contractanta.

Dupa cum rezulta din continutul motivului de respingere, dar si din
punctul de vedere referitor la contestatie, comisia de evaluare a
considerat ca oferta contestatoarei nu indeplineste conditiile tehnice
pentru vopseaua de marcaj SWARCOMARK SV 200 in vederea realizarii
lucrarilor descrise la punctul pct. 6.1 ,Marcaje rutiere” din caietul de
sarcini, deoarece timpul de uscare dupa aplicare si uscare la aer al
materialului VOPSEA SWARCO MARK SV200, respectiv al stratului de
vopsea la grosimea de 600 microni, nu poate fi indeplinit astfel cum a fost
solicitat, respectiv de maxim 20 de minute la o temperatura de 20°
Celsius.

Asadar, neconformitatea propunerii tehnice a contestatoarei a rezultat
din informatiile prezentate in continutul ofertei in raport cu datele tehnice
ale produsului oferit care rezulta din , Fisa tehnica” si ,Agrement tehnic
nr. 001SB-07/006-2016".

Verificand oferta contestatoarei, Consiliul constata ca, intr-adevar,
aceasta a oferit vopseaua SWARCO MARK SV 200, produsa de ..., pentru
care a prezentat, cu titlu de documente justificative:

-0 fisa cu date tehnice sub antet SWARCO, care se refera la produsul
ofertat, din care rezulta, referitor la timpul de uscare si timpul dupa care
se poate relua traficul, urmatoarele: ,Redeschiderea circulatiei se face
dupa uscarea peliculei de vopsea. Timpul de uscare depinde de grosimea
stratului de vopsea aplicata, conditiile de mediu si substrat. Variatia
timpului de uscare cu temperatura, la diferite grosimi ale statului ud sunt
prezentate in tabelul de mai jos:

Grosime strat ud
300um 400 ym 500 um 600 um
Temperatura Timp de uscare (minute)
(°C)

5 Aprox. 30 Aprox 45 Aprox 50 Aprox 60
10 Aprox 25 Aprox 40 Aprox 45 Aprox 50 "
25 Aprox 20 Aprox 30 Aprox 35 Aprox 40
30 Aprox 15 Aprox 25 Aprox 28 Aprox 30

Valorile prezentate in tabel sunt orientative. Scaderea temperaturii
in timpul uscarii sau o viteza a aerului sub 5m/s conduc ia o prelungire a
duratei de uscare.”

- Agrementul tehnic nr. 001SB-07/006-2016, eliberat de ..., pentru
vopseaua de marcaj SWARCO MARK SV 200, avizat favorabil de Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administrasiei Publice- Consiliul Tehnic Permanent
pentru Construtii, document care defineste aspectul alcatuirii, formei si
caracteristicilor produsului, care sunt conditiile privind conceptia,



fabricarea si punerea in opera a acestuia, conditii privind asigurarea
calitatii, durata de valabilitate.

Corespunzator specificatiilor tehnice privind pregatirea si aplicarea
vopselei SWARCO MARK SV 200, conform Agrementului tehnic nr. 001SB-
07/006-2016 este precizat: ,timpul de uscare in functie de temperatura si
de grosimea tratului umed de vopsea sunt:

Grosime strat ud
300pm 400 pm 500 pm 600 um
Temperatura Timp de uscare (minute)
(&9)
5 Aprox. 30 Aprox 35 Aprox 40 Aprox 45
10 Aprox 25 Aprox 30 Aprox 35 Aprox 40"V
25 Aprox 20 Aprox 25 Aprox 28 Aprox 30
30 Aprox 15 Aprox 20 Aprox 23 Aprox 25

Valorile prezentate in tabel sunt orientative. Scaderea temperaturii
sau o viteza a aerului sub 5m/s duc la o prelungire a duratei de
uscare”’.

Rezulta ca in cele doua documente mentionate mai sus, depuse de
autoarea contestatiei, emise pentru producatorul ... cu referire la timpul de
uscare al vopselei SWARCO MARK SV 200, sunt mentionate valorile mai

Sus retinute, respectiv 50
minute
V4

40
minut
e
s , la grosimea de 600 microni si cu temperaturi de 10° si 25°
Celsius.

Astfel, fata de imprejurarea ca in cadrul documentelor tehnice in
conditiile aplicarii vopselei, la o temperatura de 20° Celsius, se regasesc
valori mai mari pentru timpul de uscare fata de cele solicitate prin caietul
de sarcini, respectiv uscarea vopselei, la grosimea de 600 microni, trebuie
sa se realizeze in termenul maxim de 20 de minute, la o temperatura de
20° Celsius, pentru ca suprafata sa fie data in exploatare, nu poate fi
retinuta de Consiliul atadta vreme cat ofertantul a inteles ca indeplinirea
specificatiilor tehnice a fost probata prin fisele tehnice care au valori mai
mari decéat cele prevazute in caietul de sarcini.

Argumentele aduse de autoarea contestatiei in favoarea faptului ca
vopseaua SWARCO MARK SV 200 este conforma cu specificatiile tehnice
nu sunt judicioase in cauza din urmatoarele considerente:

- asa cum a retinut si entitatea contractanta, un mijloc adecvat
pentru indeplinirea cerintei este prezentarea documentelor tehnice de la
producator, iar in cadrul fiselor tehnice ale producatorului sunt mentionate
timpi mai mari de uscare fata de cerintele precizate de entitatea
contractanta;
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- in cadrul raspunsului 596/26.03/2018 de la producatorul vopselei se
regaseste explicatia : ,Chiar daca pelicula de vopsea este uscata, pentru
obtinerea unei durabilitati mai mari a marcajului, aceasta mai trebuie sa
fie protejata 10-20 minute inainte de a fi supusa traficului." dar care nu
lamureste care este timpul necesar pentru ca pelicula de vopsea sa fie
uscata si suprafata sa poata fi supusa traficului astfel incat cerinta sa fie
indeplinita, respectiv 20 de minute;

- nu aduce lamuriri, ci invita comisia de evaluare sa faca o lecturare a
ofertei, 1asand sa se inteleaga ca in urma unui astfel de demers se obtine
rezultatul de conformitate dorit.

Avand in vedere situatia faptica retinuta in cele ce preced Consiliul se
va raporta la urmatoarele dispozitiile legale in materia achizitiilor publice,
constituite de reglementarile:

- art.129 alin.(1) din H.G. nr.394/2016 in care ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”;

- art.133 alin.(1) lit.f) din H.G. nr.394/2016 potrivit cu care: ,(1)
Comisia de evaluare are urmatoare atributii: f) verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”.

In raport de dispozitiile art. 165 din Legea nr. 99/2016 potrivit carora,
specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, servicul sau produsele
care fac obiectul achizitiei, Consiliul are in vedere faptul ca specificatiile
tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
in asa maniera incat sa corespunda necesitatii entitatii contractante ... SA
(... SA).

Astfel, prin ofertarea unui material avand alte caracteristici tehnice
decat cele expres stabilite in caietul de sarcini, contestatoarea a incalcat
atat prevederile caietului de sarcini, cat si dispozitiile art. 129 alin. (1) din
H.G. nr. 394/2016 care impune obligatia ofertantilor de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire;

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul determina ca in mod
corect entitatea contractanta a retinut ca neconforma oferta depusa de ...
SA, aceasta intrand sub incidenta dispozitillor art. 228, alin.(5) din
Legea nr.99/2016 coroborat cu art. 143, alin.(3), lit.a) din H.G. nr.
394/2016.

In considerarea celor prezentate, constatandu-se netemeinicia
criticilor contestatoarei in privinta modului de evaluare a ofertei sale, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... SA.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de entitatea
contractanta ... SA.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... SA, cu
sediul in ..., Tn contradictoriu cu ... SA, in calitate de entitate contractanta,
cu sediul in localitatea ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

Presedinte, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine ... pagini.
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