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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 309/19.05.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25833/19.05.2022, depusa de ..., cu
sediul in ..., avand CIF ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de Administrator,
privind procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect Lucrari de executie pentru
proiectul ,Imbunatatirea calitatii vietii in ... prin investitii in spatii publice
si in  servicii socio-educative-recreative” - Centru Educational
Multifunctional cod SMIS 125753, cod CPV 45212300-9, organizata de ...,
cu sediul in ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

a) Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 16630/
12.05.2022, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia
(incluzand, dar fara a se limita la Raportul procedurii nr.
16609/12.05.2022 si procesele-verbale de evaluare corespunzatoare),
precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe, in ceea ce
priveste declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei depusa de ...;

b) Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ..., cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale invocate in
contestatie si, pe cale de consecinta, la constatarea inacceptabilitatii si
neconformitatii acesteia;

c) Obligarea Autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire doar
ofertelor admisibile si atribuirea contractului de achizitie publica, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

d) Constatarea faptului ca Autoritatea Contractanta a restrictionat
in mod nelegal accesul contestatorului la dosarul integral al achizitiei
publice si, pe cale de consecinta:



- Acordarea accesului la dosarul achizitiei publice in format integral si

-Repunerea contestatorului in termenul de contestare si luarea in
considerare a oricaror si tuturor criticilor si motivelor de contestatie cu
privire la aspectele ce vor decurge din analiza dosarului achizitiei publice in
integralitatea sa.

Cu adresa nr. 772/30.05.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
27382/30.05.2022, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ..., in
calitate de participant la procedura, a formulat ,Cerere de interventie
accesorie”, in temeiul art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, prin care a
solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante;

- pe fond, admiterea cererii de interventie accesorie in favoarea
Autoritatii contractante si respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

I. SCAURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

(1) In fapt, la data de 02.03.2022, Autoritatea contractanta a
publicat in SICAP Anuntul de participare simplificat nr. ..., prin care a adus
la cunostinta operatorilor economici interesati organizarea procedurii de
atribuire antementionata, cu data depunerii ofertelor in 24.03.2022.

(2) Valoarea estimata a contractului de achizitie publica este de
11.212.866,00 RON, fara TVA, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai
scazut”.

(3) Fiind interesat de participarea la procedura de atribuire,
contestatorul a depus oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, avand urmatoarea formula de participare:

Ofertant unic : ..., cu subcontractanti ... — tert si subcontractant.

(4) Contestatorul invedereaza ca la procedura de atribuire au mai
depus oferte: ... si ..., avand urmatoarele formule de participare:

1. Ofertant unic: ..., cu subcontractant ...;

2. Ofertant unic: ..., cu subcontractanti ...;

3. Ofertant unic: ...;

5....;

6. ...

(5) Prin Comunicarea rezultatului procedurii nr. 16630/12.05.2022,
Autoritatea contractanta a comunicat faptul ca oferta contestatorului a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul 2 in
clasamentul ofertelor admisibile. Oferta declarata castigatoare a fost cea
prezentata de ....



(6) Potrivit Raportului procedurii nr. 16609/12.05.2022, clasamentul
ofertelor admisibile este:

1. ..., cu pretul de 9.756.769,43 lei fara TVA - Locul I;

2. ..., cu pretul de 10.551.422,68 lei fara TVA - Locul II;

3. ..., cu pretul de 10.959.090,00 lei fara TVA - Locul III;

4. ..., cu pretul de 11.161.593,19 lei fara TVA - Locul IV.

(7) Raportat la aceasta Iimprejurare, prin Cererea nr.
300/13.05.2022, contestatorul a solicitat accesul la documentele ce
compun dosarul achizitiei publice aferent procedurii de atribuire.

(8) Prin Raspunsul nr. 17019/16.05.2022, Autoritatea contractanta a
transmis contestatorului prin email, in data de 17.05.2022, documentele
din dosarul achizitiei publice, refuzand insa sa acorde acces la (i) oferta
depusa de ... (inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsurile la solicitarile
de clarificari aferente) si (ii) chiar la actele de evaluare intocmite de
Autoritatea contractanta in evaluarea ofertelor (acestea fiind partial
confidentializate). Aceasta ingradire a accesului la dosarul achizitiei
publice contravine prevederilor legale si incalca principiul transparentei.

(9) Contestatorul arata urmatoarele:

m oferta depusa de ... ar fi trebuit respinsa din cadrul procedurii
de atribuire, intrucat este inadmisibila (Sectiunea II);

] Autoritatea contractanta a restrictionat in mod netemeinic si
nelegal accesul contestatorului la dosarul achizitiei publice, fiind necesara
repunerea in termenul de contestare (Sectiunea III);

] prin maniera de evaluare a ofertei Asocierii ... - ..., Autoritatea
contractanta a incalcat principiile in materia achizitiilor publice (Sectiunea
V).

II. INADMISIBILITATEA OFERTEI ASOCIERII ... -

(10) Pentru a preveni eventuale neconformitati in procesul de
evaluare, prin adresa nr. 180 din 29.03.2022, contestatorul a invederat
Autoritatii contractante inter alia faptul ca:

,Va aducem la cunostinta ca, in conformitate cu aspectele mai sus
amintite, ofertantii care au depus oferta trebuie sa fie autorizati pentru
lucrari de instalatii electrice, instalatii de stins incendiu, instalatii curenti
slabi, instalatii termice si sanitare, instalatii gaz, autorizatie termoprotectie
cu vopsele termospumante, autorizatie ascensoare electrice si hidraulice
pentru persoane etc.

In cadrul ofertei noastre, am declarat resursele de care dispunem in
vederea indeplinirii tuturor lucrarilor care fac obiectul prezentei proceduri:

Instalatii electrice - e}

Instalatii termice si sanitare - ...;

Instalatii curenti slabi si Securitate la incendiu - ...;

Instalatii hidranti -

Termospumare - ...;

Ascensor persoane - ...;

Instalatii gaz - ...;

Montaj CT - ...;

Structura metalica - ....

(11) Contestatorul invedereaza ca, ignorand atat prevederile legale,
cat si notificarea sa, Autoritatea contractanta i-a respins oferta, declarand



castigatoare o oferta care nu are capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale in raport cu obiectul contractului si cerintele legale.

(12) Mai mult, Autoritatea contractanta i-a solicitat, prin adresa nr.
14662/26.04.2022, o clarificare la etapa de evaluare a propunerii
financiare, respectiv daca detine autorizarile necesare pentru exercitarea
capacitatii profesionale in cadrul contractului, respectiv:

»1. Va rugam sa ne clarificati, detaliat (nume persoana, nume firma,
nr. autorizatie, perioada de valabilitate, contract de subcontractare - dupa
caz), Indiferent daca autoritatea contractanta a mentionat sau nu
necesitatea detinerii unor astfel de atestate in cuprinsul Fisei de date,
daca:

- In oferta dvs. ati tinut cont de respectarea Ordinului ANRE nr.
45/07.09.2016, cap. I, art. 1 (1) si art. 5 (2), astfel incat la depunerea
ofertei sa fiti autorizat pentru: lucrdri de instalatii electrice, instalatii de
stins incendiu, instalatii curenti slabi, instalatii termice si sanitare,
instalatii gaz, autorizatie termoprotectie cu vopsele termospumante,
autorizatie ascensoare electrice si hidraulice pentru persoane?”

(13) In primul rand, Autoritatea contractanta, prin solicitarea de
clarificari mentionata mai sus, recunoaste necesitatea detinerii acestor
atestate/certificari de catre ofertanti, in vederea exercitarii capacitatii
profesionale in raport cu activitatile care fac parte din obiectul
contractului.

(14) In al doilea radnd, cu toate cd aceste verificdri ar fi trebuit
realizate Tnainte de etapa de evaluare a propunerilor financiare, etapa
distincta din punct de vedere procedural, urmand a fi evaluate si
decriptate doar ofertele financiare declarate anterior admisibile la etapa
evaluarii tehnice, Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa analizeze
detinerea autorizarilor necesare pentru exercitarea capacitatii profesionale
pentru toti participantii la procedura, inclusiv pentru ofertantul declarat
castigator (...), conform principiului tratamentului egal. Contestatorul
subliniaza ca in acest moment nu cunoaste daca aceasta verificare s-a
realizat de catre Autoritatea contractanta, intrucat acest aspect in mod
ilegal a fost confidentializat de catre Autoritatea contractanta (pag. 56 -
Partea a 3-a din raspunsul nr. 17019/16.05.2022).

(15) Decizia Autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta
depusa de ... este nelegala, fiind adoptata cu incalcarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei in materia achizitiilor publice.

(16) Ab initio, contestatorul precizeaza ca un singur motiv de
inadmisibilitate intemeiat este suficient pentru respingerea ofertei, astfel
incat cercetarea celorlalte motive sa nu se mai impuna.

Aceasta concluzie a fost retinuta si in jurisprudenta anterioara a
instantelor de judecata, astfel:

~Retinerea argumentata in fapt si in drept fie si a unui motiv de
neconformitate a ofertei poate determina respingerea contestatiei fara a
mai intra in dezbaterea celorlalte motive, intrucat temeinicia acestora din
urma nu ar putea determina admiterea contestatiei impotriva declararii ca
neconforma a unei oferte care a fost, in mod legal, exclusa din procedura
de atribuire pentru primul motiv de neconformitate gasit fondat.” (Decizia
Curtii de Apel Bucuresti nr. 4129 din 14 septembrie 2015, citata in D.D.
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Serban, Jurisprudenta comentata materia achizitiilor publice, Vol. VI, ed.
Hamangiu, 2017, pag. 183).

(17) Astfel, oferta depusa de ... ar fi trebuit respinsa cel putin
pentru:

e nedetinerea certificarilor/atestarilor pentru executarea activitatilor
specifice care fac parte din obiectul contractului, respectiv: autorizarea
IGSU pentru termoprotectie cu vopsele termospumante, autorizarea IGSU
pentru ignifugarea materialelor combustibile, autorizarea ISCIR si servicii
de RSVTI pentru efectuarea de lucrari la ascensoare electrice si hidraulice
de persoane, ca:

o inacceptabild, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele Metodologice, intrucat nu indeplineste
criteriul de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale;

o neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (5') din Legea nr.
98/2016, Iintrucat nu poate satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele
achizitiei;

o neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (3) lit. a) din Normele Metodologice, intrucat nu sunt respectate
dispozitiile documentatiei de atribuire referitoare la executarea activitatilor
ce intra in obiectul contractului cu respectarea prevederilor legale;

e nedetinerea personalului de specialitate atestat necesar executiei
tuturor lucrarilor care fac obiectul contractului, respectiv a: responsabililor
tehnici cu executia autorizati cu atributii privind asigurarea calitatii
executiei lucrarilor de constructii pe care le coordoneaza, din punct de
vedere tehnic, pe tot parcursul procesului de executie pentru toate
activitatile care fac parte din obiectul contractului, respectiv: instalatii
electrice, instalatii termice, sanitare si de ventilatie, constructii edilitare si
de gospodarie comunala (apa, canalizare), instalatii gaze naturale precum
si a sudorilor calificati pentru executia lucrarilor de structuri/confectii
metalice), ignifugator si operator termoprotectie conform prevederilor
legale, ca:

o inacceptabild, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele Metodologice, intrucat nu indeplineste
criteriul de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale;

o neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (5') din Legea nr.
98/2016, Iintrucat nu poate satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele Autoritatii contractante indicate in documentele
achizitiei;

o neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (3) lit. a) din Normele Metodologice, intrucat nu sunt respectate
dispozitiile documentatiei de atribuire referitoare la executarea activitatilor
ce intra in obiectul contractului cu respectarea prevederilor legale.

A. Ofertantii au obligatia de a detine certificari/atestari pentru
executarea activitatilor specifice contractului de lucrari

(18) Potrivit Sectiunii III.1.1.b) din Fisa de date - Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale:



,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma
de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului. Cerinta
se aplica inclusiv pentru subcontractanti si/sau terti sustinatori care
completeaza informatiile aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE
distinct.”

(19) Conform Documentatiei de atribuire, printre activitatile care
trebuie realizate de Contractant in cadrul Contractului si pentru care
executarea acestora este obligatorie detinerea unei autorizatii/atestat
emise de institutiile competente, se regasesc si:

o Lucrari privind termoprotectie cu vopsele termospumante si
ignifugarea materialelor combustibile, activitati solicitate de Autoritatea
contractanta prin Proiectul tehnic - 1,3._Arhitectura_-_Memorii si
2.3._Rezistenta_-_Memoriu, Caietul de sarcini, Formulare F1- F6_fara
valori, activitati confirmate prin Solicitarea de clarificari nr.
14662/26.04.2022, necesare pentru realizarea lucrarilor structurilor/
confectiilor metalice si a elementelor de structura din lemn, lucrari care
fac parte din obiectul contractului.

. Lucrari privind instalarea si montarea ascensoare electrice si
hidraulice de persoane, de persoane si marfuri sau de marfuri cu comanda
interioara, activitati solicitate prin Proiectul tehnic - 1.3._Arhitectura_-
_Memorii si 2.3._Rezistenta_-_Memoriu, Caietul de sarcini, Formulare F1-
F6_fara valori si Raspunsul consolidat 4 la clarificari nr.
10205/17.03.2022, activitati confirmate prin Solicitarea de clarificari nr.
14662/26.04.2022.

(20) Astfel, din coroborarea prevederilor documentatiei de atribuire
si legislatiei speciale aplicabile, rezulta ca ofertantii care au depus oferta,
pentru a executa in mod legal, licit activitatile mentionate la pct. (19),
respectiv pentru a demonstra ca au capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului, trebuie sa fie autorizati/atestati
pentru:

e Executia de lucrari privind termoprotectie cu vopsele
termospumante, conform prevederilor art. 1 alin. (2) lit. ) din Ordinul
MAI nr. 87 din 06.10.2010 pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a
persoanelor care efectueaza Ilucrari in domeniul apararii impotriva
incendiilor (modificat prin Ordinul M.A.I. nr. 112/2014), precum si
personalul de specialitate aferent;

e Executia de lucrari privind ignifugarea materialelor combustibile,
conform prevederilor art. 1 alin. (2) lit. g) din Ordinul MAI nr. 87 din
06.10.2010 pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor
care efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor
(modificat prin Ordinul M.A.I. nr. 112/2014), precum si personalul de
specialitate aferent;

o Extras din Ordinul MAI nr. 87 din 06.10.2010 pentru aprobarea
Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza Ilucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor (modificat prin Ordinul M.A.I. nr.
112/2014):



LJArt. 1.- (1) Prezenta metodologie stabileste cadrul de desfasurare a
activitatii de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul
apararii impotriva incendiilor.

(2) Fac obiectul autorizarii potrivit prezentei metodologii urmatoarele
lucrari:

a) proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu;

b) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu;

C) proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor;

d) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze
fluorurate cu efect de sera;

e) termoprotectie cu vopsele termospumante;

f) termoprotectie cu produse de torcretare;

g) ignifugarea materialelor combustibile;

h) intretinerea instalatiilor speciale din compunerea autospecialelor
destinate apararii impotriva incendiilor;

i) verificarea, reincarcarea si repararea stingatoarelor de incendiu,
cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera.

Jj) proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural - organizat;
(litera introdusa prin art. I pct. 1 din Ordinul M.A.I. nr. 112/2014 -
publicat la 28 iulie 2014, in vigoare de la 27 august 2014)

k) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de ventilare
pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, (litera introdusa prin art. I
pct. 1 din Ordinul M.A.I. nr. 112/2014 - publicat la 28 iulie 2014, in
vigoare de la 27 august 2014)

(3) Autorizarea persoanelor care efectueaza Ilucrari in domeniul
apararii impotriva incendiilor, altele decat cele prevazute la alin. (2), se
face prin metodologii specifice, aprobate in conditiile legii.

Art. 2. - In sensul prezentei metodologii, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) autorizatie - document emis de Centrul National pentru Securitate
la Incendiu si Protectie Civila care da dreptul titularului sa efectueze
lucrarile in domeniul apararii impotriva incendiilor prevazute de art. 1 alin.
(2);

b) persoane - persoane juridice, persoane fizice autorizate,
intreprinderi individuale si intreprinderi familiale;

c) personal de specialitate - angajati cu contract individual de munca
ai persoanelor juridice, membri si angajati cu contract individual de
munca ai intreprinderilor individuale, membri ai intreprinderilor familiale,
precum si persoane fizice autorizate si angajati cu contract individual de
munca ai acestora, care detin un certificat de competenta profesionala
pentru unul sau mai multe dintre domeniile de autorizare prevazute la art.
1 alin. (2); (litera modificata prin art. I pct. 2 din Ordinul M.A.I. nr.
112/2014 - publicat la 28 iulie 2014, in vigoare de la 27 august 2014)

d) certificat de competenta profesionala - document care atesta
pregatirea profesionala in domeniul pentru care se solicita autorizare.”



e Lucrari privind instalarea si montarea ascensoare electrice si
hidraulice de persoane, de persoane si marfuri sau de marfuri cu comanda
interioara, conform prevederilor art. 2 din Legea 64/2008 privind
functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune,
instalatiilor de ridicat si a aparatelor consumatoare de combustibil,

o Art. 2. din Legea 64/2008: ,In scopul functionarii in conditii de
siguranta, instalatiile sub presiune si instalatiile de ridicat clasice,
aparatele consumatoare de combustibil si componentele acestora,
prevazute in anexa nr. 2, instalatiile sub presiune, instalatiile de ridicat,
unele instalatii din cadrul obiectivelor nucleare, precum si componentele
acestora, prevazute in anexa nr. 3, precum si instalatiile sub presiune si
instalatiile de ridicat clasice, aparatele consumatoare de combustibil si
componentele acestora la care verificarile tehnice in utilizare sunt
efectuate de catre persoane fizice si juridice autorizate de Inspectia de
Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor
de Ridicat, prevazute in anexa nr. 4, se supun regimului de autorizare si
de verificare tehnica, potrivit prevederilor prezentei legi”,

respectiv autorizatie emisa de ISCIR in baza prescriptiilor tehnice: PT
CR4-2009 privind autorizarea persoanelor juridice pentru efectuarea de
lucrari la instalatii sub presiune, la instalatii de ridicat, la aparate
consumatoare de combustibil, la arzatoare cu combustibil gazos si lichid
precum si la instalatii/echipamente destinate activitatilor de agrement si
PT R2-2010 privind ascensoarele electrice si hidraulice de persoane, de
persoane si marfuri cu comanda interioara, precum si personalul de
specialitate aferent;

o Extras din PT CR4-2009 privind autorizarea persoanelor juridice
pentru efectuarea de lucrrai la instalatii sub presiune, la instalatii de
ridicat, la parate consumatoare de combustibil, la arzatoare cu combustibil
pazos si lichid precum si la instalatii/echipmante destinate activitatilor de
agrement:

JArt. 1 (1) Prezenta prescriptie tehnica stabileste conditiile de
autorizare in Romé&nia a_persoanelor juridice in vederea efectuarii de
activitati in domeniul ISCIR.

Art. 3 Activitatile la instalatiile/echipamentele aflate in domeniul
ISCIR, se efectueaza de catre:

a) persoane juridice romane sau subdiviziuni constituite pe teritoriul
Romaniei ale unor persoane juridice inregistrate intr-un stat membru sau
un stat tert, autorizate de catre ISCIR;

b) persoane juridice dintr-un stat membru, autorizate de autoritatea
competenta din statul membru pentru prestarea de activitati din domeniul
ISCIR.”

~PT CR 4-2009

ANEXA 1

Activitatile supuse regimului de autorizare ISCIR si categoriile de
personal tehnic de specialitate aferent acestora

Parametrii Personal
Tip instalatie | Tip activitate care trebuie tehnic de Observatii
indicati in specialitate
cererea de nominalizat
autorizare
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Ascensoare Pentru
electrice si Reparare, revizie si RSL, RVTA reparare,
hidraulice de | intretinere Sarcina revizie si
persoane, de maxima intretinere
persoane si Verificari tehnice in (Smax)

marfuri sau de| utilizare pentru RADT E

marfuri cu investigatn/examinari

comanda cu caracter tehnic

interioara

(21) Prin urmare, pentru indeplinirea obiectului contractului,
respectiv pentru punerea in functiune a obiectivului in conformitate cu
prevederile legale este necesar ca ofertantii sa detina
autorizarile/atestarile mentionate mai sus pentru executarea acestor
parti/activitati care fac parte din obiectul contractului stabilit prin
Documentatia de atribuire, precum si personal de specialitate autorizat.

(22) Contestatorul invedereaza ca a depus in oferta toate
certificarile/ autorizarile/atestarile necesare executarii in mod legal a
obiectului contractului, precum si personalul de specialitate obligatoriu,
demonstrand ca are capacitatea profesionala de a executa in mod licit
lucrarile.

(23) Din analiza Dosarului achizitiei publice, studiat la data de
17.05.2022, precum si a bazelor de date de pe site-urile oficiale ale:

e ISCIR: https://iscir.ro/wp-content/uploads/2011/05/PTR2-2010-
ascensoare.pdf, rezulta ca ofertantul declarat castigator ... nu detine
niciun fel de autorizatie emisa de ISCIR pentru lucrarile privind instalarea
si montarea de ascensoare electrice si hidraulice de persoane, de
persoane si marfuri sau de marfuri cu comanda interioara, autorizarea
ISCIR si servicii de RSVTI - conform PT CR4/2009 pentru efectuarea de
lucrari la ascensoare electrice si hidraulice de persoane de persoane si
marfuri sau de marfuri cu comanda interioara reglementate de PT
R2/2010 si nici personal de specialitate autorizat, respectiv

e IGSU: https://www.igsu.ro/InformatiiUtile/FirmeExpertiAtestati,
rezulta ca ofertantul declarat castigator ... nu detine niciun fel de
autorizatie emisa de IGSU pentru lucrarile privind termoprotectie cu
vopsele termospumante si ignifugarea materialelor combustibile.

(24) Prin urmare, in pofida cerintelor din documentatia de atribuire si
a prevederilor legale specific aplicabile, ofertantul ... impreuna cu
subcontractantii declarati ... si ... nu detin capacitatea profesionala in
vederea executarii contractului, intocmind oferta cu nerespectarea
documentatiei de atribuire.

(25) Insasi definitia prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr.
98/2016 presupune ca operatorul economic reprezinta orice persoana
fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere
de astfel de persoane, inclusiv orice asociere temporara formata intre
doua ori mai multe dintre aceste entitati, care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari [...]. In absenta detinerii autorizarilor/atestarilor
necesare, ... impreuna cu subcontractantii declarati ... si ... fie se va afla
in imposibilitatea executarii contractului, fie nu va executa acest contract
in mod licit.

(26) Contestatorul Tinvedereaza ca jurisprudenta instantelor
competente confirma faptul ca, intr-o astfel de situatie, oferta depusa



de ... ar fi trebuit respinsa pentru neindeplinirea obligatiei ofertantilor de a
respecta cerintele din documentatia de atribuire privind capacitatea
profesionala de a executa activitatile specifice contractului si invoca
Decizia CNSC nr. 2179/C7/2243 din data de 24.11.2020, Decizia CNSC
publicata in B02018_8471 si Decizia 166/C9/61 din 01.02.2019 a CNSC.

(27) De retinut in speta de fata este Notificarea ANAP din
12.05.2022 cu privire la interpretarea notiunilor de furnizor si
subcontractant in contractul de achizitie publica/sectorial. Din textul
Notificarii rezulta ca exista o diferenta majora intre un furnizor si un
subcontractant. Acest aspect este de analizat in sensul in care ..., prin
subcontractantii sai declarati initial in ofertd, nu au capacitatea
profesionala de a executa o parte din lucrarile care se regasesc in obiectul
contractului, nefiind acceptata indeplinirea acestor cerinte de catre un
furnizor.

(28) In acest sens, din analiza prevederilor art. 3 alin. (1) lit. w) si
lit. yy) din Legea nr. 98/2016, rezulta ca furnizorul este entitatea care
furnizeaza produse/presteaza servicii catre  contractant, iar
subcontractantul executa anumite parti sau elemente ale lucrarilor/
serviciilor, raspunzadnd de organizarea si derularea tuturor etapelor
necesare in acest scop. Prin urmare, subcontractantul indeplineste
activitati care fac parte din obiectul contractului incheiat intre
contractantul principal si autoritatea contractanta, fiind implicat 1in
procesele tehnologice/specifice de indeplinire a obiectului contractului.

(29) De asemenea, textul de lege precizeaza in mod explicit ca
punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in
cadrul unui contract de achizitie publica nu este considerata
subcontractare in sensul prezentei legi.

(30) Spre deosebire de subcontractant, furnizorul doar pune la
dispozitia contractantului principal sau chiar subcontractantului produse
sau servicii, dupa caz, fara a interveni in desfasurarea unor etape din acel
contract, nefiind astfel implicat direct in executarea contractului de
achizitie publica.

(31) Totodata, spre deosebire de furnizor, subcontractantul e
considerat participant in procedura de atribuire (art. 53 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016), fiindu-i aplicabile, pe cale de consecinta, inclusiv dispozitiile
legale ce reglementeaza conflictul de interese.

(32) Avand in vedere ca subcontractantul executa activitati din
contract, legislatia in domeniul achizitiilor publice/achizitiilor sectoriale
impune anumite obligatii in sarcina ofertantului cu privire Ia
subcontractanti, obligatii care nu exista in cazul furnizorilor, respectiv:

- de a cuprinde in oferta sa documentele si informatiile prevazute de
lege referitor la subcontractare (informatii privind partea/partile din
contract care urmeaza sa fie indeplinita de subcontractanti si valoarea
acesteia, DUAE pentru subcontractant, acordul de subcontractare,
documentele justificative de calificare aferente subcontractantului Ia
solicitarea autoritatii contractante);

- pot fi solicitate ofertantului/candidatului informatii si documente
relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a
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subcontractantilor propusi, cu privire la partea/partile din contract pe care
acestia urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.

(33) Totodata, in conformitate cu prevederile art. 218 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita, la
incheierea contractului de achizitie publica, sau atunci cand se introduc noi
subcontractanti, prezentarea contractelor incheiate intre contractant si
subcontractant/subcontractanti nominalizati in oferta sau declarati
ulterior, astfel incat activitatile ce revin acestora, sumele aferente
prestatiilor precum si numele, datele de contact, reprezentantii legali ai
noilor subcontractanti sa fie cuprinse in contractul de achizitie publica.

Corelativ acestor obligatii:

e in procesul de evaluare a ofertelor, capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi va fi luata in considerare pentru
partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca
documentele prezentate sunt relevante in acest sens (art. 172 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016);

e in situatia unei viitoare participari la o procedura de achizitie
publica, in calitate de ofertant/ofertant asociat/tert sustinator,
lucrari/serviciile realizate in calitate de subcontractant vor fi luate in
considerare pentru indeplinirea experientei similare.

(34) Prin urmare, in conditiile in care:

e prin criteriul de calificare privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, Autoritatea contractanta a impus ca operatorul
economic trebuie sa aiba capacitatea profesionala de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului;

e activitatile care fac obiectul contractului (executia de lucrari privind
lucrarile privind instalarea si montarea de ascensoare electrice si
hidraulice de persoane, de persoane si marfuri sau de marfuri cu comanda
interioara autorizarea ISCIR si servicii de RSVTI - conform PT CR4/2009
pentru efectuarea de lucrari la ascensoare electrice si hidraulice de
persoane de persoane si marfuri sau de marfuri cu comanda interioara
reglementate de PT R2/2010 si nici personal de specialitate autorizat si
nici pentru lucrarile privind termoprotectie cu vopsele termospumante si
ignifugarea materialelor combustibile) presupun detinerea de catre
operatorul economic a unor atestate/autorizatii in lipsa carora activitatile
nu pot fi desfasurate in mod legal;

e documentatia de atribuire acceptata si necontestata a devenit
obligatorie in forma publicata in SEAP;

e ... Impreuna cu subcontractantii declarati nu detine capacitatea
profesionala pentru executia de lucrari privind lucrarile privind instalarea si
montarea de ascensoare electrice si hidraulice de persoane, de persoane
si marfuri sau de marfuri cu comanda interioara autorizarea ISCIR si
servicii de RSVTI - conform PT CR4/2009 pentru efectuarea de lucrari la
ascensoare electrice si hidraulice de persoane de persoane si marfuri sau
de marfuri cu comanda interioara reglementate de PT R2/2010 si nici
pentru lucrarile privind termoprotectia cu vopsele termospumante si
ignifugarea materialelor combustibile Si NicCi nu are
asociati/subcontractanti declarati care sa execute aceste activitati,

se impune respingerea acestei oferte ca:



o inacceptabild, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele Metodologice, intrucat nu indeplineste
criteriul de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale;

o0 neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (5') din Legea nr.
98/2016, Iintrucdt nu poate satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele Autoritatii contractante indicate in documentele
achizitiei;

o neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (3) lit. a) din Normele Metodologice, intrucat nu sunt respectate
dispozitiile documentatiei de atribuire referitoare la executarea activitatilor
ce intra in obiectul contractului cu respectarea prevederilor legale.

(35) Astfel, Autoritatea contractanta nu are certitudinea ca ofertantul

. poate asigura executarea in integralitate, in legalitate si in conditii
optime a contractului de lucrari, avand obligatia respingerii acestei oferte
intrucdt nu sunt respectate prevederile documentatiei de atribuire
referitoare la executarea activitatilor ce intra in obiectul contractului cu
respectarea prevederilor legale.

(36) Aceasta solutie a fost retinuta si in practica anterioara a C.N.S.C
si a Curtilor de Apel, de exemplu prin Hotararea civila nr. 624/2021 a
Curtii de Apel lasi - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

B. Ofertantii au obligatia de a detine personal (resurse umane)
necesar executiei tuturor lucrarilor care fac obiectul contractului, respectiv
a responsabililor tehnici cu executia autorizati cu atributii privind
asigurarea calitatii executiei lucrarilor de constructii pe care le
coordoneaza, din punct de vedere tehnic, pe tot parcursul procesului de
executie pentru toate activitatile care fac obiectul contractului (constructii
civile, instalatii electrice, instalatii termice, sanitare si de ventilatie,
constructii edilitare si de gospodarie comunala (apa, canalizare), instalatii
gaze naturale), precum si sudori calificati, ignifugator si operator
termoprotectie.

(37) Potrivit Fisei de date a achizitiei - IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, Autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
personalului (resurselor umane) necesar executiei tuturor lucrarilor care
fac obiectul contractului:

e ,modalitatea de acces la specialista necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 cu modificarile si completarile
ulterioare si a altor acte normative incidente”,;

e ,Graficul de executie detaliat va fi insotit obligatoriu de incarcarile
de resurse (manopera si utilaje) pentru fiecare zi de lucru precum si
declararea programului zilnic de lucru pentru utilaje si personal; Graficele
de executie care nu vor fi intocmite conform cerintelor vor conduce la
considerarea ofertei ca fiind neconforma. La intocmirea graficelor de
executie a lucrarilor de constructie, ofertantii vor avea in vedere toate
aspectele care tin de: respectarea prevederilor din Documentatia de
Atribuire, a prevederilor legale privind calitatea in constructii, a
prevederilor normativelor in vigoare privind lucrdrile de constructii, a
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temperaturilor medii pentru lunile cuprinse in grafic si a conditionarilor
impuse de lucrarile de constructie in sine. Oferta se considera neconforma
daca ofertantul intocmeste graficul de executie fara a tine cont de
conditionarile tehnice rezultate din obligativitatea respectarii normativelor
si a prevederilor legale privind calitatea in constructii, precum si a
prevederilor si cerintelor din Documentatia de Atribuire”;

o ,Ofertantii vor prezenta listele cuprinzdnd consumurile de resurse
(materiale, manopera, utilaje si transporturi) necesare executarii lucrarilor
care trebuie sa fie in corelatie cu formularele F 3 si graficul de executie.”

e ,Ofertantii vor prezenta lista privind personal tehnic de specialitate
minim necesar pentru indeplinirea contractului, precum si orice document
care certifica atestarea si calificarea acestora pe posturile nominalizate.
Lista privind personal tehnic de specialitate minim necesar pentru
indeplinirea contractului va cuprinde:

- Sef santier - Absolvent cu studii superioare in domeniul
constructiilor cu experienta in domeniul constructiilor civile de minim 3 ani

- Responsabil tehnic cu executia pentru lucrari de constructii civile si
industriale cu experienta in domeniul constructiilor civile

- Responsabil cu sanatatea si securitatea muncii pe santier.

Ca dovada a calitatii, calificarii si experientei personalului in cadrul
propunerii tehnice vor fi depuse documente justificative necesare
evaluarii, respectiv: diplome, atestate, calificari, fisa de post,
recomandare, pagina de garda a proiectului, permisul de exercitare nivel 3
al expertului sau orice alte documente similare/echivalente din care sa
rezulte informatiile solicitate de AC.”;

(38) Conform art. 13 alin. (3) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii: ,Verificarea calitatii lucrarilor executate pentru realizarea
constructiilor si a interventiilor la constructiile existente, pentru care se
emit, in conditiile legii, autorizatii de construire sau de desfiintare, este
obligatorie si se efectueaza de catre investitori prin diriginti de santier
autorizati, angajati ai investitorilor si prin responsabili tehnici cu executia
autorizati, angajati ai executantilor”;

(39) La art. 25 lit. ¢) din Legea 10/1995 privind calitatea in
constructii, executantii lucrarilor au urmatoarele obligatii: ,asigurarea
nivelului de calitate corespunzator cerintelor printr-un sistem propriu de
calitate conceput si realizat prin personal propriu, cu responsabili tehnici
cu executia autorizati”;

(40) Conform prevederilor art. 2 lit. ¢) din Regulamentul privind
verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a
executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea calitatii
lucrarilor executate, din 13.09.2018, aprobat prin HG 742/2018 privind
modificarea Hotararii Guvernului nr. 925/1995 pentru aprobarea
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, responsabilul tehnic cu
executia este specialistul cu activitate in constructii autorizat, cu atributii
privind asigurarea calitatii executiei lucrarilor de constructii pe care le
coordoneaza, din punct de vedere tehnic, pe tot parcursul procesului de
executie.

(41) Conform prevederilor art. 38 alin. (1) din Ordinul MDRAP nr.
1895 din 31.08.2016 pentru aprobarea Procedurii privind autorizarea si



exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia
lucrarilor de constructii, precum si pentru modificarea Reglementarii
tehnice ,indrumator pentru atestarea tehnico - profesionala a specialistilor
cu activitate in constructii”, aprobata prin Ordinul ministrului lucrarilor
publice, transporturilor si locuintei nr. 777/2003, calitatea de responsabil
tehnic cu executia se dovedeste prin autorizatia emisa de I1.S.C. si conform
prevederilor alin. (2), dreptul de practica se dovedeste cu legitimatia
aflata in termen de valabilitate, emisa de I.S.C. odata cu autorizatia
prevazuta la alin. (1). Potrivit prevederilor art. 15 din acelasi act normativ,
responsabilul tehnic cu executia isi desfasoara activitatea numai in
domeniul/domeniile, respectiv subdomeniul/subdomeniile de constructii in
care au fost autorizati.

(42) Domeniile/subdomeniile de constructii care se regasesc in
activitatile care fac parte din obiectul contractului, acestea fiind descrise in
Proiectul tehnic - 1.3. Arhitectura - Memorii (pag. 21 - 25), sunt:
constructii civile (rezistenta, arhitectura), instalatii electrice, instalatii
termice si sanitare, constructii edilitare si de gospodarie comunala (apa,
canalizare), instalatii gaze naturale.

(43) In acest sens, avand in vedere activitatile contractului
mentionate mai sus, potrivit Cap. III Domenii si cerinte de autorizare, art.
8 din Ordinul MDRAP nr. 1895 din 31.08.2016, ofertantii trebuiau sa
prezinte in cadrul ofertelor personalul de specialitate autorizat, respectiv
responsabilii tehnici cu executia autorizati de catre Inspectoratul de Stat in
Constructii pentru urmatoarele domenii/subdomenii de autorizare:

e Subdomeniu de autorizare -1.1. - Constructii civile, industriale si
agricole;

e Subdomeniu de autorizare - 6.1. - Instalatii electrice;

e Subdomeniu de autorizare - 6.2. - Instalatii termice, sanitare si de
ventilatie/climatizare

e Subdomeniul de autorizare - 6.3 - Instalatii gaze naturale
combustibile
e Subdomeniu de autorizare - 9.1. - Constructii edilitare si de

gospodarie comunala.

(44) Din documentele studiate la data de 17.05.2022, ofertantul ...
nu a indeplinit in totalitate cerinta legala referitoare la verificarea calitatii
lucrarilor executate de catre responsabili tehnici cu executia pentru toate
activitatile care fac obiectul contractului. Astfel, ... a declarat in cadrul
ofertei doar personalul de specialitate RTE pentru Subdomeniul de
autorizare - 1.1. - Constructii civile, industriale si agricole si Subdomeniul
de autorizare - 9.1. - Constructii edilitare si de gospodarie comunal3;
Ofertantul ... nu a declarat in cadrul ofertei personal de specialitate -
responsabili tehnici cu executia autorizati pentru subdomeniul de
autorizare - 6.1. - Instalatii electrice, subdomeniul de autorizare - 6.2. -
Instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare, subdomeniul de
autorizare- 9.1. - Constructii edilitare si de gospodarie comunala si
subdomeniul de autorizare - 6.3. - Instalatii de gaze naturale
combustibile.

(45) De asemenea, avand in vedere cerintele solicitate de
Autoritatea contractanta referitoare la resursele umane utilizate in
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executie pe categorii de specialitati, ... nu a declarat/nominalizat personal
de specialitate - sudori calificati care sunt necesari in procesul tehnologic
de executia a lucrarilor de realizare a structurilor/confectiilor metalice,
astfel cum sunt solicitate prin proiect.

(46) In conformitate cu prevederile art. 2 din Legea 64/2008 privind
functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune,
instalatiilor de ridicat si a aparatelor consumatoare de combustibil, este
necesara verificarea indemanarii sudorilor efectuata conform standardului
SR EN ISO 9606-1:2017, Examinarea sudorilor in vederea calificarii.
Sudare prin topire. Partea 1: Oteluri. Astfel, in procesul tehnologic de
realizare a executiei structurilor/confectiilor metalice sunt necesare
persoane calificate ca sudori. Standardul SR EN ISO 9606-1:2017 sprijina
cerintele esentiale ale directivei europene 2014/68/EU, privind stabilirea
conditiilor pentru punerea la dispozitie pe piata a echipamentelor sub
presiune (transpusa prin Hotararea Guvernului nr. 123 din 15 februarie
2015) si ale directivei europene 2014/29/EU, privind stabilirea conditiilor
pentru punerea la dispozitie pe piata a recipientelor simple sub presiune
(transpusa prin Hotararea Guvernului nr. 824 din 30 septembrie 2015).

(47) In propunerea tehnica, ... nu a prevazut in cadrul resurselor
umane alocate in Graficul de executie aceasta categorie de personal
(sudori calificati), acestia nefiind declarati/nominalizati in oferta.

(48) De asemenea, conform Anexei nr. 3 - Lista ocupatiilor specifice
din Ordinul MAI nr. 87 din 06.10.2010 pentru aprobarea Metodologiei de
autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii
impotriva incendiilor (modificat prin Ordinul M.A.I. nr. 112/2014), executia
lucrarilor de termoprotectie cu vopsele termospumante/produse de
torcretare se realizeaza cu operator termoprotectie, iar pentru lucrarile de
ignifugare a materialelor combustibile, acestea se realizeaza cu un
ignifugator.

(49) Prin urmare, ... nu detine capacitatea profesionala pentru
executia lucrarilor care fac obiectul contractului, respectiv nu detine
resursele umane utilizate in executie pe categorii de specialitati astfel cum
sunt solicitate prin proiect si nu reiese nici numarul de oameni ai
executantului utilizati in executie pe categorii de specialitati (sudori
calificati, operator termoprotectie, ignifugator); de asemenea, nu detine
personal de specialitate - responsabili tehnici cu executia autorizati pentru
subdomeniul de autorizare - 6.1. - Instalatii electrice, subdomeniul de
autorizare - 6.2. - Instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare,
subdomeniul de autorizare - 9.1. - Constructii edilitare si de gospodarie
comunala si subdomeniul de autorizare - 6.3. - Instalatii de gaze naturale
combustibile, care sa verifice calitatea lucrarilor executate, asa cum se
solicita in prevederile legale speciale aplicabile.

(50) In conditiile in care Autoritatea contractanta a stabilit in
Documentatia de atribuire:

e ,modalitatea de acces la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 cu modificarile si completarile
ulterioare si a altor acte normative incidente”,;



e ,Graficul de executie detaliat va fi insotit obligatoriu de incarcarile
de resurse (manopera si utilaje) pentru fiecare zi de lucru precum si
declararea programului zilnic de lucru pentru utilaje si personal; Graficele
de executie care nu vor fi intocmite conform cerintelor vor conduce la
considerarea ofertei ca fiind neconforma. La intocmirea graficelor de
executie a lucrarilor de constructie, ofertantii vor avea in vedere toate
aspectele care tin de: respectarea prevederilor din Documentatia de
Atribuire, a prevederilor legale privind calitatea in constructii, a
prevederilor normativelor in vigoare privind lucrarile de constructii, a
temperaturilor medii pentru lunile cuprinse in grafic si a conditionarilor
impuse de lucrarile de constructie in sine. Oferta se considera neconforma
daca ofertantul intocmeste graficul de executie fara a tine cont de
conditionarile tehnice rezultate din obligativitatea respectarii normativelor
si a prevederilor legale privind calitatea in constructii, precum si a
prevederilor si cerintelor din Documentatia de Atribuire”;

e ,Ofertantii vor prezenta listele cuprinzdnd consumurile de resurse
(materiale, manopera, utilaje si transporturi) necesare executarii lucrarilor
care trebuie sa fie in corelatie cu formularele F 3 si graficul de executie.”;

o ,Ofertantii vor prezenta lista privind personal tehnic de specialitate
minim necesar pentru indeplinirea contractului, precum si orice document
care certifica atestarea si calificarea acestora pe posturile nominalizate.”

Precum si precizarile din Caietul de sarcini (pag. 11):

»2.4. Cadrul legislativ aplicabil si impunerile ce rezulta din aplicarea
acestuia.

La executia lucrarilor se vor respecta prevederile Legii 10 1995
privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Legea 50/1991, privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii cu
modificarile si completarile ulterioare si normativele si prescriptiile tehnice
in vigoare precum si orice alta prevedere legala care se impune pentru
prezentul proiect finantat prin contractul nr.6930 din 09.02.2021.”

Astfel, se impunea respingerea ofertei depusa de ... ca:

o inacceptabild, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele Metodologice, intrucat nu indeplineste
criteriul de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale;

o neadecvatda, prin aplicarea art. 215 alin. (5') din Legea nr.
98/2016, Iintrucat nu poate satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele Autoritatii contractante indicate in documentele
achizitiei;

o neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (3) lit. a) din Normele Metodologice, intrucat nu sunt respectate
dispozitiile documentatiei de atribuire referitoare la executarea activitatilor
ce intra in obiectul contractului cu respectarea prevederilor legale.

C. ... Aprezinté si alte elemente de neconformitate ale ofertei.

(51) In plus fata de cele de mai sus, elementele de neconformitate
ale propunerii tehnice prezentate de ... vizeaza si nerespectarea cerintelor
din sectiunea IV.4.1) - Modul de prezentare al propunerii tehnice din Fisa
de date si din Caietul de sarcini si cu privire la elemente precum:
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,a) Pentru termene de executie a lucrarilor ofertantii vor prezenta
obligatoriu un grafic de executie detaliat, intocmit prin metoda drumului
critic care sa cuprinda lucrarile de executie date prin proiectul tehnic (la
intocmirea graficului de executie ofertantul are obligatia evidentieze toate
categoriile de lucrari necesare executiei). Graficul de executie detaliat va fi
insotit obligatoriu de incarcarile de resurse (manopera si utilaje) pentru
fiecare zi de lucru precum si declararea programului zilnic de lucru pentru
utilaje si personal. Ofertantii vor prevedea, in graficul de executie, o
perioada egala cu 15 zile calendaristice, necesare receptiei lucrarilor,
incepdnd cu data notificarii autoritatii contractante a terminarii acestora si
péna la receptia efectiva. La intocmirea graficelor de executie a lucrarilor
de constructie, ofertantii vor avea in vedere toate aspectele care tin de:
respectarea prevederilor din Documentatia de Atribuire, a prevederilor
legale privind calitatea in constructii, a prevederilor normativelor in
vigoare privind lucrarile de constructii, a temperaturilor medii pentru lunile
cuprinse in grafic si a conditionarilor impuse de lucrarile de constructie in
sine. Oferta se considera neconforma daca ofertantul intocmeste graficul
de executie fara a tine cont de conditionarile tehnice rezultate din
obligativitatea respectarii normativelor si a prevederilor legale privind
calitatea in constructii, precum si a prevederilor si cerintelor din
Documentatia de Atribuire;

b) Ofertantii vor prezenta programul calitatii personalizat pentru
prezenta lucrare, lista procedurilor tehnice de executie in corelatie cu
caietul de sarcini. Toate fisele tehnice, cartile tehnice care Iinsotesc
propunerea tehnica trebuie sa fie emise de producator si sa fie in limba
roména sau traduse printr-un traducator autorizat si sa fie depuse in
cadrul propunerii tehnice. Nu se accepta depunerea documentelor
netraduse.”

(52) Un alt aspect care atrage inadmisibilitatea ofertei Asocierii ...
- ... este pretul neobisnuit de scazut ofertat in cadrul procedurii, care nu
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin Caietul de sarcini.

(53) Pretul ofertat de ... este de doar 9.756.769,43 lei, fara TVA, cu
1.456.096,57 lei mai putin decat valoarea estimata a contractului, ceea ce
conduce la un pret nerealist si nesustenabil prin raportare la complexitatea
si obiectul contractului de achizitie publica.

(54) Efectuand o analiza sumara a propunerii financiare depuse
de ..., comisia de evaluare a concluzionat superficial prin Raportul
procedurii (pag. 4-5) si in Procesul-verbal nr. 15154/29.04.2022, ca pretul
ofertat de ... nu ar fi neobignuit de scazut.

(55) In prezentul caz sunt incidente dispozitiile legale referitoare la
obligatia Autoritatii contractante de a solicita clarificari, de a verifica
raspunsurile la clarificari si de a respinge oferta depusa de ..., intrucat
aceasta prezinta un pret neobisnuit de scazut. In acest sens, art. 210 alin.
(1) - (3) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (1) - (3) din
Normele metodologice instituie in sarcina Autoritatii contractante o dubla
obligatie prin raportare la o oferta care are un pret aparent neobisnuit de
scazut, astfel:



- obligatia de a solicita ofertantului, in scris, detaliile si precizarile pe
care le considera semnificative cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire;

- obligatia de a verifica raspunsurile ce justifica pretul respectiv,
astfel incat sa existe certitudinea indeplinirii in mod corespunzator a
contractului.

(56) In considerarea prevederilor legale mai sus amintite, rezulta ca
orice decizie a Autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub
toate aspectele si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/
neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei. In acest sens, anterior finalizarii evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare ar trebui sa stabileasca cu exactitate daca propunerile financiare
depuse sunt reale si ferme.

(57) Cum legislatia privind achizitiile publice, la data initierii
procedurii, nu prevedea un prag minim sub care o oferta poate fi apreciata
ca avand un pret aparent neobisnuit de scazut, aprecierea Autoritatii
contractante privind incidenta obligatiei de efectuare a verificarilor cu
privire la pretul aparent neobisnuit de scazut se efectueaza prin raportare
la elementele de pret ale ofertei, verificAandu-se daca acestea sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare, de exemplu, la preturile pietei sau la
valorile minime ale tarifelor impuse de lege (pentru forta de munca).

(58) Totodata, Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice
corelarea dintre propunerea tehnica si financiara inclusiv din perspectiva
numarului de ore cu manopera/prevazut pentru sudorii calificati,
ignifugator sau operator termoprotectie (resurse nedeclarate in oferta)
sau cuantumul cheltuielilor indirecte (neincluderea salariilor responsabililor
tehnici cu executia pentru instalatii electrice, instalatii sanitare si termice,
gospodarie comunala, instalatii gaze naturale), consumurile de
combustibil/costurile de transport pentru materiale de la furnizori si
costurile materialelor.

(59) Daca si-ar fi respectat obligatiile referite in mod corespunzator,
comisia de evaluare ar fi ajuns, bineinteles, la concluzia ca oferta
Asocerii ... - ... intruneste elementele constitutive ale unui pret neobisnuit
de scazut.

(60) In lumina celor de mai sus, este evident ca pretul ofertat de ...
este neobisnuit de scazut, fiind nerealist si nesustenabil. In jurisprudenta
anterioara a Consiliului, s-a retinut atat obligatia ofertantilor de a include
in propunerile financiare toate costurile, la nivel real, necesare executarii
corespunzatoare a contractului de achizitie publica, cat si obligatia
Autoritatilor contractante de a efectua verificari riguroase cu privire la
preturile ofertate in procedura. Cu titlu de exemplu, contestatorul invoca
Decizia C.N.S.C. publicata sub B02020_2343, Decizia C.N.S.C. publicata
sub B02021_503 si Decizia C.N.S.C. publicata sub B02021 _1185.

(61) Desi la o prima vedere poate parea benefic pentru Autoritatea
contractanta sa achizitioneze lucrarile ce fac obiectul contractului de
achizitie publica la preturi cat mai reduse, in spiritul scopului legislatiei
achizitiilor publice de a realiza achizitionarea de lucrari in conditii de
eficienta economica si socialda, de cele mai multe ori, riscurile sunt mult
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mai mari decat pretinsul avantaj al unui pret cat mai scazut. Astfel, exista
riscul ca ofertantul declarat castigator sa nu poata indeplini in bune
conditii obligatiile contractuale asumate, nefiind capabil sa sustina
financiar diferenta dintre pretul real al prestatiei sale si pretul scazut pe
care |-a ofertat.

(62) Mai mult, in contextul crizei economice actuale, preturile la
materialele de constructii, precum si preturile la combustibili au o crestere
accelerata de la o luna la alta, ceea ce face ca si din acest punct de
vedere, oferta Asocierii ... - ... sa fie nesustenabila.

(63) In egala masura, ofertarea unui pret neobisnuit de scazut
presupune utilizarea unor preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
si care nu pot fi justificate.

(64) Totodata, prin prisma aspectelor ante-mentionate, propunerea
financiara a Asocierii ... - ... nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, ceea ce ar conduce la neexecutarea sau executarea defectuoasa a
contractului de achizitie publica.

(65) Prin urmare, se impune respingerea ofertei depusa de ... ca
neconforma, in temeiul art. 210 alin. (3) si (4) si art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, cat si in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢), d) si g) din
Normele metodologice fata de pretul neobisnuit de scazut ofertat si care
nu este rezultatul liberei concurente si care nu poate fi justificat, precum
si fata de necorelarea dintre propunerea tehnica si propunerea financiara.

ITI. RESTRICTIONAREA ACCESULUI LA DOSARUL ACHIZITIEI
PUBLICE SI REPUNEREA IN TERMENUL DE CONTESTARE

A. Procesele-verbale de evaluare nu reprezinta documente
confidentiale. ... nu a demonstrat caracterul confidential al intregii oferte.

(66) In primul radnd, prin R&spunsul nr. 17019/16.05.2022,
Autoritatea contractanta a inteles sa confidentializeze sectiuni intregi
inclusiv din documentele de evaluare intocmite pe parcursul evaluarii
ofertelor, in pofida faptului ca prevederile legale nu confera un astfel de
drept Autoritatii contractante. Caracterul confidential poate viza doar
ofertele depuse de ofertanti, nicidecum documentele de evaluare intocmite
pe parcursul evaluarii ofertelor (procesele-verbale de evaluare).

(67) In al doilea rand, restrictionarea accesului la oferta depusa
de ... nu este justificata, in conditiile in care acest ofertant nu a
demonstrat caracterul confidential al ofertei.

(68) Din interpretarea coroborata a prevederilor art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016 si art.
123 alin. (1) din Normele metodologice, accesul ofertantilor la dosarul
achizitiei poate fi restrans numai in cazul in care sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

o ofertantul a specificat care dintre informatiile din documentele
depuse in cadrul procedurii si care fac parte din urmatoarele categorii:
informatii din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost, ar fi date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau ar fi protejate de un drept de
proprietate intelectuala; in mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar
prejudicia interesele legitime ale operatorului economic;



o caracterul confidential este temeinic motivat in baza legislatiei
aplicabile si este demonstrat prin mijloace adecvate de proba, anexa la
oferta;

o motivarea caracterului confidential, inclusiv aratarea eventualelor
prejudicii si mijloacele corespunzatoare de proba, au fost expuse si
prezentate inca din cadrul ofertei de operatorul economic.

(69) Marcarea drept confidentiala a intregii oferte de catre
(Documente de calificare si formularul DUAE - in totalitate, Propunere
tehnica - in totalitate si Propunere financiara - in totalitate, clarificari - in
totalitate) nu poate justifica ingradirea accesului la dosarul achizitiei
publice, fata de:

o limitarea impusa de legiuitor cu privire la categoriile de informatii
ce pot fi declarate confidentiale: informatii din propunerea tehnicg,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost; astfel, documentele de calificare, DUAE nici macar nu pot fi
declarate drept confidentiale, astfel cum a retinut si Consiliul in Decizia
C.N.S.C. publicata in B02017_5809;

o lipsa unei motivari demonstrate prin prezentarea unor mijloace de
proba adecvate care sa sustina caracterul confidential invocat de ... pentru
toate aceste informatii si lipsa aratarii eventualelor prejudicii pe care
ofertantul le-ar putea suferi in cazul dezvaluirii acestor informatii.

(70) Afirmarea caracterului confidential al intregii oferte nu poate fi
asimilata unei motivari corespunzatoare si insotite de mijloace de proba
de natura a conduce la restrictionarea accesului operatorilor economici
care formuleaza, in conditiile legii, cerere de acces la aceste documente.

(71) Mai mult, regula este transparenta si accesul liber la informatiile
de interes public cuprinse in dosarele de achizitii publice, orice eventual
refuz fiind necesar sa fie temeinic motivat, respectiv sa se demonstreze ca
ar conduce in mod obiectiv la prejudicierea intereselor legitime ale
respectivului operatorului economic.

(72) In absenta justificarii in mod corespunzator a caracterului
confidential al informatiilor/documentelor din oferta cu respectarea tuturor
obligatiilor aratate mai sus, nu poate fi retinut caracterul confidential
invocat de operatorul economic, astfel cum a retinut si C.N.S.C. in Decizia
publicata in B02021_517 si in Decizia publicata in B02020]2083.

(73) Concluziile Consiliului in sensul in care este necesara justificarea
in mod corespunzator a caracterului confidential al informatiilor indicate
drept confidentiale cu respectarea tuturor conditiilor aratate mai sus, au
fost confirmate si prin jurisprudenta anterioara a instantelor de judecata
(Decizia nr. 3191/R-CONT din 21 octombrie 2013, citata in Dumitru-Daniel
Serban, Jurisprudenta in materia achizitiilor publice, Vol. V, Editura
Hamangiu, 2015, pag. 475-478).

(74) Astfel de refuzuri nejustificate ale autoritatilor contractante de a
permite accesul la dosarul achizitiei publice au fost aspru criticate.

(75) Fata de cele de mai sus, rcontestatorul solicita constatarea
faptului ca Autoritatea contractanta a restrictionat in mod nelegal accesul
contestatorului la dosarul achizitiei publice in format integral.

B. Sunt indeplinite toate conditiile prevazute de lege pentru
repunerea in termen.
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(76) Potrivit art. 186 din Codul de procedura civila, partea care a
pierdut un termen procedural va fi repusa in termen numai daca
dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate.
Motivele justificate reprezinta acele imprejurari care, fara a avea
gravitatea fortei majore, sunt exclusive de culpa, fiind piedici relative, iar
nu absolute (Colectiv, Boroi Gabriel, Codul de procedura civila comentat
din 15.03.2016, ed. Hamangiu).

(77) Toate conditiile prevazute de lege pentru repunerea in termen
in sensul prevazut la art. 186 din Codul de procedura civila sunt, astfel,
indeplinite:

o contestatorul a depus toate diligentele posibile pentru a obtine
accesul la dosarul integral al achizitiei publice, anterior expirarii
termenului legal de contestare - desi a transmis Cererea de acces la
dosarul achizitiei publice nr. 300/13.05.2022 si a aratat inca din cadrul
acesteia obligatia Autoritatii contractante de a acorda acces la intreg
dosarul achizitiei publice (inclusiv la oferta Asocierii ... - ...), Autoritatea
contractanta nu si-a Iindeplinit obligatia de a asigura accesul
nerestrictionat la dosar in conformitate cu prevederile legale;

o aceasta decizie apartine exclusiv Autoritatii contractante - ...,
contestatorul neavand si neputand sa aiba vreun control asupra acesteia;

o contestatorul invedereaza ca nu poate fi restrictionat in dreptul
legal de a formula contestatie impotriva unui act al autoritatii contractante
chiar de conduita acestei autoritati.

(78) Necesitatea repunerii in termen in astfel de situatii a fost
retinuta si in practica instantelor de judecata, ca de exemplu in Decizia nr.
3191/R-CONT din 21 octombrie 2013 (citata in Dumitru-Daniel Serban,
Jurisprudenta in materia achizitiilor publice, Vol. V, Editura Hamangiu,
2015, pag. 475-478), data de Curtea de Apel Pitesti si Decizia nr. 3066
din 22.09.2017, data de Curtea de Apel Cluj.

(79) In acest sens, in masura in care din analiza dosarului achizitiei
in mod neingradit vor reiesi si alte critici/motive de contestatie, se solicita
analizarea acestora si repunerea contestatorului in termenul de
contestare.

IV. INCALCAREA PRINCIPIILOR IN MATERIA ACHIZITIILOR PUBLICE
SI RESTRICTIONAREA CONCURENTEI

(80) Se arata ca, in lumina celor de mai sus, pe langa nelegalitatea
masurii de a considera admisibila oferta depusa de ..., Autoritatea
contractanta a incalcat grav deopotriva (i) principiul tratamentului egal
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, (ii) principiul
transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016; (iii)
principiul asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016 si (iv) scopul legislatiei achizitiilor publice prevazut la art. 2
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

i. Incalcarea principiul tratamentului egal

(81) Autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal,
prin nesocotirea prevederilor legale si evaluarea ofertei declarata
castigatoare cu ,indulgenta”.

(82) In acest sens, in jurisprudenta europeana s-a retinut ca
principiul egalitatii de tratament si principiul transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de



egalitate atdt in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta,
constituie temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice, iar obligatia autoritatilor contractante de a
asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor directive
(Hotararea Curtii din 16 decembrie 2008, cauza C-123/07, avand ca
obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in
temeiul articolului 234 CE de Symvoulio tis Epikrateias (Grecia), citata in
Dumitru-Daniel Serban, Achizitii publice. Jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, edit. Hamangiu, 2011, pag. 15).

(83) De altfel, instanta europeana a statuat in mod constant ca
Autoritatea contractanta are obligatia la fiecare faza a unei proceduri de
cerere de oferta, de a respecta principiul egalitatii de tratament fata de
ofertanti si, pe cale de consecinta, de a respecta egalitatea de sanse a
tuturor ofertantilor (Hotararea Curtii din 29 aprilie 2004, cauza C-
496/99P, citata in Dumitru-Daniel Serban, Achizitii publice. Jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie, edit. Hamangiu, 2011, pag. 16).

(84) Prin declararea drept admisibila a unor oferte care nu respecta
cerintele Autoritatii contractante, contestatorul este dezavantajat si pe o
pozitie de inegalitate fata de ....

(85) Incalcarea principiului tratamentului egal rezulta si din
compararea modului in care Autoritatea contractanta a evaluat oferta
depusa de contestator si oferta depusa de ...:

e pe de-o parte, Autoritatea contractanta a evaluat oferta
contestatorului in mod formal, fara macar a lua in considerare
atentionarile facute pe parcursul evaluarii procedurii cu privire la
necesitatea detinerii ofertantilor a wunor autorizatii/atestate si a
personalului de specialitate autorizat sa verifice calitatea executiei
lucrarilor;

e pe de alta parte, Autoritatea contractanta a desemnat céstigatoare
oferta depusa de ..., trecand cu o lejeritate de neinteles peste faptul ca
ofertantul nu are capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
specifica contractului de lucrari.

(86) In esenta, Autoritatea contractanta a refuzat sa accepte oferta
contestatorului care, prin subcontractantii sai declarati, indeplinesc toate
cerintele documentatiei de atribuire si prevederile legale aplicabile,
respectiv detine capacitatea de exercitare a activitatii profesionale de a
executa in mod licit activitatile care fac parte din obiectul contractului, asa
cum rezulta din documentele ofertei depusa si a clarificarilor transmise.

ii. Inc8lcarea principiului transparentei

(87) Autoritatea contractanta a incalcat principiul transparentei prin
modalitatea in care a restrictionat accesul la dosarul achizitiei publice si nu
a acordat acces la acest dosar in conformitate cu prevederile legale.

iii. Incdlcarea principiului asumarii rdspunderii

(88) Odata cu declararea drept admisibila a unei oferte neconforma
si inacceptabila (oferta depusa de ...), Autoritatea contractanta a incalcat
si principiul asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, reiterat la art. 1 alin. (4) din Normele metodologice.
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(89) In virtutea acestui principiu, Autoritatea contractantd avea
obligatia sa asigure atribuirea contractului cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale incidente si facand aplicarea cu strictete a cerintelor din
documentatia de atribuire.

iv. Incdlcarea scopului achizitiilor publice

(90) In egala masura, comportamentul Autoritatii contractante a
condus si la restrictionarea accesului la procedura de atribuire (prin
impunerea unor cerinte prin documentatie ignorate in etapa evaluarii
ofertelor, a caror evaluare s-a realizat pur formal in etapa de evaluare).
Restrictionarea dreptului operatorilor economici de a participa la procedura
de achizitie a generat afectarea grava a competitiei in cadrul procedurii de
achizitie, cu consecinta atribuirii contractului unui ofertant care a depus o
oferta inadmisibila in cadrul procedurii de atribuire. Pe cale de consecintg,
procedand astfel, Autoritatea contractanta a fincalcat chiar scopul
legislatiei achizitiilor publice, prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, respectiv achizitia de servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala.

(91) Gravitatea incalcarii principiilor in materia achizitiilor publice
este dovedita inclusiv de sanctiunea severa prevazuta la art. 224 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 224 alin. (2) din acelasi act
normativ, respectiv amenda de la 5.000 lei la 30.000 lei.

Contestatorul solicitda accesul neingradit la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in baza prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea
101/2016.

Pentru toate aceste motive, Consiliul este rugat sa dispuna in sensul
admiterii prezentei contestatii.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016 si ale tuturor celorlalte acte normative
invocate prin contestatie.

Cu adresa nr. 772/30.05.2022, finregistrata la CNSC cu nr
27382/30.05.2022, ... a formulat ,Cerere de interventie accesorie” prin
care a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante;

- pe fond, admiterea cererii de interventie accesorie in favoarea
Autoritatii contractante si respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei.

SITUATIA DE FAPT

1. Prin contestatie se solicita anularea rezultatului procedurii
consemnat in Raportul procedurii nr. 16630/12.05.2022 si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestora, incluzand, dar fara a se
limita la Raportul procedurii nr. 16609/12.05.2022 in ce priveste
declararea ca admisibila si castigatoare a ofertelor depuse de Locul I
conform clasamentului si obligarea Autoritatii contractante la reluarea
porcedurii si respingerea ofertei intervenientului ca inacceptabila si
neconforma.

2. In motivarea contestatiei se arata ca propunerea tehnica
prezentata de intervenient este inacceptabila in sensul art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016 deoarece a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite



in documentatia de atribuire, respectiv capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale. In acest sens, se arata ca intervenientul nu are
capacitatea profesionala, respectiv. nu are autorizatie pentru
termoprotectie cu vopsele termospumante si ignifugarea materialelor
combustibile, dar nici autorizatie ISCIR si servicii de RSVTI pentru
efectuarea de lucrari la ascensoare electrice si hidraulice de persoane.

3. Contestatorul a mai aratat ca intervenientul nu detine personal
de specialitate atestat pentru unele subcategorii de lucrari.

REFERITOR LA MOTIVELE INVOCATE DE CONTESTATOR PENTRU
RESPINGEREA OFERTEI INTERVENIENTULUI, acesta solicita mentinerea
deciziei Autoritatii contractante de declarare ca admisibila a ofertei.

In ce priveste primul motiv invocat de contestator, intervenientul
arata ca acesta este nefondat deoarece intreaga argumentatie are in
vedere doar societatea ..., in conditiile in care oferta este depusa de o
asociere.

Astfel, in cadrul acestei proceduri, operatorul economic este definit
de art. 3 lit. jj) din Legea nr. 98/2016 ca fiind ,orice asociere temporara
formata din doua sau mai multe dintre aceste entitati, care ofera in mod
licit pe piata executarea de lucrari...”.

Intervenientul concluzioneaza ca este necesar ca acest operator
economic sa indeplineasca, capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, situatie ce este indeplinita prin autorizatiile si avizele sale
impreuna cu cele ale asociatului ... si ale subcontractantilor declarati
- ... Si....

Totodata, conform art. 3 lit. yy din acelasi act normativ:
»Subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publica si care executa anumite parti
ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzénd in fata contractantului
de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Potrivit art. 51 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 395/2016, in cazul
unei oferte in asociere sau/si subcontractare, cum este si cazul de fata,
este suficient ca unul dintre asociati sau
subcontractanti/subantreprenori sa detina autorizatia solicitata.

Avand in vedere ca in cadrul asocierii, inclusiv a subantreprenorilor
declarati, exista autorizarile care sa demonstreze capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale conform solicitarii din fisa de date a
achizitie, In mod corect Autoritatea contractanta a declarat acceptabila
oferata asociatiei din acest punct de vedere.

Intervenientul precizeaza ca, prin contestatie se incearca o analiza
a ofertei prin raportare si la unele autorizatii care nu sunt cuprinse in
fisa de date, ori oferta formulata de intervenient trebuie sa fie conforma
cu fisa de date a achizitiei si nu cu ceea ce crede contestatorul ca ar fi
trebuit sa contina fisa de date a achizitiei.

Intervenientul invedereaza ca a depus toate autorizatiile IGSU si
ISCIR necesare si obligatorii conform fisei de date. Astfel, exact ca si
contestatorul, intervenientul a primit cererea de clarificari din
26.04.2022 si a raspuns la aceasta depunand la dosarul achizitiei
publice toate autorizatiile necesare efectuarii contractului. Modul de
formulare a cererii de clarificari care face trimitere la Ordinul ANRE nr.
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45/2016 nu face ca prin aceasta sa se solicite alte autorizatii decat cele
ce rezulta din fisa de date, ci doar prezinta cadrul legal in baza careia s-
a facut solicitarea.

Intervenientul invedereaza ca, in plus, a depus in cadrul ofertei
nominalizarea si autorizatiile personalului minim necesar, iar Iin
propunerea  tehnica a depus si descrierea modului  de
efectuare/executare a contractului, astfel ca toate avizele/autorizatiile
necesare si personalul minim necesar se refera la propunerea sa
tehnica.

In ce priveste confidentialitatea propunerii tehnice si finaciare,
intervenientul precizeaza ca insasi contestatorul este in situatia sa,
oferta tehnica si financiara a acestuia fiind declarate, la cererea sa,
confidentiale.

Fata de cele de mai sus, intervenientul solicita constatarea faptului
ca oferta asocierii sale este admisibila si conforma raporat la cerintele
din fisa de date, astfel ca nu este intemeiata contestatia, respectiv ca nu
exista motive pentru anularea Raportului procedurii si, in consecinta,
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 18859/02.06.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
28022/03.06.2022, autoritatea contractanta a transmis PUNCTUL DE
VEDERE cu privire la contestatie.

Referitor la solicitarea contestatorului din sectiunea II
~Inadmisibilitatea ofertei asociererii ...

A. Ofertantii au obligatia de a detine -certificate/atestari pentru
executarea activitatilor specifice contractului”, paragrafele 18-36, paginile
7-14 din contestatie, Autoritatea contractanta are urmatorul punct de
vedere:

Prin documentatia de atribuire s-a solicitat ofertantilor sa
indeplineasca capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului. Ca urmare, comisia de evaluare a analizat ofertele
tehnice depuse de ofertantii care au fost admisi in etapa de verificare
tehnica si au fost admise 4 oferte din 5 eligibile.

Referitor la critica contestatorului de la paragraful 19 pagina 7,
Autoritatea contractanta mentioneaza ca lucrarile care se vor executa
pentru modernizarea cladirii fostului cinematograf Victoria nu prevad
lucrari ale elementelor din lemn. In prezent, cladirea existenta are teresa,
nu are acoperis si nici nu are alte elemente din lemn.

In documentatia de atribuire incarcata in SICAP si accesibila tuturor
ofertantilor doar in folderul 1.3. Arhitectura - Memorii Capitolul VIII.
ORGANIZAREA DE SANTIER, la pagina 35 paragraful

,Realizarea investitiei presupune urmatoarele stadii fizice de lucrari:

- indepartarea elementelor constructive propuse spre demolare;

(...)

- sarpanta din elemente de lemn, pane din lemn si montare

invelitoare din tigla metalica cu piatra naturala; (...)

- transporturi de pamant, betoane, caramida GVP, lemn, etc;”.

Se regaseste expresia sarpante din elemenete de lemn, pane de lemn
care apar dintr-o eroare efectuata la intocmirea memoriului pentru
organizarea de santier si in acest sens s-a cerut punctul de vedere al




proiectantului, care a transmis adresa nr. 68 din 31.05.2022, prin care
informeaza ca dintr-o eroare umana s-a trecut in memoriul organizarii de
santier elementele din lemn, dar care nu fac obiectului proiectului.

Autoritatea contractanta considera critica contestatorului privind
necesitatea autorizarii pentru lucrarile de ignifugarea materialelor
combustibile, ca fiind abuziva intrucat, in urma analizarii documentelor din
proiectului tehnic (parti desenate, parti scrise , liste de cantitati) se
observa ca nu se vor executa lucrari pentru elemente din lemn si, implicit,
nu sunt necesare lucrari de ignifugare si nici de existenta autorizatiilor
pentru ignifugare sau personal.

Autoritatea contractanta arata ca, in probatiune a atasat poze, iar cele
sustinute se pot observa si din memoriul de arhitectura. Mai mult,
Autoritatea contractanta a cerut prin caietul de sarcini nr. 6930 din
21.02.2022, pag. 19-20, ca ofertantii sa viziteze amplasamentul inainte sa
oferteze: ,OFERTANTILOR LI SE RECOMANDA SA VIZITEZE SI SA
INSPECTEZE AMPLASAMENTUL, PENTRU ESTIMAREA EVENTUALELOR
CHELTUIELI PROPRII, A RISCURILOR SI A TUTUROR DATELOR NECESARE
PREGATIRII UNEI OFERTE FUNDAMENTATE TEHNICO-ECONOMICE IN
CONFORMITATE CU DATELE DIN TEREN.”

Referitor la necesitatea/existenta autorizatiilor pentru lucrarile privind
termoprotectia cu vopsele termospumante, Autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

1. Conform art. 2.1.12. din NP 118/99, daca densitatea de sarcina
termica nu depaseste valoarea de 420 MJ/mp, se admite utilizarea
structurilor metalice neprotejate sau partial protejate si reducerea
rezistentei la foc a stalpilor, grinzilor, peretilor si planselor pana la
minimum 15 minute, considerandu-se ca structura indeplineste conditiile
pentru gradul II rezistenta la foc. Aceasta cerinta se aplica in cazul acestui
proiect Tintrucat densitatea de sarcina termica calculata conform
scenariului la stingerea incendiilor, pagina 15, este de 86,00 MJ/mp si nu
depaseste valoarea de de 420 M]/mp. Autoritatea contractanta a anexat
Avizul de securitate la incendiu nr. 440/21/SU-BC din 16.11.2021.

2. Prin raspunsul la clarificari nr. 14461 din 26.04.2022 depus de ... s-
au pus la dispozitia comisiei de evaluare urmatoarele autorizatii si
contracte:

Nr. Denumire Numar/data Nume Perioada de Tip
crt. autorizatii autorizatie persoana/firma valabilitate colaborare
1 | Atestat ANRE - TIP B 17012/ 15.03.2021 LIDER
pentru: - Proiectare 15.03.2021 15.03.2026 ASOCIERE

si Executare de
instalatii electrice
exterioare/ interioare
pentru incinte/
constructii civile si
industriale,
bransamente aeriene
si subterane
2 | Atestat ANRE - TIP B 12666/ 10.07.2017 Subcontractant
pentru: - Proiectare 10.07.2017 10.07.2022
si Executare de
instalatii electrice
exterioare/ interioare
pentru incinte/
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constructii civile si
industriale,
bransamente aeriene
si subterane

Autorizatii: IGSU
pentru: - Instalare si
intretinere sisteme si
instalatii de limitare

si stingere a
incendiilor, cu
exceptia celor care
contin anumite gaze
cu efect de sera

B 1016

02.09.2021
Nedeterminata

LIDER
ASOCIERE

Autorizatii: IGSU
pentru: - Instalare si
intretinere sisteme si

instalatii pentru

semnalizarea,
alarmarea si
alertarea in caz de
incendiu

A 4388/
16.09.2014

Nedeterminata

Subcontractant

Autorizatii: IGSU
pentru: - Instalarea
Si intretinerea
sistemelor si
instalatiilor de
ventilare pentru
evacuarea fumului si
gazelor fierbinti

A 7936/
03.04.2018

Nedeterminata

Subcontractant

Licenta IGPR -
Proiectare, instalare,
modificare sau
intretinere a
componentelor sau
sistemelor de
alarmare impotriva
efractiei

3111/T
din 13.05.2014

13.05.2014
12.05.2023

Subcontractant

Autorizatie ISCIR
Instalare, montare,
reparare Si
intretinere aparate
consumatoare de
combustibil, cazane
apa calda Pmax
<400 kW, cazane
abur de pres. joasa
Qmax < 0,6 t/ora

BC/CR4/
A,B,F/1,2,3/
2029/0/
26.05.2021

Nedeterminata

LIDER
ASOCIERE

Autorizatie ISCIR
Instalare, montare,
reparare la
urmatoarele tipuri de
indstalatii: cazane
apa calda
400kW<Pmax
<2000 kW, cazane
abur de pres. joasa
0,6 t/ord < Qmax <
5 t/ord

BC/CR4/A,
B,C/17,18/
2030/0/
26.05.2021

Nedeterminata

LIDER
ASOCIERE

Autorizatie ISCIR
Instalare, montare,
reparare si
intretinere si
verificari tehnice in
utilizare la aparate

BC/CR4/
A,B,F,D/1,2,3/
2029/1/
22.07.2 021

Nedeterminata

LIDER
ASOCIERE




consumatoare de
combustibil cu Pmax
<400 kW, cazane
apa calda Pmax<400
Kw, cazane abur de
pres.joasa Qmax <

0,6 t/ora
10 ATESTAT ANRE 20812/ 16.03.2022 LIDER
pentru ,Executia 16.03.2022 15.03.2027 ASOCIERE

instalatiilor de
utilizare a gazelor
naturale avand
regimul de medie,
redusa si joasa

presiune tip EDIB”
11 Autorizatie IGSU - A 9681/ Nedeterminata Contract
Termoprotectie cu 18.02.2020 prestari servicii
vopsele nr. 299/
termospumante 15.03.2022
12 Autorizatie ISCIR BC/CR4/ Nedeterminata Contract
pentru montare B/30,31/ prestari servicii
platforme 2032/0/ nr. 298/
autoridicdtoare 03.06.2021 15.03.2022
deplasabile/

nedeplasabile pentru
persoane si/sau
materiale cu Sn<20t
si platforme
ridicatoare pentru
persoane cu
dizabilitati cu

Sn<500kg
13 Autorizatie ISCIR BC/CR4/ Nedeterminata Contract
pentru reparare, C,0/30,31/ prestari servicii
intretinere, revizie 2033/0/ nr. 298/
platforme 03.06.2021 15.03.2022
autoridicatoare
deplasabile,

nedeplasabile pentru
persoane si/sau
materiale cu Sn<20t
si platforme
ridicatoare pentru
persoane cu
dizabilitati cu

Sn<500kg
14 Certificat UE - nr. 66 / Nedeterminata Contract
proiectare, 19.04.2016 prestari servicii
asamblare, instalare, nr. 298/
inspectie produs 15.03.2022
finit, testari pentru
ascensoare electrice
si hidraulice
15 Contract prestari nr. 299/ -
servicii 15.03.2022
16 Contract prestari nr. 298/ e ™ e
servicii 15.03.2022

Astfel ... pune la dispozitia comisiei de evaluare contractul de prestari

servicii 299/15.03.2022 incheiat cu ..., care detine autorizatia IGSU -
Termoprotectie cu vopsele termospumante A 9681/18.02.2020.

Autoritatea contractana anexeaza raspunsul nr. 14661 din 26.04.2022.
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Avand in vedere cele mentionate mai sus, critica contestatorului nu
este intemeiata cu buna credinta intrucat lucrarile privind termoprotectia
cu vopsele termospumante nu se regasesc in listele de cantitati pe care le-
a avut la dispozitie si pentru care a ofertat, avand la dispozitie
posibilitatea de a solicita clarificari in acest sens la momentul ofertarii, dar
nu a facut acest lucru.

Referitor la necesitatea existentei autorizatiilor pentru lucrarile privind
instalarea si montarea ascensoarelor electrice si hidraulice de persoane,
de persoane si marfuri sau marfuri cu comanda interioara, prin raspunsul
nr. 14461 din 26.04.2022 depus de ... s-au pus la dispozitia comisiei de
evaluare contractul prestari servicii nr. 298/15.03.2022, incheiat cu ...,
care detine urmatoarele autorizatii:

- Autorizatie ISCIR pentru montare platforme autoridicatoare
deplasabile/nedeplasabile pentru persoane si/sau materiale cu Sn<20t si
platforme ridicatoare pentru persoane cu dizabilitati cu Sn<500kg,
BC/CR4/B/30,31/2032/0/03.06.2021 anexata prezentei;

- Autorizatie ISCIR pentru reparare, intretinere, revizie platforme
autoridicatoare  deplasabile/nedeplasabile  pentru persoane si/sau
materiale cu Sn<20t si platforme ridicatoare pentru persoane cu
dizabilitati cu Sn<500kg, BC/CR4/C, 0/30,31/2033/0/03.06.2021 anexata
prezentei;

- Certificat UE - proiectare, asamblare, instalare, inspectie produs
finit, testari pentru ascensoare electrice si hidraulice nr. 66/19.04.2016.

Fisele tehnice ale ascensoarelor ofertate de catre ... care au fost
depuse la oferta tehnica au trecute la producator ....

Din analiza autorizatiilor si documentelor puse la dispozitie de ...,
comisia de evaluare constata ca asocierea detine propriile autorizatii si
pentru domeniile la care nu are autorizare le realizeaza prin terte
persoane juridice care detin atestate/autorizatii/certificari.

Certificarea, autorizarea pentru ascensoarele care fac obiectul
contractului se poate face prin terte persoane juridice si nu de un
subcontractant intrucat intra in categoria produselor furnizate. Pentru
aceste produse, ofertantii au completat formularul Fise tehnice nr. 1 si 2
unde au indicat caracteristicile si producatorul si nu se incadreaza la
categoria de lucrari, iar ponderea acestor doua produse din totalul
contractului este de 2,1%.

Criticile  constestatorului privind faptul ca ... ( inclusiv
subcontractantii) nu detine autorizatiile, calificarile necesare pentru:

- Executia de lucrari privind instalarea si montarea de ascensoare
electrice si hidraulice de persoane si marfuri sau de marfuri cu comanda
interioare autorizare ISCIR nu este justificata intrucat s-a depus contractul
de prestari servicii nr. 298/15.03.2022, incheiat cu ....

- Executia de lucrari privind  termoprotectie cu  vopsele
termospumante: aceste autorizatii nu sunt necesare a fi detinute intrucat
nu se aplica aceste lucrari conform art. 2.1.12. din NP 118/99, daca
densitatea de sarcina termica nu depaseste valoarea de 420 MJ/mp, se
admite utilizarea structurilor metalice neprotejate sau partial protejate si
reducerea rezistentei la foc a stalpilor, grinzilor, peretilor si planseelor
pana la minimum 15 minute, considerand-se ca structura indeplineste
conditiile pentru gradul II rezistenta la foc.



- Executia de lucrari pe structuri din lemn - nu fac obiectul
contractului, fiind o eroare in partea scrisa ,Memoriu organizare de
santier”, justificata de proiectant.

Criticile constestatorului privind faptul ca ... (inclusiv subcontractantii)
nu detine personal calificat pentru:

- Executia de lucrari privind instalarea si montarea de ascensoare
electrice si hidraulice de persoane si marfuri sau de marfuri cu comanda
interioare autorizare ISCIR nu este justificata intrucat s-a depus contractul
de prestari servicii nr. 298/15.03.2022, incheiat cu ....

- Executia de lucrari privind termoprotectie cu vopsele
termospumante: obiectul contractului nu prevede astfel de lucrari si nu
este necesar personal calificat in acest domeniu.

- Executia de lucrari pe structuri din lemn - nu face obiectul
contractului, fiind o eroare in partea scrisa ,Memoriu organizare de
santier”, justificata de proiectant si nu este necesar sa se prezinte
personal calificat pentru ignifugare.

B. Ofertantii au obligatia de a detine persoane (resurse umane)
necesare executiei tuturor lucrarilor care fac obiectul contractului,
respectiv a responsabililor tehnici cu executia autorizati cu atributii privind
asigurarea calitatii executiei lucrarilor de constructii pe care le
coordoneaza, din punct de vedere tehnic, pe tot parcursul procesului de
executie pentru toate activitatile care fac obiectul contractului (constructii
civile, instalatii electrice, instalatii termice, sanitare si de ventilatie,
constructii edilitare si de gospodarie comunala (apa, canal), instalatii gaze
naturale), precum si sudori calificati, ignifugatori si operator
termoprotectie.

Referitor la acest aspect, Autoritatea contractanta prezinta urmatorul
punct de vedere:

In urma analizei ofertei Asocierii ... - ..., comisia de evaluare a
constatat ca sunt respectate cerintele din documentatia de atribuire
privind personalul tehnic minim de specialitate pentru indeplinirea
contractului. Prin fisa de date s-au impus conditii minime pentru
personalul tehnic de specialitate, pentru a nu restrictiona accesul
ofertantilor.

Critica contestatorului privind necesitatea includerii 1in lista
personalului tehnic de specialitate minimum a 5 responsabili tehnici cu
executia pentru fiecare subdomeniu din cadrul constructiilor civile este
abuziva intrucat prin fisa de date s-a solicitat demonstrarea faptului ca
ofertantii detin personalul tehnic minim.

Prin fisa de date nu s-a solicitat, ca si criteriu de calificare,
prezentarea listei personalului tehnic specializat care sa detalieze si sa
nominalizeze personal de specialitate, sudori calificati. In fisa de date este
prevazuta doar solicitarea: , Ofertantii vor prezenta lista privind personalul
tehnic de specialitate minim necesar pentru indeplinirea contractului
precum si orice document care certifica atestarea si calificarea acestora pe
posturile nominalizate. Lista privind personalul tehnic de specialitate
minim necesar pentru indeplinirea contractului va cuprinde: sef de santier,
responsabil tehnic cu executia si un responsabil cu sandtatea si
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securitatea muncii pe santier.” Ca urmare, lista solicitata trebuie sa
cuprinda minim trei persoane.

Referitor la personalul calificat operatori termoprotectie, ignifugatori,
acesta nu este necesar intrucat aceste categorii de lucrari nu fac obiectul
contractului.

Comisia de evaluare a analizat informatiile prezentate in graficele de
executie si listele cu consumurile (manopera si utilaje) si nu a constat
neconformitati, existand corelatie intre grafice si listele de consumuri.

Cu privire la inadmisibilitatea ofertei Asocierii ... - ..., respectiv pretul
neobisnuit de scazut, Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 136
alin. (1) si alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, precum si ale art. 210 din
Legea nr. 98/2016 si invedereaza ca, in cazul de fata, valoarea estimata a
achizitiei a fost de 11.212.866 lei. Ofertantul clasat pe primul loc a ofertat
o valoare de 9.756.769,43 lei, respectiv un procent de 87% din valoarea
estimata.

Autoritatea contractanta este obligata a solicita clarificari cu privire la
elemente de pret propuse numai in situatia in care pretul ofertat
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului.

In conditiile in care pretul ofertat este de 87% din valoarea estimata a
contractului, Autoritatea contractanta nu avea motive temeinice de
solicitare de clarificari in acest sens si nici nu se justifica declararea ofertei
ca inadmisibilda, asa cum pretinde contestatorul.

ITI. Cu privire la critica privind restrictionarea accesului la dosarul
achizitiei publice si repunerea in termenul de contestare, se arata ca, prin
adresa nr. 300/13.05.2022, inregistrata la Autoritatea contractanta sub
nr. 16899/16.05.2022, contestatorul a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice care sa cuprinda documentele prevazute la art. 148 din H.G. nr.
395/2016, inclusiv informatiile din cadrul propunerii tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost ale ofertantului declarat
castigator, respectiv Asocierea ... - ..., care nu au fost declarate si probate
de catre ofertant ca fiind confidentiale.

Cu adresa nr. 17019/16.05.2022, Autoritatea contractanta a pus la
dispozitia contestatorului, in format electronic, un exemplar al dosarului
achizitiei publice, cu exceptia documentelor declarate confidentiale de
catre ofertanti.

In cazul unei astfel de cereri, Autoritatii contractante ii revine o dubla
obligatie: pe de o parte aceea de a se asigura ca prin modalitatea de
solutionare a solicitarii primite sunt respectate prevederile legale in
materia transparentei si a liberului acces la informatii de interes public si,
pe de alta parte, aceea de a se asigura ca prin raspunsul la solicitarea
transmisa nu sunt incadlcate prevederile legale in materia confidentialitatii
informatiilor. Autoritatii contractante i revine obligatia de a asigura
protejarea integritatii datelor si a confidentialitatii informatiilor sensibile
puse la dispozitie de operatorii economici pe parcursul derularii
procedurilor de atribuire.

In acest context, Autoritatea contractanta a tinut cont de Declaratia
de confidentialitate depusa in cadrul ofertei de catre ofertantul clasat pe
primul loc, respectiv Asocierea ... - ..., declaratie motivata asa cum
prevede textul de lege referitor la informatiile declarate confidentiale,



respectiv dispozitiile art. 57 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si
art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, la art. 57 alin. (1) din Legea 98/2016 se prevede conditia
expresa ca informatiile confidentiale sa fie indicate si dovedite chiar in
cuprinsul ofertei, conditie indeplinita de ofertant si care reiese din
declaratie.

Textul de lege de la alin. (4) nu ofera exemple sau indicatii cu privire
la modul in care sa se faca in concret aceasta dovada, astfel ca
Autoritatea contractanta a apreciat ca ofertantul a indicat in mod clar,
punctual si justificat informatiile carora le atribuie caracterul confidential.

Este de mentionat ca in ceea ce priveste elementele din cadrul ofertei
ce pot face obiectul acestei protectii, s-a enuntat teza potrivit careia
autoritatea contractanta are obligatia de a proteja informatiile declarate
de catre operatorii economici ca fiind confidentiale este limitata doar la
informatiile cuprinse in propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara pe baza interpretarii dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

Avand in vedere scopul urmarit de legiuitor prin instituirea acestei
protectii a confidentialitatii elementelor din oferta, in speta protejarea
intereselor comerciale si avantajelor competitive ale ofertantilor, respectiv
prevenirea unor abuzuri din partea operatorilor economici concurenti,
precum si faptul ca dispozitiile din H.G. nr. 395/2016 au fost elaborate in
aplicarea prevederilor Legii nr. 98/2016, care, la art. 57 vorbeste despre
elementele confidentiale ale ofertelor, fara a face nicio distinctie intre
componentele acesteia, rezulta ca de aceeasi protectie trebuie sa
beneficieze, in conditiile legii, si informatiile confidentiale din cadrul
documentelor de calificare.

Unul dintre principiile fundamentale ale achizitiilor publice este
transparenta, care reprezinta un instrument de control, o garantie a
utilizarii eficiente a fondurilor publice, iar aplicare in concreto a principiului
transparentei este de natura a spori increderea in procesul de achizitie
publica.

Autoritatea contractanta considera ca transparenta in procesul de
achizitie nu poate fi aplicatda de plano, fara o analiza apriorica
fundamentata, situatie in care a trebuit sa verifice daca:

- exista o declaratie de confidentialitate in legatura cu documentele pentru
care s-a solicitat studiu;

precum si
- daca declaratia de confidentialitate este intocmita potrivit legii, respectiv
daca in cuprinsul acesteia exista mentiuni referitoare la faptul ca
respectivele documente contin informatii clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectualad, eventuale prejudicii, etc.

In situatia in care comisia de evaluare constata ca declaratia de
confidentialitate contine astfel de informatii, aceasta nu are dreptul de a le
dezvalui.

In concluzie, Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aprecieze
ca nefondata critica contestatorului privind restrictionarea accesului la
dosarul achizitiei.
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Se arata ca, nemultumit de faptul ca nu este semnatarul contractului
prin adjudecarea locului I in clasament, ofertantul contestator se
substituie comisiei de evaluare, incercand sa demonstreze, prin
contestatia depusa, cum ar fi evaluat el insusi ofertele, insa doar in ceea
ce priveste ofertantul clasat pe primul loc.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept expuse, se vadeste
caracterul neintemeiat al criticilor din contestatie.

Respectand strict prevederile legislatiei in materie de achizitii publice,
cat si cerintele din fisa de date a achizitiei, Autoritatea contractanta
considera ca in mod corect s-a procedat la evaluarea ofertelor si stabilirea
ofertei castigatoare.

Fata de cele expuse, Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
respinga contestatia formulata de ..., ca nefondata.

Prin adresa nr. 374/03.06.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
28159/03.06.2022, ... a transmis RASPUNS la

I. Punctul de vedere formulat de Autoritatea contractanta;

II. Cererea de interventie formulata de ... cu nr. de inregistrare 772
din 30.05.2022, prin care reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Fata de cele sustinute atat de Autoritatea contratactanta in punctul
sau de vedere, cat si de intervenient prin Cererea sa de interventie,
contestatorul transmite observatiile sale punctuale, dat fiind ca motivele
au fost pe larg prezentate prin contestatie.

Preliminar, se arata ca Autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 18 alin. (1) si (2) din Legea 101/2016.

In conditiile in care Autoritatea contractanta a luat la cunostinta de
contestatie la data de 19.05.2022, aceasta era obligata sa transmita
Consilului punctul sau de vedere, precum si o copie a Dosarului achizitiei
publice in termen de 5 zile, respectiv pana la data de 25.05.2022.

Dupa cum se poate observa, Autoritatea contractanta a transmis
Punctul sau de vedere in data de 02.06.2022, cu 8 zile intarziere.
Termenul stabilit de legiuitor la art. 18 alin. (1) din Legea 101/2016 este
un termen procedural care trebuie respectat, altfel, conform art. 185 din
Legea 134/2010 (Codul de procedura civild), nerespectarea termenului
atrage decaderea din exercitarea dreptului si acest aspect trebuie
sanctionat.

Neluarea in considerare a respectarii termenelor stabilite de legiuitor
pentru actele procedurale, ar conduce la consecinte deosebit de grave, iar
acestea trebuie sanctionate imediat.

Acest aspect ar putea conduce la urmatoarea situatie prevazuta de
legiutor la art. 24 din Legea 101/2016:

(1) Consiliul solutioneaza pe fond contestatia in termen de 20 de zile
de la data primirii, in conditiile art. 18 alin. (2), a dosarului achizitiei
publice, al achizitiei sectoriale sau al concesiunii, respectiv in termen de
10 zile in situatia incidentei unei exceptii care impiedica analiza pe fond a
contestatiei.

(2) In cazuri temeinic justificate, termenul de solutionare a
contestatiei poate fi prelungit cu 10 zile, prelungirea fiind comunicata
autoritatii contractante.



(3) Nerespectarea cu vinovatie a termenului de solutionare a
contestatiei prevazut la alin. (1) constituie abatere disciplinara si se
sanctioneaza conform legii.

In concluzie, comportamentul Autoritatii contractante de
netransmitere a punctului sau de vedere si a dosarului achizitiei publice in
termenul stabilit la art. 18 alin. (1) si (2) din Legea 101/2016, trebuie
sanctionat conform prevederilor art. 185 alin. (1) din C.pr. civila, respectiv
constatarea nulitatii actului.

I. In ceea ce priveste Punctul de vedere formulat de Autoritatea
contractanta, in legatura cu contestatia:

A. Apararile Autoritatii contractante referitoare la faptul ca operatorii
economici nu aveau obligatia detinerii certificarilor/atestarilor pentru
executarea activitatilor specifice care fac parte din obiectul contractului,
respectiv: autorizarea IGSU pentru termoprotectie cu vopsele
termospumante si autorizarea IGSU pentru ignifugarea materialelor
combustibile sunt tardive si ramase fara obiect:

(1) Nu pot fi retinute in solutionare apararile Autoritatii contractante
referitoare la faptul ca in cadrul proiectului nu ar fi prevazute lucrari de
ignifugare a materialelor combustibile si lucrari de termoprotectie cu
vopsele termospumante si care sa conduca la necesitatea detinerii de
catre ofertanti a autorizarilor specifice IGSU, intrucat in aceasta etapa,
respectiv dupa data depunerii ofertelor si finalizarii Raportului procedurii,
explicatiile proiectantului si erorile efectuate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire sunt tardive si nu pot fi atribuite in culpa
ofertantilor.

(2) Mai mult, Autoritatea contractanta nu a efectuat niciun demers in
sensul de a corecta eventualele erori in etapa de depunere a ofertelor, ci
dimpotriva, a solicitat pe parcursul evaluarii ofertelor, cu adresa nr.
14662/26.04.2022, o clarificare prin care i-a solicitat sa precizeze daca
detine autorizarile necesare pentru exercitarea capacitatii profesionale in
cadrul contractului, respectiv:

,1. Va rugam sa ne clarificati, detaliat (nume persoana, nume firma,
nr. autorizatie, perioada de valabilitate, contract de subcontractare - dupa
caz), indiferent daca autoritatea contractanta a mentionat sau nu
necesitatea detinerii unor astfel de atestate in cuprinsul Fisei de date,
daca: In oferta dvs. ati tinut cont de respectarea Ordinului ANRE
nr.45/07.09.2016, cap. I, art. I (1) si art. 5 (2), astfel incat la depunerea
ofertei sa fiti autorizat pentru: lucrdri de instalatii electrice, instalatii de
stins incendiu, instalatii curenti slabi, instalatii termice si sanitare,
instalatii gaz, autorizatie termoprotectie cu vopsele termospumante,
autorizatie ascensoare electrice si hidraulice pentru persoane?”

(3) De asemenea, Autoritatii contractante i-a fost adus la cunostinta
de catre contestator, prin adresa nr. 180 din 29.03.2022, despre faptul ca
ofertantii au obligatia detinerii de autorizatii specifice, inclusiv pentru
lucrarile de ignifugare a materialelor combustibile si termoprotectie cu
vopsele termospumante, iar Autoritatea contractanta nu a precizat in
niciun moment despre eventualele erori in documentatia tehnica sau
despre explicatiile proiectantului transmise tardiv in data de 31.05.2022.
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(4) Totodata, dupa cum se observa din Punctul de vedere al Autoritatii
contractante nr. 18859 din 02.06.2022, inclusiv Asocierii ... - ... i-au fost
solicitate clarificari cu privire la necesitatea detinerii autorizatiilor specifice,
Lindiferent dacd autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea
detinerii unor astfel de atestate in cuprinsul Fisei de date a achizitiei”, de
unde rezulta ca Autoritatea contractanta a evaluat ofertele tindnd cont de
obligatia detinerii de catre ofertanti a autorizarilor specifice obiectului
contractului, inclusiv pentru lucrarile de ignifugare a materialelor
combustibile si termoprotectie cu vopsele termospumante. Altfel, ce rost
ar mai fi avut solicitarea de clarificari adresata tuturor ofertantilor de
necesitatea detinerii autorizatiilor/ certificarilor specifice obiectului
contractului, indiferent daca autoritatea contractanta a mentionat sau nu
necesitatea detinerii unor astfel de atestate in cuprinsul Fisei de date a
achizitiei? Asadar, asa cum se observa din Punctul de vedere al Autoritatii
contractante nr. 18859 din 02.06.2022, Asocierea ... - ... a incercat sa
raspunda la solicitarea de clarificari, aratand autorizarile pe care le detine
doar cu ocazia solicitarii de clarificari, fara a fi prezentate initial in oferta
sa, in vederea dovedirii capacitatii profesionale in raport cu obiectul
contractului.

(5) Prin Raspunsul nr. 14461 din 26.04.2022, Asocierea ... - ... a
atasat un set de documente care nu se regaseau in propunerea tehnica
initialé Astfel cum rezulta atat din solicitarea de clarificari, cat si din
raspuns, documentele din care sa rezulte ca Asocierea ... - are
capacitatea profesmnala de a executa in mod licit obiectul contractulul nu
au fost depuse deloc in propunerea tehnica incarcata initial in SEAP de
ofertant, acestea fiind depuse ulterior, prin intermediul raspunsului la
clarificari.

Extras din Punctul de vedere al Autoritatii contractante nr. 18859 din
02.06.2022, pag. 5:

2. Prin raspunsul la clarificari nr. 14461 din 26.04.2022 depus de ...
s-au pus la dispozitia comisiei de evaluare urmatoarele autorizatii si
contracte:”.

(6) Autoritatea contractanta a solicitat, asadar, clarificari Asocierii ... -
.., CU nerespectarea vadita a art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, intrucat a decis sa ii solicite clarificari acestui ofertant cu toate
ca neconformitatea era clara, precum si principiilor tratamentului egal si
transparentei, crednd un avantaj evident Asocierii ... - ... prin solicitarea
de clarificari si prin permiterea depunerii documentelor lipsa drept raspuns
la aceasta solicitare, fata de contestator, care a intocmit ab initio o
propunere tehnica completa; in practica C.N.S.C. si a instantelor de
judecata s-a retinut in nenumarate randuri incalcarea principiului
tratamentului egal si al art. 209 din Legea nr. 98/2016 in situatii similare
(Decizia Curtii de Apel Ploiesti nr. 923 din 23.05.2017 si Decizia CNSC nr.
2976/C7/3165/3168 din data de 22.11.2018).

(7) Inclusiv Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a retinut in
cauza Slovensko ca s-ar incdlca principiul tratamentului egal in cazul in
care s-ar permite autoritatii contractante sa solicite clarificari unui ofertant
a carui oferta este imprecisa sau nu respecta specificatiile tehnice.

(8) Ignorand nelegalitatea completarii prin raspunsul la clarificari a
unor documente esentiale in economia ofertei tehnice si solicitate expres



prin legislatia specifica obiectului contractului, Asocierea ... - ... conchide
prin Procesul-verbal nr. 14164/18.04.2022 ca cerinta ar fi indeplinita si ca
oferta Asocierii ... - ... ar fi conforma.

Modalitatea in care Autoritatea contractanta a permis Asocierii ... - ...
sa completeze propunerea tehnica cu documente care nu existau initial in
oferta, incalca flagrant art. 134 alin. (6) din Normele metodologice, art.
125 din Normele metodologice si prevederile propriei documentatii de
atribuire - Caietul de sarcini (pag. 11), potrivit careia:

,2.4. Cadrul legislativ aplicabil si impunerile ce rezulta din aplicarea
acestuia.

La executia lucrarilor se vor respecta prevederile Legii 10/1995
privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Legea 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii cu
modificarile completarile ulterioare si normativele, prescriptiile tehnice in
vigoare, precum si orice altd prevedere legala care se impune pentru
prezentul proiect finantat prin contractul nr. 6930 din 09.02.2021.”

(9) In conditile aratate mai sus, fata de raspunsul furnizat de
Asocierea ... - ..., Autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
aceasta oferta ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice, apararile Autoritatii contractante, fata de acest motiv al
contestatiei, raman fara obiect, acestea avand un caracter tardiv.

B. Apararile Autoritatii contractante referitoare la faptul ca operatorii
economici aveau obligatia detinerii autorizarii ISCIR si servicii de RSVTI
pentru efectuarea de lucrari la ascensoare electrice si hidraulice de
persoane, sunt neintemeiate:

(10) In primul rand, asa cum rezulta din Punctul de vedere al
Autoritatii contractante nr. 18859 din 02.06.2022:

,Referitor la necesitatea existentei autorizatiilor pentru lucrarile
privind instalarea si montarea ascensoarelor electrice si hidraulice de
persoane, de persoane si marfuri sau marfuri cu comanda interioara, prin
raspunsul nr. 14461 din 26.04.2022 depus de ... s-au pus la dispozitia
comisiei de evaluare contractul prestari servicii nr. 298/15.03.2022
incheiat cu ..., care detine urmatoarele autorizatii: ...”.

Rezulta fara putinta de tagada ca Asocierea ... - ... a depus
autorizatiile doar la solicitarea de clarificari a Autoritatii contractante din
data de 26.04.2022, cu mult dupa data depunerii ofertelor, situatie care
nu poate fi acceptata.

(11) Chiar si asa, Asocierea ... - ... prezinta, dupa data depunerii
ofertelor, un contract de prestari servicii incheiat cu ..., operator care va
executa lucrarile de instalare, montare, verificare si punere in functiune de
ascensoare electrice si hidraulice de persoane. Aceasta situatie nu poate fi
acceptata ca fiind legald, intrucat ... ar fi trebuit sa fie declarat
subcontractant si nu prestator de servicii.

(12) Autoritatea contractanta a solicitat, prin documentatia de
atribuire, executarea de lucrari privind instalarea si montarea de
ascensoare electrice si hidraulice de persoane, de persoane si marfuri sau
de marfuri cu comanda interioara, activitati solicitate prin Proiectul tehnic
- 1.3._Arhitectura_-_Memorii si 2.3._Rezistenta_-_Memoriu, Caietul de
sarcini, Formulare F1-F6_fara valori si Raspunsul consolidat 4 la clarificari
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nr. 10205/17.03.2022, activitati confirmate prin Solicitarea de clarificari
nr. 14662/26.04.2022.

(13) In acest context, la data depunerii ofertelor, ofertantul
Asocierea ... - ... avea obligatia de a prezenta autorizatiile necesare
executarii lucrarilor de instalare si montare ascensoare electrice si
hidraulice de persoane, lucru pe care nu |-a facut.

(14) Asa cum rezulta din definitia subcontractantului din Legea
98/2016: ,subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care
nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa anumite
parti ori elemente ale Ilucrarilor/serviciilor, raspunzdnd in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publicd nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi”, ... nu doar livreaza
un ascensor contractantului, ci participa la ansamblarea si montarea
ascensorului, urmarind procesele tehnologice de punere in functiune a
acestuia, fiind necesara autorizarea ISCIR a operatorului economic.
Asadar, autorizarea ISCIR se acorda nu pentru producerea/livrarea
utilajului, ci pentru lucrarile de instalare, montare si punere in functiune a
ascensorului, activitati care fac parte din obiectul contractului.

(15) Prin urmare, pentru indeplinirea obiectului contractului, respectiv
pentru punerea in functiune a obiectivului in conformitate cu prevederile
legale, era obligatoriu ca Asocierea ... - ... sa detina autorizarile/atestarile
mentionate mai sus pentru executarea acestor parti/activitati care fac
parte din obiectul contractului, stabilite prin Documentatia de atribuire,
precum si personal de specialitate autorizat, la data depunerii ofertelor, iar
... trebuia sa fie declarat subcontractant si nu ca furnizor/producator de
servicii. Asa cum s-a aratat la pct. (20) din contestatie, legislatia specifica
autorizarii ISCIR este obligatorie pentru operatorii care monteaza,
instaleaza, verifica si pun in functiune ascensorul, activitate obligatorie de
realizat conform obiectului contractului. In acest caz, ... executa parte din
obiectul contractului, respectiv de montare, instalare, verificare tehnica si
punere in functiune a ascensorului, neputand fi declarat doar furnizor in
cadrul prezentului contract.

(16) In concluzie, Asocierea ... - ... impreuna cu subcontractantii
declarati nu detin capacitatea profesionala pentru a executa lucrarile in
mod licit privind instalarea si montarea de ascensoare electrice si
hidraulice de persoane, de persoane si marfuri sau de marfuri cu comanda
interioara - autorizarea ISCIR si servicii de RSVTI - conform PT CR4/2009
pentru efectuarea de lucrari la ascensoare electrice si hidraulice de
persoane de persoane si marfuri sau de marfuri cu comanda interioara
reglementate de PT R2/2010 si nici pentru lucrarile privind termoprotectia
cu vopsele termospumante si ignifugarea materialelor combustibile si nici
nu are asociati/subcontractanti declarati care sa execute aceste activitati.

C. Apararile Autoritatii contractante referitoare la faptul ca operatorii
economici aveau obligatia de a detine personal (resurse umane) necesar
executiei tuturor lucrarilor care fac obiectul contractului, respectiv a
responsabililor tehnici cu executia autorizati cu atributii privind asigurarea
calitatii executiei lucrarilor de constructii pe care le coordoneaza, din punct
de vedere tehnic, pe tot parcursul procesului de executie pentru toate



activitatile care fac obiectul contractului (constructii civile, instalatii
electrice, instalatii termice, sanitare si de ventilatie, constructii edilitare si
de gospodarie comunala (apa, canalizare), instalatii gaze naturale),
precum si sudori calificati, ignifugator si operator termoprotectie sunt
neintemeiate, astfel:

(17) Contrar celor mentionate de Autoritatea contractanta in Punctul
sau de vedere, chiar daca aceasta nu a precizat in mod expres cerintele
obligatorii de indeplinit, in ceea ce priveste detinerea de autorizatii
specifice obiectului contractului si a personalului de specialitate autorizat
pentru executia lucrarilor, ofertantii aveau obligatia sa cunoasca si sa
respecte legislatia specifica in ceea ce priveste autorizarea acestora pentru
executia unor categorii de lucrari, precum si detinerea de personal de
specialitate autorizat, avand cunostinta de activitatile care fac parte din
obiectul contractului. De altfel, indeplinirea cerintei privind capacitatea de
exercitare a capacitatii profesionale chiar in asta consta, sa demonstrezi
ca detii autorizatiile/atestatele necesare si obligatorii si personalul de
specialitate autorizat pentru a putea realiza activitatile care fac parte din
obiectul contractului, la data depunerii ofertelor.

(18) De altfel, Autoritatea contractanta are o dubla masura atunci
cand evalueaza indeplinirea obligatiilor ,scrise” sau ,nescrise” in Fisa de
date a achizitiei. Nici autorizatiile pe care le-a solicitat ulterior prin
clarificari nu erau ,cerinte scrise” in Fisa de date a achizitiei, dar erau
obligatorii pentru indeplinirea obiectului contractului, Autoritatea
contractanta si-a insusit obligativitatea detinerii acestora de catre
ofertanti. Asa si personalul de specialitate autorizat, respectiv responsabilii
tehnici cu executia pentru toate subdomeniile de activitate care fac parte
din obiectul contractului erau tot obligatoriu de indeplinit. Dar, intrucat
ofertantul Asocierea ... - ... nu a mai putut sa transmita prin ,raspunsul la
clarificari” din 26.04.2022 si aceste dovezi, atunci Autoritatea contractanta
s-a prevalat de faptul ca, in fapt, contestatorul ar avea o critica ,abuziva”.

(19) Detinerea personalului de specialitate autorizat, respectiv:
responsabilii tehnici cu executia autorizati, cu atributii privind asigurarea
calitatii executiei lucrarilor de constructii pe care le coordoneaza, din punct
de vedere tehnic, pe tot parcursul procesului de executie, pentru toate
activitatile care fac obiectul contractului (constructii civile, instalatii
electrice, instalatii termice, sanitare si de ventilatie, constructii edilitare si
de gospodarie comunala (apa, canalizare), instalatii gaze naturale),
precum si sudori calificati, ignifugator si operator termoprotectie este
obligatorie, in caz contrar, ofertantii nu ar putea executa activitatile care
fac parte din obiectul contractului in mod licit.

(20) Prin urmare, Asocierea ... - ... nu detine capacitatea profesionala
pentru executia lucrarilor care fac obiectul contractului, respectiv nu
detine resursele umane utilizate in executie pe categorii de specialitati,
astfel cum sunt solicitate prin proiect si nu reiese nici numarul de oameni
ai executantului utilizati in executie pe categorii de specialitati (sudori
calificati, operator termoprotectie, ignifugator); de asemenea, nu detine
personal de specialitate - responsabili tehnici cu executia autorizati pentru
subdomeniul de autorizare - 6.1. - Instalatii electrice, subdomeniul de
autorizare - 6.2. - Instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare,
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subdomeniul de autorizare - 9.1. - Constructii edilitare si de gospodarie
comunala si subdomeniul de autorizare - 6.3. - Instalatii de gaze naturale
combustibile, care sa verifice calitatea lucrarilor executate, asa cum se
solicita in prevederile legale speciale aplicabile.

D. Apararile Autoritatii contractante referitoare la faptul ca
Asocierea ... - ... nu ar avea un pret neobisnuit de scazut, sunt
neintemeiate, astfel:

(21) Cu toate ca Autoritatea contractanta se prevaleaza de faptul ca
nu ar fi avut obligatia analizarii pretului neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile care constituie obiectul contractului, la data initierii procedurii,
legislatia aplicabila nu prevedea un prag minim sub care o oferta poate fi
apreciata ca avand un pret aparent neobisnuit de scazut. Initierea
procedurii a avut loc in data de 02.03.2022, data publicarii anuntului ...,
iar obligativitatea raportarii la un parg minim s-a realizat prin H.G. nr.
375/2022, in vigoare de la 22.03.2022.

(22) Asadar, aprecierea Autoritatii contractante privind incidenta
obligatiei de efectuare a verificarilor cu privire la pretul aparent neobisnuit
de scazut se efectueaza prin raportare la elementele de pret ale ofertei,
verificandu-se daca acestea sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare, de exemplu, la preturile pietei sau la valorile minime ale
tarifelor impuse de lege (pentru forta de munca) si nu pragul minim,
invocat in mod eronat de catre Autoritatea contractanta.

(23) Totodata, Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice
corelarea dintre propunerea tehnica si financiara inclusiv din perspectiva
numarului de ore cu manopera/prevazut pentru sudorii calificati,
ignifugator sau operator termoprotectie (resurse nedeclarate in oferta)
sau cuantumul cheltuielilor indirecte (neincluderea salariilor responsabililor
tehnici cu executia pentru instalatii electrice, instalatii sanitare si termice,
gospodarie comunald, instalatii gaze naturale), consumurile de
combustibil/costurile de transport pentru materiale de la furnizori si
costurile materialelor.

(24) Astfel, daca Autoritatea contractanta si-ar fi respectat obligatiile
referite in mod corespunzator, comisia de evaluare ar fi ajuns, bineinteles,
la concluzia ca oferta Asocerii ... - ... intruneste elementele constitutive
ale unui pret neobisnuit de scazut.

E. Apararile Autoritatii contractante referitoare la restrictionarea
accesului la dosarul achizitiei publice si la oferta Asocierii ... - ..., sunt
neintemeiate si nefondate, astfel:

(25) Autoritatea contractanta a inteles sa confidentializeze sectiuni
intregi inclusiv din documentele de evaluare intocmite pe parcursul
evaluarii ofertelor, in pofida faptului ca prevederile legale nu confera un
astfel de drept Autoritatii contractante. Caracterul confidential poate viza
doar ofertele depuse de ofertanti, nicidecum documentele de evaluare
intocmite pe parcursul evaluarii ofertelor (procesele-verbale de evaluare),
astfel ca restrictionarea accesului la oferta depusa de Asocierea ... - ... nu
este justificata, in conditiile in care acest ofertant nu a demonstrat
caracterul confidential al ofertei.

(26) Marcarea drept confidentiala a intregii oferte de catre
Asocierea ... - ... (Documente de calificare si formularul DUAE - in
totalitate, Propunere tehnica - in totalitate si Propunere financiara - in



totalitate, clarificari - in totalitate) nu poate justifica ingradirea accesului la
dosarul achizitiei publice, fata de:

o limitarea impusa de legiuitor cu privire la categoriile de informatii ce
pot fi declarate confidentiale: informatii din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost;
astfel, documentele de calificare, DUAE nici macar nu pot fi declarate
drept confidentiale;

o lipsa unei motivari demonstrate prin prezentarea unor mijloace de
proba adecvate care sa sustina caracterul confidential invocat de
Asocierea ... - ... pentru toate aceste informatii si lipsa aratarii
eventualelor prejudicii pe care ofertantul le-ar putea suferi in cazul
dezvaluirii acestor informatii.

(27) Afirmarea caracterului confidential al intregii oferte nu poate fi
asimilata unei motivari corespunzatoare si insotite de mijloace de proba
de natura a conduce la restrictionarea accesului operatorilor economici
care formuleaza, in conditiile legii cerere de acces la aceste documente.

(28) Mai mult, regula este transparenta si accesul liber la informatiile
de interes public cuprinse in dosarele de achizitii publice, orice eventual
refuz fiind necesar sa fie temeinic motivat, respectiv sa se demonstreze ca
ar conduce in mod obiectiv la prejudicierea intereselor legitime ale
respectivului operatorului economic.

(29) In absenta justificarii In mod corespunzator a caracterului
confidential al informatiilor/documentelor din oferta cu respectarea tuturor
obligatiilor aratate mai sus, nu poate fi retinut caracterul confidential
invocat de operatorul economic, astfel cum a retinut si CNSC in
jurisprudenta sa constanta.

(30) Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca Autoritatea contractanta i-a restrictionat in mod nelegal
accesul la dosarul achizitiei publice in format integral.

II. In ceea ce priveste Cererea de interventie formulata de ...,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

(31) Se arata ca in mod eronat si nefondat, intervenientul invoca
faptul ca societatea contestatoare s-ar fi referit doar la autorizarile
Dupa cum se observa, in contestatie s-a referit la ,Asocierea” ..., iar in

pasaje intregi din contestatie s-a referit la Asocierea ... - ... impreuna cu
subcontractantii declarati ... si ....
(32) Simpla afirmatie a Asocierii ... - ... potrivit careia ,am depus

toate autorizatiile ISCIR si IGSU necesare si obligatorii conform Fisei de
date” si ,am depus in cadrul ofertei nominalizarea si autorizatiile
personalului minim necesar” nu pot fi retinute in sustinerea deciziei
Autoritatii contractante, intrucat, chiar daca unele cerinte nu au fost
precizate in mod expres in Fisa de date a achizitiei, ofertantul Asocierea ...
- ... avea obligatia cunoasterii legislatiei specifice obligatorii de indeplinit
in raport cu obiectului prezentului contract. Jurisprudenta prezentata in
cadrul contestatiei este relevanta si sustine argumentele invocate de
contestator in contestatie (a se vedea Hotararea civila nr. 624/2021 a
Curtii de Apel lasi - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

(33) In concluzie, in absenta detinerii autorizarilor/atestarilor necesare
pentru executia lucrarilor, cat si personalul de specialitate autorizat,
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Asocierea ... - ... impreuna cu subcontractantii declarati ... si ..., fie se vor
afla in imposibilitatea executarii contractului, fie nu vor executa acest
contract in mod licit.

Pentru toate considerentele expuse atat prin contestatie, cat si prin
prezentul Raspuns la Punctul de vedere formulat de Autoritatea
contractanta si Cererea de interventie formulata de ..., se solicita
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 405/14.06.2022, Iinregistrata la CNSC cu nr.
29720/14.06.2022, contestatorul ... a formulat ,Concluzii scrise” in urma
studierii dosarului cauzei la Consiliu, prin care solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Fata de motivele invocate in contestatie, precum si in Raspunsul la
Punctul de vedere formulat de Autoritatea contractanta si la Cererea de
Interventie formulata de Asocierea ... - ..., in urma studierii dosarului
achizitiei in data de 10.06.2022 la sediul CNSC, contestatorul a
concluzionat urmatoarele:

(1) Autoritatea contractanta a restrictionat in mod nelegal accesul sau
la dosarul achizitiei care face obiectul prezentei proceduri, ascunzand
ilegalitatile infaptuite in procesul de evaluare.

(2) Prin acceptarea de catre CNSC a accesului la informatiile din
cadrul dosarului achizitiei, respectiv la acele informatii care nu pot fi
declarate sau care nu au fost probate ca fiind confidentiale, se confirma
maniera Autoritatii contractante in aplicarea legislatiei specifice prin
nelegalitatea actelor si masurilor adoptate de Autoritatea contractanta in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica. De altfel,
restrictionarea accesului la informatiile din cadrul actelor intocmite de
Autoritatea contractanta in procesul de evaluare, a avut ca scop
ascunderea unor decizii ilegale, incalcand flagrant principiile tratamentului
egal, transparentei si asumarii raspunderii, care a generat afectarea grava
a competitiei in cadrul procedurii de achizitie, cu consecinta atribuirii
contractului unui ofertant care a depus o oferta vadit inadmisibila.

A. Primul motiv de nelegalitate:

(3) Primul motiv este maniera de evaluare a Autoritatii contractante in
ceea ce priveste obligativitatea detinerii de catre ofertanti a unor
autorizari specifice, precum si personal de specialitate autorizat. Chiar
daca Autoritatea contractanta a ignorat total precizarea ca si cerinta
expresa in Documentatia de atribuire, detinerea si prezentarea de catre
ofertanti, la data depunerii ofertelor, de autorizari specifice si personal de
specialitate autorizat in raport cu obiectul contractului, aceasta era o
obligatie implicita/ legala.

Totusi, in Caietul de sarcini s-a mentionat, la pag. 11, cadrul legislativ
aplicabil si impunerile ce rezulta din aplicarea acestuia:

»,2.4. Cadrul legislativ aplicabil si impunerile ce rezultd din aplicarea
acestuia.

La executia lucrarilor se vor respecta prevederile Legii 10/1995
privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Legea 50/1991 prixind autorizarea executarii lucrarilor de constructii cu
modificarile si completarile ulterioare si normativele si prescriptiile tehnice
in vigoare precum si orice altd prevedere legala care se impune pentru
prezentul proiect finantat prin contractul nr. 6930 din 09.02.2021.”



(4) In contestatie (pct. 20) s-a ardtat cd, avand in vedere activititile
care fac parte din obiecul contractului, ofertantii aveau obligatia de a
detine o serie de autorizari specifice pentru a putea realiza in mod licit
contractul de lucrari respectiv si Autorizatie emisa de ISCIR pentru
executarea de lucrari privind instalarea si montarea ascensoarelor
electrice si hidraulice de persoane, de persoane si marfuri sau de marfuri
cu comanda interioara, activitati solicitate prin Proiectul tehnic.

Contestatorul invoca Raspunsul consolidat 4 la clarificari nr.
10205/17.03.2022.

(5) Se arata ca ofertantul declarat castigator - Asocierea ... - ... nu a
prezentat la data depunerii ofertelor Autorizatia ISCIR necesara executarii
lucrarilor privind instalarea si montarea ascensoarelor electrice si
hidraulice de persoane, de persoane si marfuri sau de marfuri cu comanda
interioara si nici cine va executa aceste lucrari. Contestatorul invedereaza
ca, doar ca urmare a atentionarii sale, prin adresa nr. 180 din 29.03.2022,
Autoritatea contractanta a solicitat Asocierii ... - ..., prin adresa de
clarificari nr. 14661/26.04.2022, in mod nepermis, completarea/
depunerea autorizarilor specifice obiectului contractului, acesta prezentand
un Contract de prestari servicii nr. 298/15.03.2022 incheiat cu ..., care ar
detine Autorizatia ISCIR pentru montare ascensoare. Asa cum s-a aratat
in contestatie, activitatea de instalare, montare, verificare si punere in
functiune de ascensoare electrice si hidraulice de persoane face parte din
obiectul contractului si nu presupunea doar procurarea unui utilaj si
livrarea acestuia catre ofertant, ci si instalarea, montarea, punerea in
functiune a utilajului, activitate care necesita o autorizare specifica. Astfel,

ar fi trebuit declarat subcontractant in cadrul procedurii si nu
furnizor/prestor de servicii. Spre deosebire de subcontractant, furnizorul
doar pune la dispozitia contractantului principal sau chiar
subcontractantului produse sau servicii, dupa caz, fara a interveni in
desfasurarea unor etape din acel contract, nefiind astfel implicat direct in
executarea contractului de achizitie publica. Totodata, spre deosebire de
furnizor, subcontractantul este considerat participant in procedura de
atribuire (art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016), fiindu-i aplicabile, pe
cale de consecinta, inclusiv dispozitiile legale ce reglementeaza conflictul
de interese.

B. Al doilea motiv de nelegalitate:

(6) Al doilea motiv este nedetinerea si neprezentarea in cadrul ofertei,
de catre Asocierea ... - ..., a Responsabilului tehnic cu executia pentru
asigurarea calitatii executiei lucrarilor de instalatii gaze naturale, persoana
care trebuie sa fie autorizata de catre Inspectoratul de Stat in Constructii
pentru subdomeniul de autorizare 6.3 - Instalatii gaze naturale
combustibile.

(7) Potrivit art. 13 alin. (3) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii: , Verificarea calitatii lucrarilor executate pentru realizarea
constructiilor si a interventiilor la constructiile existente, pentru care se
emit, in conditiile legii, autorizatii de construire sau de desfiintare, este
obligatorie si se efectueaza de catre investitori prin diriginti de santier
autorizati, angajati ai investitorilor si prin responsabili tehnici cu executia
autorizati, angajati ai executantilor”.
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(8) Astfel, activitatea de executie de lucrari de instalatii gaze naturale
se regaseste in Proiectul tehnic, la:

¢ 1.3._Arhitectura_-_Memorii (pag. 35):

Realizarea investitiei presupune urmatoarele stadii fizice de lucrari:
bransamente si instalatii exterioare (electrice, gaz, apa si canalizare);

e4.1. Formulare_F1-F6_fara_valori_part_1:

LISTA cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari.

» Caiet_de_sarcini_lucrari_CEM_cod_SMIS_125753_din_21.02.2022.

(9) In practica instantelor s-a retinut ca cerintele legale trebuie
respectate pana la data depunerii ofertelor si ca o eventuala completare
ulterioara a propunerii tehnice a documentelor lipsa, prin solicitarea de
clarificari, ar conduce la incalcarea principiului tratamentului egal.

Contestatorul invoca Decizia nr. 2/2020 a Curtii de Apel Alba lulia -
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

(10) Prin urmare, Asocierea ... - ... nu detine capacitatea profesionala
pentru executia lucrarilor care fac obiectul contractului, respectiv nu
detine personal de specialitate - responsabil tehnic cu executia autorizat
pentru subdomeniul de autorizare - 6.3 - Instalatii de gaze naturale
combustibile, care sa verifice calitatea lucrarilor executate, costurile cu
aceasta resursa nefiind cuantificate in cadrul propunerii financiare, ceea ce
ar fi impus declararea neconforma a ofertei Asocierii ... - ..., potrivit art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
Metodologice, intrucat nu sunt respectate dispozitile documentatiei de
atribuire referitoare la executarea activitatilor ce intra in obiectul
contractului cu respectarea prevederilor legale.

C. Al treilea motiv de nelegalitate:

(11) Din Procesul Verbal privind evaluarea propunerilor tehnice nr.
14164 din 18.04.2022 rezulta ca la cerinta din cadrul Propunerii tehnice -
Programul calitatii personalizat, Asocierea ... - ... nu prezinta programul
calitatii pentru instalatiile de gaze naturale.

(12) Intrucat lucrarile de instalatii gaze naturale se regaseste ca
activitate in obiectul contractului, programul calitatii ar fi trebuit sa
contina si aceasta categorie de lucrari. Potrivit PV 15164/18.04.2022,
Asocierea ... - ... @ omis sa introduca in programul calitatii personalizat la
lucrare, aceasta categorie de lucrari. In aceste conditii s-ar fi impus
declararea neconforma a ofertei Asocierii ... - ..., potrivit art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
Metodologice, intrucat nu sunt respectate dispozitile documentatiei de
atribuire referitoare la executarea activitatilor ce intra in obiectul
contractului cu respectarea prevederilor legale.

D. Al patrulea motiv de nelegalitate:

(13) Al patrulea motiv de nelegalitate il reprezinta lipsa propunerii
financiare din cadrul ofertei depusa de Asocierea ... - ....

(14) Contestatorul invedereaza ca intelege de ce Autoritatea
contractanta a extins in mod nelegal si de la sine putere confidentializarea
tuturor actelor si informatiilor in legatura cu oferta sau procesul de
evaluare al ofertantului Asocierea ... - ..., restrictionand accesul la Dosarul
achizitiei. Astfel, din actele studiate la Consiliu, respectiv Dosarul 2/6, pag.
684 - 725, rezulta cd Autoritatea contractanta a constat ca nu poate
descarca/vizualiza din SEAP propunerea financiara a Asocierii ... - .... In



loc sa constate inacceptabilitatea ofertei depusa de Asocierea ... - ..., in
baza art. 137 alin. (2) lit.) k din HG 395/2016, Autoritatea contractanta,
contrar prevederilor stabilite in documentatia de atribuire, in mod abuziv
si nelegal a solicitat ofertantului, prin adresa 14301/19.04.2022,
retransmiterea Propunerii financiare dupa data depunerii ofertelor, astfel:

»1. Avand in vedere faptul ca documentele ,Propunere financiara”
incarcate in SEAP de dvs. in sectiunea Oferta financiara nu pot fi
descarcate (s-a incercat utilizarea mai multor aplicatii, de exemplu:
win.rar, zip, 7zip...), mesajul obtinut fiind ,fisierul nu poate fi descarcat”,
va solicitam sa retransmiteti documentele incdrcate la sectiunea
Propunere financiara, intr-un format care poate fi deschis de comisia de
evaluare.

Va recomandam transmiterea documentelor in foldere de dimensiuni
mai mici, semnate cu semnatura electronica.

Termenul de transmitere a raspunsului la solicitarea noastra de
clarificare este de 1 (una) zi lucratoare de la data transmiterii prezentei,
respectiv pana la dala de 20.04.2022, in SEAP, la invitatia de participare
nr. ... din 02.03.2022, semnat cu semnatura electronica extinsa.

Va amintim ca in cazul in care nu transmiteti in termen informatiile
solicitate, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HGR
395/2016.”

(15) Contestatorul apreciaza ca aceasta solicitare de redepunere a
ofertei financiare de catre Asocierea ... - ... dupa data depunerii ofertelor
a creat un avantaj evident ofertantului Asocierea ... - ..., incalcand
principiul tratamentului egal. De asemenea, solicitarea contravine
cerintelor stabilite de Autoritatea contractanta in Fisa de date a achizitiei
la cap. IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii financiare:

,Ofertantii au obligatia de a verifica, inainte de incarcarea in sistemul
electronic SICAP a fisierelor reprezentdnd Propunerea financiara, daca
acestea se deschid si daca sunt lizibile, in cazul in care documentul
incarcat avadnd denumirea "Propunerea financiara" nu este vizibil sau nu
contine informatiile aferente propunerii financiare, intocmita pe baza
cerintelor din documentatia de atribuire, oferta va fi declarata
neconforma, ofertantul nu are dreptul de a completa propunerea
financiara cu alte documente dupa data limita de depunere a ofertelor, cu
exceptia situatiilor prevazute in HGR 395/2016. Neprezentarea propunerii
financiare in cadrul ofertei depuse conduce la respingerea ofertei".

(16) Totodata, asa cum s-a solicitat in Fisa de date a achizitiei,
,operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format
electronic si numai pdna la data si ora limitd de depunere a ofertelor
prevazuta in anuntul de participare”. Imposibilitatea vizualizarii propunerii
financiare coincide cu lipsa formularului de oferta, precum si a propunerii
financiare. In acest sens, riscul transmiterii ofertei apartine exclusiv
ofertantului Asocierea ... - ....

In acest caz sunt aplicabile prevederile art. 3 alin. (1) din Legea
98/2016, art. 60, art. 125 si art. 137 din HG 395/2016.

(17) In practica instantelor s-a retinut ca imposibilitatea vizualizarii/
descarcarii/decriptarii propunerii financiare sau oricaror alte documente
care fac parte din oferta coincide cu lipsa ofertei financiare, respectiv a
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actului juridic prin care se angajeaza ofertantul in relatia cu autoritatea
contractanta, nefiind posibila completarea ofertei dupa data depunerii
ofertelor.

Contestatorul invoca Decizia civila nr. 549/28.05.2019 a Curtii de Apel
Galati- Sectia Contencios Administrativ si  Fiscal, Sentinta nr.
1351/07.10.2019 a Tribunalului Prahova - Sectia Contencios Administrativ
si Fiscal si Decizia civila nr. 289/22.05.2020 a Curtii de Apel Brasov -
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

(18) In aceste conditii s-ar fi impus declararea ofertei Asocierii ... - ...
ca inacceptabila, potrivit art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (2) lit. k) din Normele Metodologice - in cazul in care unei oferte
ii lipseste una din cele doua componente, asa cum sunt precizate la art. 3
alin. (1) lit. hh) din Legea 98/2016, respectiv ofertantului Asocierea ...
- ... li lipseste oferta financiara.

E. Al cincilea motiv de nelegalitate:

(19) Chiar daca s-ar lua in considerare propunerea financiara, depusa
dupa data depunerii ofertelor, un alt motiv de nelegalitate il reprezinta
pretul neobisnuit de scazut ofertat de Asocierea ... - ... in cadrul
procedurii, care nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin Caietul de sarcini.

(20) Pretul ofertat de Asocierea ... - ... este de doar 9.756.769,43 lei,
fara TVA, cu 1.456.096,57 lei mai putin decat valoarea estimata a
contractului, ceea ce conduce la un pret nerealist si nesustenabil prin
raportare la complexitatea si obiectul contractului de achizitie publica.

(21) In acest sens, urmare studierii Dosarului de achizitie la sediul
CNSC, s-a constatat ca Asocierea ... - ... a ofertat preturi neobisnuit de
scazute si nesustenabile in raport cu cerintele din Fisele tehnice pentru
urmatoarele echipamente:

CENTRALIZATOR ECHIPAMENTE ORAS BUHUSI
Valoare Valoare
Nr. crt. ECHIPAMENT oferta ... oferta ...
(lei fara TVA) | (lei fara TVA)
1. PLATFORMA DE CIRCULATIE VERTICALA PT. 57.800,00 44.625,00
PERS. CU DIZABILITATI
2. LIFT HIDRAULIC PENTRU PERSOANE 154.580,00 127.925,00
3. PERETI MOBILI DE COMPARTIMENTARE 658.000,00 76.593,00
4, GRADENA TELESCOPICA MOBILA 428.300,00 189.000,00
AUTOMATIZATA - 165 LOCURI
5. KIT SISTEM DE LUMINI AUDITORIUM 40.200,00 8.500,00
6. KIT SISTEM SUNET AUDITORIUM 580.000,00 8.100,00
7. KIT PROIECTIE DIGITALA (CINEMA) 172.800,00 30.000,00
8. KIT SCENA 412.600,00 295.900,00
TOTAL| 2.504.280,00 780.643,00

(22) Contestatorul invedereaza ca diferenta de pret ofertata de
Asocierea ... - ... este cu 1.723.637,00 lei fara TVA mai mica decat oferta
sa.

Aceste diferente provin in special de la echipamentele:

¢ Pereti mobili de compartimentare (FT-4);

e Gradena telescopica mobila automatizata -165 locuri (FT-3);

¢ Kit sistem lumini auditorium (FT-5);

e Kit sistem sunet auditorium (FT-6);

e Kit proiectie digitala (cinema) auditorium (FT-7);

e Kit scena (FT-8).



(23) Analizand Fisele tehnice aferente echipamentelor mentionate mai
sus, se poate constata ca specificatiile tehnice ale acestora presupun
achizitionarea unor echipamente cu o inalta tehnologie, acestea fiind
comercializate de foarte putini producatori/furnizori si pentru care
preturile sunt cele asumate de catre contestator. Contestatorul solicita
valorile estimate ale acestor echipamente de catre proiectant, acestea
fiind apropiate de valorile pe care le-a ofertat.

(24) Se arata ca, in prezentul caz sunt incidente dispozitiile legale
referitoare la obligatia Autoritatii contractante de a solicita clarificari, de a
verifica raspunsurile la clarificari si de a respinge oferta depusa de
Asocierea ... - ... intrucat aceasta prezinta un pret neobisnuit de scazut. In
acest sens, art. 210 alin. (1)-(3) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
136 alin. (1)-(3) din Normele metodologice instituie in sarcina Autoritatii
contractante o dubla obligatie prin raportare la o oferta care are un pret
aparent neobisnuit de scazut, astfel:

mobligatia de a solicita ofertantului, in scris, detaliile si precizarile pe
care le considera semnificative cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire;

mobligatia de a verifica raspunsurile ce justifica pretul respectiv, astfel
incat sa existe certitudinea indeplinirii in mod corespunzator a
contractului.

(25) In considerarea prevederilor legale mai sus amintite, rezultd c3
orice decizie a Autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub
toate aspectele si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/
neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei. In acest sens, anterior finalizarii evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare ar fi trebuit sa identifice si sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse sunt reale si ferme in raport cu cerintele
Caietului de sarcini. Analiza superficiala a ofertei Asocierii ... - ... de catre
Autoritatea contractanta poate conduce la atribuirea contractului unui
ofertant care nu poate sa realizeze obiectul contractului la cerintele
stabilite prin proiect.

(26) Cum legislatia privind achizitiile publice, la data initierii
procedurii, nu prevedea un prag minim sub care o oferta poate fi apreciata
ca avand un pret aparent neobisnuit de scazut, aprecierea autoritatii
contractante privind incidenta obligatiei de efectuare a verificarilor cu
privire la pretul aparent neobisnuit de scazut se efectueaza prin raportare
la elementele de pret ale ofertei, verificAndu-se daca acestea sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare, de exemplu, la preturile pietei sau la
valorile estimate de catre proiectant.

(27) Totodata, Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice
corelarea dintre propunerea tehnica si financiara inclusiv din perspectiva
neincluderii costurilor cu responsabilul tehnic cu executia pentru instalatii
gaze naturale.

(28) Daca si-ar fi respectat obligatiile referite in mod corespunzator,
comisia de evaluare ar fi ajuns la concluzia ca oferta Asocerii ... - ...
intruneste elementele constitutive ale unui pret neobisnuit de scazut.
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Ofertarea unui pret neobisnuit de scazut presupune utilizarea unor preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

(29) Prin urmare, se impune respingerea ofertei depusa de
Asocierea ... - ..., ca neconforma, in temeiul art. 210 alin. (3) si (4) si art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cat si in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
c), d) si g) din Normele metodologice fata de pretul neobisnuit de scazut
ofertat si care nu este rezultatul liberei concurente si care nu poate fi
justificat, precum si fata de necorelarea dintre propunerea tehnica si
propunerea financiara.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita constatarea faptului ca
Autoritatea contractanta a restrictionat in mod nelegal accesul sau la
dosarul achizitiei publice in format integral.

Potrivit art. 186 din Codul de procedura civila, partea care a pierdut
un termen procedural va fi repusa in termen numai daca dovedeste ca
intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate. Motivele
justificate reprezinta acele imprejurari care, fara a avea gravitatea fortei
majore, sunt exclusive de culpa, fiind piedici relative, iar nu absolute
(Colectiv, Boroi Gabriel, Codul de procedura civila comentat din
15.03.2016, ed. Hamangiu).

Se arata ca toate conditiile prevazute de lege pentru repunerea in
termen in sensul prevazut la art. 186 din Codul de procedura civila sunt,
astfel, indeplinite:

- contestatorul a depus toate diligentele posibile pentru a obtine
accesul la dosarul integral al achizitiei publice, anterior expirarii
termenului legal de contestare - desi a transmis Cererea de acces la
dosarul achizitiei publice nr. 300/13.05.2022 si a aratat inca din cadrul
acesteia obligatia autoritatii contractante de a acorda acces la intreg
dosarul achizitiei publice (inclusiv la oferta Asocierii ... - ...), Autoritatea
contractanta nu si-a Iindeplinit obligatia de a asigura accesul
nerestrictionat la dosar in conformitate cu prevederile legale;

- aceasta decizie apartine exclusiv Autoritatii contractante,
contestatorul neavand si neputand avea vreun control asupra acesteia;

- contestatorul arata ca nu poate fi restrictionat in dreptul legal de a
formula contestatie impotriva unui act al autoritatii contractante chiar de
conduita acestei autoritat,i.

Pentru toate considerentele expuse prin contestatie, Raspunsul la
Punctul de vedere formulat de Autoritatea contractanta si Cererea de
interventie formulata de ... - lider al Asocierii ... - ... si prezentele
Concluzii scrise, contestatorul solicita admiterea contestatiei.

In data de 20.05.2022, contestatorul a transmis contestatia nr.
309/19.05.2022 in  original, inregistrata la CNSC cu nr.
25957/20.05.2022, la care a atasat recipisa de consemnare nr.
208066233/1 din 19.05.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala Iasi, in
valoare de 88.000 RON, reprezentand cautiune pentru contestatie,
potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura

simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de



lucrdri avand ca obiect Lucrdri de executie pentru proiectul ,imbunétstirea
calitatii vietii in ... prin investitii in spatii publice si in servicii socio-
educative-recreative” - Centru Educational Multifunctional cod SMIS
125753, cod CPV 45212300-9. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. .../02.03.2022, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Potrivit Declaratiei de participare din SEAP, au depus oferta in
termenul-limita de depunere a ofertelor urmatorii ofertanti:

1. Ofertant unic: ..., cu subcontractant ...;

2. Ofertant unic: ..., cu subcontractanti ..., ..., ..., ...;

3. Ofertant unic: ... S.A.;

4, Ofertant unic: cery cu
subcontractanti ..., ..., ..., ..., «er) «ei) eeey ..., ... (tert si subcontractant);

5. ...

6. Asocierea ... (Leader) - ..., cu subcontractanti ... si ....

In raportul procedurii nr. 16609/12.05.2022 s-a consemnat
admisibilitatea urmatoarelor oferte:

ey

ey

Asocierea ... (Leader) - ....
Prin aplicarea criteriului de atribuire s-a stabilit clasamentul
ofertantilor, astfel:

Nr. Pretul ofertat
crt. Ofertant (lei fara TVA) Clasament
1. | Asocierea ... — ...
9.756.769,43 I

2. | ... 10.551.422,68 II
3. | Asocierea ...

10.959.090,00 IT1
4. 11.161.593,19 I\

Impotriva rezultatului procedurii, ... a depus la Consiliu contestatia in
analiza.

Analizdnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de ..., pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa, ... critica admisibilitatea ofertei
asocierii ...—..., considerand ca desemnarea acesteia ca si castigatoare a
procedurii ar fi nelegala.

Astfel, in opinia contestatorului, oferta depusa de ... ar fi trebuit
respinsa pentru:

e nedetinerea certificarilor/atestarilor pentru executarea activitatilor
specifice care fac parte din obiectul contractului, respectiv: autorizarea
IGSU pentru termoprotectie cu vopsele termospumante, autorizarea IGSU
pentru ignifugarea materialelor combustibile, autorizarea ISCIR si servicii
de RSVTI pentru efectuarea de lucrari la ascensoare electrice si hidraulice
de persoane.

e nedetinerea personalului de specialitate atestat necesar executiei
tuturor lucrarilor care fac obiectul contractului, respectiv a: responsabililor
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tehnici cu executia autorizati cu atributii privind asigurarea calitatii
executiei lucrarilor de constructii pe care le coordoneaza, din punct de
vedere tehnic, pe tot parcursul procesului de executie pentru toate
activitatile care fac parte din obiectul contractului, respectiv: instalatii
electrice, instalatii termice, sanitare si de ventilatie, constructii edilitare si
de gospodarie comunala (apa, canalizare), instalatii gaze naturale precum
si a sudorilor calificati pentru executia lucrarilor de structuri/confectii
metalice), ignifugator si operator termoprotectie conform prevederilor
legale.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, asupra acestor
aspecte Consiliul retine urmatoarele:

Referitor la critica contestatorului privind autorizarea IGSU pentru
ignifugarea materialelor combustibile, se retine ca, desi in documentatia
de atribuire se regaseste expresia sarpante din elemente de lemn, pane
de lemn, aceasta apare dintr-o eroare efectuata la intocmirea memoriului
pentru organizarea de santier, in acest sens autoritatea contractanta
solicitand un punct de vedere proiectantului, care a transmis adresa nr.
68 din 31.05.2022, prin care a precizat ca, dintr-o eroare, s-au trecut in
memoriul organizarii de santier elementele din lemn, dar care nu fac
obiectului proiectului.

Chiar daca autoritatea contractanta, in evaluarea ofertelor, a solicitat
clarificari ofertantilor privind detinerea acestei autorizatii, in opinia
Consiliului prezentarea acesteia nu era necesara, asa cum rezulta din
punctul de vedere transmis de proiectant, astfel ca decizia finala a
autoritatii contractante de a nu sanctiona ofertantii pentru nedepunerea
autorizatiei IGSU pentru ignifugarea materialelor combustibile este perfect
justificata.

Referitor la necesitatea/existenta autorizatiilor pentru lucrarile privind
termoprotectia cu vopsele termospumante, Consiliul retine urmatoarele
argumente prezentate de autoritatea contractanta:

1. Conform art. 2.1.12. din NP 118/99, daca densitatea de sarcina
termica nu depdseste valoarea de 420 MJ]/mp, se admite utilizarea
structurilor metalice neprotejate sau partial protejate si reducerea
rezistentei la foc a stalpilor, grinzilor, peretilor si planselor pana la
minimum 15 minute, considerandu-se ca structura indeplineste conditiile
pentru gradul II rezistenta la foc. Aceasta cerinta se aplica in cazul acestui
proiect intrucdt densitatea de sarcinda termica calculata conform
scenariului la stingerea incendiilor, pagina 15, este de 86,00 MJ/mp si nu
depaseste valoarea de de 420 MJ/mp. Autoritatea contractanta a anexat
Avizul de securitate la incendiu nr. 440/21/SU-BC din 16.11.2021.

2. Prin raspunsul la clarificari nr. 14461 din 26.04.2022 depus de ... s-
au pus la dispozitia comisiei de evaluare urmatoarele autorizatii si
contracte:

Nr. Denumire Numar/data Nume Perioada de Tip
crt. autorizatii autorizatie persoana/firma valabilitate colaborare
1 | Atestat ANRE - TIP B 17012/ 15.03.2021 LIDER
pentru: - Proiectare 15.03.2021 15.03.2026 ASOCIERE

si Executare de
instalatii electrice
exterioare/ interioare
pentru incinte/
constructii civile si




industriale,
bransamente aeriene
si subterane

Atestat ANRE - TIP B
pentru: - Proiectare
si Executare de
instalatii electrice
exterioare/ interioare
pentru incinte/
constructii civile si
industriale,
bransamente aeriene
Si subterane

12666/
10.07.2017

10.07.2017
10.07.2022

Subcontractant

Autorizatii: IGSU
pentru: - Instalare si
intretinere sisteme si
instalatii de limitare

si stingere a
incendiilor, cu
exceptia celor care
contin anumite gaze
cu efect de sera

B 1016

02.09.2021
Nedeterminata

LIDER
ASOCIERE

Autorizatii: IGSU
pentru: - Instalare si
intretinere sisteme si

instalatii pentru

semnalizarea,
alarmarea si
alertarea in caz de
incendiu

A 4388/
16.09.2014

Nedeterminata

Subcontractant

Autorizatii: IGSU
pentru: - Instalarea
Si intretinerea
sistemelor si
instalatiilor de
ventilare pentru
evacuarea fumului si
gazelor fierbinti

A 7936/
03.04.2018

Nedeterminata

Subcontractant

Licenta IGPR -
Proiectare, instalare,
modificare sau
intretinere a
componentelor sau
sistemelor de
alarmare impotriva
efractiei

3111/T
din 13.05.2014

13.05.2014
12.05.2023

Subcontractant

Autorizatie ISCIR
Instalare, montare,
reparare Si
intretinere aparate
consumatoare de
combustibil, cazane
apa calda Pmax
<400 kW, cazane
abur de pres. joasa
Qmax < 0,6 t/ora

BC/CR4/
AB,F/1,2,3/
2029/0/
26.05.2021

Nedeterminata

LIDER
ASOCIERE

Autorizatie ISCIR
Instalare, montare,
reparare la
urmatoarele tipuri de
indstalatii: cazane
apa calda
400kW<Pmax
<2000 kW, cazane

BC/CR4/A,
B,C/17,18/
2030/0/
26.05.2021

Nedeterminata

LIDER
ASOCIERE
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abur de pres. joasa
0,6 t/ord < Qmax <
5 t/ora

verificari tehnice in
utilizare la aparate
consumatoare de
combustibil cu Pmax
<400 kW, cazane
apa calda Pmax<400
Kw, cazane abur de
pres.joasa Qmax <
0,6 t/ora

9 Autorizatie ISCIR BC/CR4/

Instalare, montare, | A,B,
reparare Si 2029/1/
intretinere si 22.07.2 021

F,D/1,2,3/

Nedeterminata

LIDER
ASOCIERE

LIDER

10 ATESTAT ANRE

instalatiilor de
utilizare a gazelor

naturale avand
regimul de medie,

redusa si joasa
presiune tip EDIB”

pentru ,Executia 16.03.2022

20812/

16.03.2022
15.03.2027

ASOCIERE

11 Autorizatie IGSU -

vopsele
termospumante

Termoprotectie cu 18.02.2020

A 9681/

Nedeterminata

Contract
prestari servicii
nr. 299/
15.03.2022

12 Autorizatie ISCIR
pentru montare
platforme

deplasabile/
nedeplasabile pentru
persoane si/sau
materiale cu Sn<20t
si platforme
ridicatoare pentru
persoane cu
dizabilitati cu
Sn<500kg

autoridicatoare 03.06.2021

BC/CR4/
B/30,31/
2032/0/

Nedeterminata

Contract
prestari servicii
nr. 298/
15.03.2022

13 Autorizatie ISCIR
pentru reparare,
intretinere, revizie
platforme
autoridicatoare
deplasabile,
nedeplasabile pentru
persoane si/sau
materiale cu Sn<20t
si platforme
ridicatoare pentru
persoane cu
dizabilitati cu
Sn<500kg

BC/CR4/
C,0/30,31/
2033/0/
03.06.2021

Nedeterminata

Contract
prestari servicii
nr. 298/
15.03.2022

14 Certificat UE -

proiectare,
asamblare, instalare,
inspectie produs
finit, testari pentru
ascensoare electrice
si hidraulice

nr. 66 /
19.04.2016

Nedeterminata

Contract
prestari servicii
nr. 298/
15.03.2022

15 Contract prestari
servicii

nr. 299/
15.03.2022




16 Contract prestari nr. 298/ T
servicii 15.03.2022

Astfel ... a transmis comisiei de evaluare contractul de prestari servicii
299/15.03.2022 incheiat cu ..., care detine autorizatia IGSU -
Termoprotectie cu vopsele termospumante A 9681/18.02.2020.
Autoritatea contractanta anexeaza raspunsul nr. 14661 din 26.04.2022.

Referitor la necesitatea existentei autorizatiilor pentru lucrarile privind
instalarea si montarea ascensoarelor electrice si hidraulice de persoane,
de persoane si marfuri sau marfuri cu comanda interioara, Consiliul retine
ca, prin raspunsul nr. 14461 din 26.04.2022 depus de ..., a fost transmis
contractul prestari servicii nr. 298/15.03.2022, incheiat cu ..., care detine
urmatoarele autorizatii:

- Autorizatie ISCIR pentru montare platforme autoridicatoare
deplasabile/nedeplasabile pentru persoane si/sau materiale cu Sn<20t si
platforme ridicatoare pentru persoane cu dizabilitati cu Sn<500kg,
BC/CR4/B/30,31/2032/0/03.06.2021 anexata prezentei;

- Autorizatie ISCIR pentru reparare, intretinere, revizie platforme
autoridicatoare  deplasabile/nedeplasabile  pentru persoane si/sau
materiale cu Sn<20t si platforme ridicatoare pentru persoane cu
dizabilitati cu Sn<500kg, BC/CR4/C, 0/30,31/2033/0/03.06.2021 anexata
prezentei;

- Certificat UE - proiectare, asamblare, instalare, inspectie produs
finit, testari pentru ascensoare electrice si hidraulice nr. 66/19.04.2016.

Fisele tehnice ale ascensoarelor ofertate de catre ... care au fost
depuse la oferta tehnica au trecute la producator operatorul economic ....

In opinia Consiliului, autorizarea pentru ascensoarele care fac obiectul
contractului se poate face in conditiile prezentate de ofertantul
asociere ... - ..., nefiind necesara prezentarea unui subcontractant intrucat
intra in categoria produselor furnizate, pentru aceste produse ofertantii
completdand formularul Fise tehnice nr. 1 si 2 unde au indicat
caracteristicile si producatorul, neincadrandu-se la categoria lucrari,
ponderea acestor doua produse din totalul contractului fiind de 2,1%.

Contrar afirmatiilor contestatorului, Consiliul apreciaza ca solicitarea
de clarificari asupra acestor aspecte adesata asocierii ... - ... nu incalca
dispozitiile art.209 alin.(2) din Legea nr.98/2016, in conditiile in care
furnizorul ascensoarelor ofertate a fost mentionat in oferta tehnica, astfel
ca, prin raspunsul la clarificari acest ofertant a clarificat/completat
informatii existente initial in oferta depusa. De altminteri, Consiliul retine
si faptul ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari similare si
ofertantului contestator, respectand astfel dispozitiile legale in materie si
fara a aduce vreun avantaj nici acestui operator economic.

In situatia data, in aprecierea Consiliului, solicitarile de clarificare
reprezinta instrumente esentiale aflate la dispozitia autoritatii contractante
in scopul edificarii acesteia privind situatia reala de fapt in ceea ce priveste
indeplinirea/ neindeplinirea de catre ofertanti a cerintelor din
documentatia de atribuire.

Respingerea unei oferte fara a solicita clarificarile necesare pentru
evaluarea completa a unei oferte sau fara a lua in considerare raspunsurile
la clarificarile solicitate, ar fi, in aprecierea Consiliului, o decizie excesiva
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care ar lipsi de continut institutia solicitarilor de clarificari, asa cum este
reglementata de dispozitiile art.209 din Legea nr.98/2016 coroborate cu
dispozitiile art.134 din HG nr.395/2016.

In fisa de date a achizitiei au fost solicitate urmatoarele: ,Ofertantii
vor prezenta lista privind personalul tehnic de specialitate minim necesar
pentru indeplinirea contractului precum si orice document care certificd
atestarea si calificarea acestora pe posturile nominalizate. Lista privind
personalul tehnic de specialitate minim necesar pentru indeplinirea
contractului va cuprinde: sef de santier, responsabil tehnic cu executia si
un responsabil cu sdndtatea si securitatea muncii pe santier.”

Prin urmare, lista privind personalul de specialitate trebuia sa cuprinda
minim trei persoane.

In aceste conditii, sustinerile contestatorului privind necesitatea
includerii in lista personalului tehnic de specialitate minimum a 5
responsabili tehnici cu executia pentru fiecare subdomeniu din cadrul
constructiilor civile nu este reala, intrucat in fisa de date a achizitiei s-a
solicitat demonstrarea faptului ca ofertantii detin personalul tehnic minim.

Totodata, se mai retine si faptul ca in fisa de date a achizitiei nu s-a
solicitat, ca si criteriu de calificare, prezentarea listei personalului tehnic
specializat care sa detalieze si sa nominalizeze personal de specialitate,
respectiv sudori calificati.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la pretul ofertat de ...,
Consiliul le apreciaza si pe acestea ca fiind neintemeiate.

Astfel, Consiliul retine ca valoarea estimata a prezentului contract de
achizitie publica a fost de 11.212.866 lei, iar ofertantul clasat pe primul loc
a ofertat o valoare de 9.756.769,43 lei, respectiv un procent de 87% din
valoarea estimata.

Legislatia in materia achizitiilor publice in vigoare la data demararii
prezentei proceduri de achizitie publica nu prevedea un prag de la care o
oferta poate fi considerata ca avand un pret neobisnuit de scazut, lasand
la aprecierea autoritatii contractante verificarea propunerilor financiare
depuse intr-o procedura sub acest aspect. Ori, in situatia data, nu se
poate sustine ca pretul ofertat de ... ar fi un pret neobisnuit de scazut, in
opinia Consiliului, 87% din valoarea estimata reprezintdand un procent
rezonabil pentru o oferta financiara.

Aceasta interpretare rezulta cu atat mai evident prin raportare la
dispozitiile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, cu ultimele completari
si modificari, potrivit cirora: ,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din
Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata
a contractului respectiv”.

Cu privire la critica privind restrictionarea accesului la dosarul
achizitiei publice si repunerea in termenul de contestare, Consiliul o
apreciaza ca fiind neintemeiata.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a pus la dispozitia contestatorului, in format
electronic, un exemplar al dosarului achizitiei publice, cu exceptia
documentelor declarate confidentiale de catre ofertanti, procedand
conform dispozitiilor legale in materie. Consiliul mai retine ca atat



act:1114166%2096799174

contestatorul ... cat si ofertantul asociere ... - ... au depus in oferta
declaratie de confidentialitate a propunerilor tehnice/propunerilor
financiare cat si a solicitarilor/raspunsurilor la clarificari, astfel ca
autoritatea contractantda a actionat respectand declaratiile de
confidentialitate depuse de cei doi operatori economici.

Solicitarea de repunere in termenul de contestare formulata de
contestator este inadmisibila, in opinia Consiliului, potrivit dispozitiilor
legale speciale din materia achizitiilor publice, asa cum rezulta din
dispozitile imperative prevazute de art. 21 alin.(3) din Legea
nr.101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Este inadmisibild prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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