In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 285/05.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. ...), formulatda de catre SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..,
avand CUI .., reprezentata legal prin administrator .., impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre MUNICIPIUL ..., cu sediul
in municipiul ..., b-... judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Delegarea
gestiunii serviciilor publice de deratizare, dezinsectie, dezinfectie si
tratamente fitosanitare in Municipiul ... prin contract de prestari servicii”,
cod CPV 90923000-3 - Servicii de deratizare (Rev. 2), anunt de
participare ..., s-au solicitat urmatoarele:

»1. Sa dispuneti suspendarea procedurii de atribuire, pana la data
solutionarii prezentei contestatii, in temeiul prevederilor art. 22 din
Legea 101/2016;

II. Sa dispuneti anularea procedurii de achizitie publica, in temeiul
art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, deoarece documentatia de
achizitie nu poate fi remediata.

III. in subsidiar, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, sa dispuneti autoritatii contractante sa adopte urmatoarele
masuri de remediere in ceea ce priveste documentatia de atribuire,
Anunt de participare ...:

1. Limitarea duratei contractului de delegare a gestiunii serviciilor
publice de deratizare, dezinsectie, dezinfectie si tratamente fitosanitare
in Municipiul ... prin contract de prestari servicii, la 5 ani, potrivit
prevederilor art. 32 alin. (3) corob. cu art. 25 alin. (5) si cu art. 29 alin.
(11) lit. r) din Legea nr. 51/2006, cu modificarile ulterioare;

2. Obligarea autoritatii contractante la stabilirea valorii estimate a
contractului de delegare a gestiunii, conform duratei de 5 ani;

3. Obligarea autoritatii contractante sa recalculeze valoarea
estimata anuald a contractului de delegare de gestiune, cu respectarea
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prevederilor legale si in conformitate cu Avizul conform conditionat nr.
9632/19.05.2021;

4. Obligarea autoritatii contractante sa stabileasca cifra de afaceri
solicitata pentru perioada anilor 2018, 2019 si anul 2020, in concordanta
cu valoarea estimata a contractului rezultanta, precum si cu respectarea
Avizul conform conditionat nr. 9632/19.05.2021, pct. I. 4;

5. Obligarea autoritatii contractante sa recalculeze suma stabilita
pentru experienta similara, in concordanta cu valoarea estimata a
contractului rezultanta, precum si cu respectarea Avizul conform
conditionat nr. 9632/19.05.2021, pct. I, 5, cu respectarea principiului
proportionalitatii.

6. Sa constatati ca cerinta din FDA - Cap. III. 1.3 a), respectiv
sintagma «Prin servicii similare se inteleg servicii de deratizare,
dezinsectie si tratamente fitosanitare» este una nelegald, restrangand
competitia, si sa obligati autoritatea contractanta sa faca aplicabilitatea
prevederilor art. 5 din Instructiunile ANAP nr. 2/2017, in sensul inlocuirii
acestei sintagme cu sintagma «Prin servicii similare se inteleg servicii de
deratizare si/sau dezinsectie si/sau tratamente fitosanitare»

7. Sa obligati autoritatea contractanta sa modifice cerinta din FDA -
ITI. 1.3 a), respectiv a se face dovada experientei similare prin 5 - 7
contracte.

8. Sa obligati autoritatea contractanta sa modifice cerintele din
caietul de sarcini, art. 4.2.22 si art. 4.2.23, in ceea ce priveste numarul
utilajelor si a mijloacelor de transport solicitate, fiind o cerinta excesiva,
nefiind strict necesare pentru executarea contractului.

9. Sa obligati autoritatea contractanta sa modifice cerinta din
caietul de sarcini, art. 9.11, in ceea ce priveste numarul de 104 agenti
DDD solicitati pentru executarea contractului de delegare, in sensul
diminuarii numarului acestora;

10. Sa obligati autoritatea contractanta sa modifice FDA - cap.
11.2.5 - Criterii de evaluare, respectiv factorul de evaluare P2;

11. Sa obligati autoritatea contractanta la eliminarea din sectiunea
IV. 4.1 - FDA a referintelor cuprinse in NOTA 3, cu privire la Tema de
proiectare, asa cum s-a impus prin masurile mentionate in Avizul
conform conditionat nr. 9632/19.05.2021, pct. I, 7.

12. Sa obligati autoritatea contractanta la eliminarea art. 9.26.2
din caietul de sarcini ca fiind o cerinta restrictiva”.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...),
formulata de catre SC ... SA, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin administrator ..., si conventional prin CABINET DE AVOCAT ..., cu
sediul Tn municipiul ..., adresa indicata si pentru primirea corespondentei,
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impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre MUNICIPIUL ...,
cu sediul anterior indicat, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Delegarea gestiunii
serviciilor publice de deratizare, dezinsectie, dezinfectie si tratamente
fitosanitare in Municipiul ... prin contract de prestari servicii”, cod CPV
90923000-3 - Servicii de deratizare (Rev. 2), anunt de participare ..., s-
au solicitat urmatoarele:

»,1. Sa suspendati procedura de atribuire pana la solutionarea
definitiva a prezentei cauze.

2. in principal s& obligati autoritatea contractantd la modificarea
Documentatiei de atribuire, prin eliminarea prevederilor restrictive sau
neconcordante.

3. In subsidiar, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr
101/2016, sa anulati procedura de atribuire;

4. Sa obligati autoritatea contractanta la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei”.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, prin incheierea nr. ..., Consiliul a
conexat cele doua cauze.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in sprijinul autoritatii
contractante, document inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ... in dosarul
nr. ..., respectiv nr. ... in dosarul nr. ..., ... SRL, cu sediul in municipiul
..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., CUI ..,
reprezentata legal prin director general ..., iar conventional prin CABINET
DE AVOCAT ..., avocat .., cu sediul in municipiul ..., adresa indicata
pentru comunicarea actelor de procedura, in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a solicitat Consiliului urmatoarele:

»I. In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, sa incuviintati
conexarea dosarului nr. ... la dosarul nr. ..., avand in vedere ca ambele
dosare au ca obiect contestarea documentatiei de atribuire aferente
aceleiasi proceduri;

II. in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, sa
incuviintati in principiu cererea de interventie formulata de subscrisa;

ITI. Sa permiteti accesul la dosarul achizitiei publice ce va fi depus
de catre Autoritatea Contractanta la Consiliu (C.N.S.C.), potrivit
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.

IV. Sa pronuntati decizia in prezentul dosar ulterior datei la care ne
va fi asigurat accesul la dosarul cauzei, solicitand prin prezenta accesul
la dosarul CNSC, astfel incat sa putem uza de informatiile care nu ne-au
fost comunicate, care nu sunt opozabile in acest moment si la care avem
dreptul conform prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, astfel incat
sa nu ne fie ingradit dreptul de a lua la cunostinta despre toate
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imprejurarile/inscrisurile care au dus la rationamentul autoritatii
contractante avut in vedere la momentul fintocmirii si publicarii
documentatiei de atribuire, solicitdnd-va, in egala masura, acordarea
posibilitatii de a formula concluzii scrise in temeiul art. 21 din Legea nr.
101/2016.

V. Solicitam, audierea subscrisei si prezentarea de concluzii orale in
vederea lamuririi aspectelor tehnice, in temeiul art. 21 alin. (1) si alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, mai ales ca aceasta procedura priveste
servicii care au un impact asupra sanatatii publice, fiind foarte
importanta impunerea unor cerinte complexe prin care sa se asigure
alegerea unui operator economic competent si cu experienta necesara
asigurarii gradului de siguranta impus de acest domeniu specific.

VI. Sa admiteti cererea de interventie si pe cale de consecinta sa
respingeti contestatiile ca fiind neintemeiate si sa mentineti ca temeinica
si legala documentatia de atribuire publicata in SEAP”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 285/05.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. ...), SC ... SRL critica documentatia de atribuire
elaborata de catre MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Delegarea
gestiunii serviciilor publice de deratizare, dezinsectie, dezinfectie si
tratamente fitosanitare in Municipiul ... prin contract de prestari servicii”,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Cu titlu prealabil, petenta precizeaza ca a respectat termenul legal
pentru formularea contestatiei, sens in care indica data la care a fost
publicat anuntul de participare in SEAP si faptul ca va transmite dovada
consemnarii cautiunii, conform dispozitiilor Legii nr. 101/2016.

Dupa ce prezinta argumentele in sustinerea cererii de suspendare a
procedurii de atribuire, pe fond, autoarea contestatiei formuleaza,
urmatoarele critici:

1. Cu referire la cererea privind limitarea duratei contractului de
delegare a gestiunii serviciilor publice de deratizare, dezinsectie,
dezinfectie si tratamente fitosanitare in Municipiul ... prin contract de
prestari servicii, la 5 ani, potrivit prevederilor art. 32, alin. (3),
coroborate cu art. 25, alin. (5) si cu art. 29, alin. (11), lit. r) din Legea
nr. 51/2006, precum si la solicitarea privind,

2. Obligarea autoritatii contractante la stabilirea valorii estimate a
contractului de delegare a gestiunii, conform duratei de 5 ani,
contestatoarea arata ca stabilirea, prin documentatia de atribuire,
pornind de la strategia de contractare, a unei perioade de derulare a
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contractului de prestarii servicii, avand durata de 8 ani, s-a facut cu
incalcarea prevederilor legale in materie, sens in care reda dispozitiile
art. 32 alin. (3) din Legea nr. 51/2006.

Precizeaza ca dispozitile legale instituie o limita maxima a
contractelor care au ca obiect serviciile publice, care au fost delegate, de
maximum 5 ani, durata ce poate fi depasita numai cu perioada in care
este necesara recuperarea investitilor prevazute in contractul de
delegare.

In contractul de delegare, parte a documentatiei de atribuire, nu se
mentioneaza in sarcina prestatorului efectuarea unor investitii, asa cum
nu se prevede, de altfel, nici in strategia de contractare, mai
mentioneaza autoarea contestatiei.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea invoca dispozitiile art.
25 alin. (5) si art. 28 alin. (11) lit. r) din Legea nr. 51/2006, cele ale art.
28 si art. 4 din Legea nr. 101/2006, pe care le citeaza.

Raportandu-se la aceste dispozitii legale, contestatoarea sustine ca
stabilirea unei durate a contractului mai mare de 5 ani, fara a exista
obligativitatea efectuarii investitiilor de catre prestator, fara ca acestea
sa fie efectuate asupra sistemului public de salubritate, si fara sa se
constituie ca bunuri de retur, este nelegala.

Nerealizandu-se exceptia privind investitiile impuse prestatorului,
durata contractului nu poate fi mai mare decat cei 5 ani, conchide
petenta.

3. In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante sa
recalculeze valoarea estimata anualda a contractului de delegare de
gestiune, cu respectarea prevederilor legale, si in conformitate cu Avizul
conform conditionat nr. 9632/19.05.2021, petenta arata ca
organizatoarea procedurii nu a respectat masurile impuse prin avizul
anterior indicat, respectiv pct. IV. 10), ,referitoare la justificarea valorii
estimate a contractului, indicand informatii cu privire la preturile - sursa
si la calculele valorii estimate”.

Din ,continutul strategiei de contractare, afisat pe SEAP”, nu
rezulta ca autoritatea contractanta ar fi luat aceste masuri de remediere,
precizeaza autoarea contestatiei, sustindnd ca nu exista nici un
document al achizitiei publice din care sa rezulte ca s-ar fi adoptat
masurile de remediere impuse, chiar daca prin Hotararea CL nr.
39/27.01.2021, publicata in SEAP, Primaria Municipiul ... a fost mandata
sa efectueze modificarea documentatiei de achizitie la solicitarea ANAP.

Considerand ca metodologia de stabilire a valorii estimate a
contractului este total gresita, autoarea contestatiei arata ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 20 lit. a) si lit. b) din Legea
nr. 98/2016, pe care le reda.

4. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
stabilirea cifrei de afaceri solicitata pentru perioada anilor 2018, 2019 si
2020 in concordanta cu valoarea estimata a contractului rezultata,
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precum Si  cu respectarea avizului conform conditionat nr.
9632/19.05.2021 al ANAP, pct. I. 4, prin care se instituia in sarcina
institutiei masura, in situatia in care avea in vedere cifra de afaceri in
domeniul de activitate, sa justifice temeinic, in strategia de contractare,
aceasta cerinta.

Precizeaza ca stabilirea cifrei de afaceri in domeniul achizitiei
publice fara o justificare temeinica este de natura a atrage eliminarea/
restrangerea concurentei, si nu respecta principiul proportionalitatii, cu
incdlcarea prevederilor art. 2, alin. (2), ,lit. 2” din Legea nr. 98/2016.

Considerand ca sunt incalcate si prevederile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, privind nerealizarea scopului legii, autoarea
contestatiei precizeaza ca, pe piata serviciilor operatorilor economici din
domeniul DDD, este o singura societate comerciala care ar putea
indeplini cerinta cifrei de afaceri impusa prin documentatia de atribuire.
Astfel, nu este deschisa calea altor operatori economici de participare la
licitatie, nici macar daca s-ar invoca sustinerea unui tert, in baza art. 182
din Legea nr. 98/2016, deoarece acesta ar trebui sa indeplineasca el
insusi cerinta cifrei de afaceri in domeniu. In acest sens, depune extrase
de pe site-ul oficial al Ministerului de Finante privind operatorii economici
in domeniul DDD cu cifra de afaceri realizata de acestia in perioada
2018-2020.

5. Solicitand obligarea autoritatii contractante la recalcularea sumei
stabilite pentru experienta similara, in ,concordanta cu valoarea estimata
a contractului rezultanta”, precum si cu Avizul conform conditionat nr.
9632/19.05.2021, pct. I,5, petenta arata ca, prin documentatia de
atribuire, s-a stabilit o cerinta privind experienta similara in suma totala
de 16.250.800 lei, rezultata din maximum 3 contracte, derulate in 3 ani
anteriori.

Invocand Avizul conform conditionat nr. 9632/19.05.2021, pct. 1.5,
contestatoarea sustine ca ANAP a impus autoritatii contractante ca, in
strategia de contractare, sa motiveze temeinic aceasta cerinta si sa
evidentieze respectarea principiului proportionalitatii, reglementat de art.
2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, cu restrangerea concurentei,
potrivit cerintelor art. 179 din acelasi act nhormativ.

Si cu privire la aceasta solicitare contestatoarea invoca argumentul
referitor la cifra de afaceri si sustine ca ,niciunul dintre ceilalti operatori
economici de pe piata din Romania” nu poate indeplini o astfel de
cerinta, de unul singur, astfel, incat nu este deschisa calea altor operator
economici de participare la licitatie, nici macar daca s-ar invoca
sustinerea unui tert, in baza art. 182 din Legea 98/2016, deoarece
acesta ar trebui sa indeplineasca el insusi cerinta experientei similare in
domeniu.

Cu referire la stabilirea experientei similare, contestatoarea sustine
ca prezentul contract are caracter repetitiv, anual, practic realizandu-se
in fiecare an aceleasi tipuri de servicii, nefiind vorba despre achizitii de
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lucrari de lunga durata cu continuitate. Astfel, considera ca este necesar
si suficient, cu respectarea proportionalitatii si pentru nerestrangerea
competitiei, ca la stabilirea experientei similare solicitate sa fie avuta in
vedere doar valoarea estimata anualda, deoarece dupa curgerea unui an
din executarea contractului, experienta similara se acumuleaza.

6. Autoarea contestatiei solicita Consiliului sa constate ca cerinta
din fisa de date a achizitiei - Cap. III. 1.3. a), respectiv sintagma: ,Prin
servicii similare se inteleg servicii de deratizare, dezinsectie si
tratamente fitosanitare” este una nelegald, restrangand competitia, si sa
oblige autoritatea contractanta sa faca aplicarea prevederilor art. 5 din
Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP, respectiv inlocuirea acestei sintagme
cu sintagma: ,Prin servicii similare se inteleg servicii de deratizare si/sau
dezinsectie si/sau tratamente fitosanitare”.

7. Solicitand obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei din fisa de date - III. 1.3, a), respectiv dovedirea experientei
similare prin 5 - 7 contracte, contestatoarea invoca prevederile art. 5
alin. (1) din Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP, pe care le reda.

Precizeaza ca limitarea numarului de contracte pentru a dovedi
experienta similara este de natura a atrage imposibilitatea indeplinirii de
catre operatorii economici a cerintei de calificare, deoarece nu toate
contractele de achizitie publica au ca obiect toate serviciile incluse in
obiectul acestei proceduri de atribuire, fiind nevoie de mai multe
contracte.

Asa cum rezulta din studiul de oportunitate, anexa 2.2, din
valoarea totala estimata a contractului, de 8.125.400 lei, tratamentele
fitosanitare sunt in valoare estimata de numai 403.235 lei anual, ceea ce
reprezinta mai putin de 5% din valoarea estimata anuala a contractului,
precizeaza autoarea contestatiei, care apreciaza ca, si pentru acest
motiv, este necesara ,extinderea numarului de contracte” prin care se
poate dovedi experienta similara.

8. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintelor din caietul de sarcini, art. 4.2.22 si art. 4.2.23, in
ceea ce priveste numarul utilajelor si mijloacelor de transport solicitate,
fiind o cerinta excesiva, acestea nefiind strict necesare pentru
executarea contractului.

In acest sens, invoca si reda prevederile art. 1 alin. (4) lit. i) si art.
29 alin. (2) din Legea nr. 51/2006.

Petenta considera ca cerintele anterior indicate nu respecta aceste
principii, cu atat mai mult cu cat in cauza este vorba despre serviciu de
utilitate publica, iar ,solicitarea excesiva” a numarului de utilaje si
personal a ,atras stabilirea” unei valori estimate mult mai mare,
deoarece costurile de operare cresc foarte muilt.

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta a stabilit
necesarul de utilaje fara a tine cont de ,productivitatea si tehnicitatea
actuala” a utilajelor existente pe piata specifica, sens in care detaliaza.
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Invocand propria analiza si planul de lucru lunar, contestatoarea
sustine ca pentru lunile cele mai aglomerate sunt necesare minimum 10
masini (7 pentru transportul utilajelor de mare capacitate a personalului
si materialelor, una pentru transportul reprezentantilor autoritatii
contractante, una pentru transport cadavre si una pentru alte activitati).

Stabilirea unui numar atat de mare de masini - 32 buc., cu
precizarea clara ca 12 masini sunt pentru transportul utilajelor
autopurtate, care lucreaza o singura zi pe trecere si in rest stau, iar
celelalte 20 sunt numai pentru transport personal si materiale, fara a lua
in considerare tipurile de masini si autoutilitare de pe piata, care pot
deservi ambele operatii si pot asigura un grad de ocupare cat mai bun
este excesiva, apreciaza autoarea contestatiei.

Si in cazul estimarii costurilor cu masinile, utilajele si aparatele,
costurile au fost supraevaluate prin supraevaluarea necesarului de
masini, utilaje si aparate, ce au atras costuri mult marite pentru
prestarea serviciilor, mai sustine contestatoarea.

Considera ca realizarea unui serviciu public performat, eficient, si
costuri reduse, pe langa o cerinta legala, ar trebui sa fie si un deziderat
al autoritatii contractante.

9. Solicitdnd obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei de la art. 9.11 din caietul de sarcini in ceea ce priveste cei 104
agenti DDD solicitati pentru executarea contractului de delegare,
respectiv diminuarea numarului acestora, contestatoarea arata ca prin
studiul de oportunitate s-a estimat un minimum de 104 agenti DDD fara
a se prezenta o justificare, iar acest numar a fost preluat in caietul de
sarcini ca minim obligatoriu.

Considera ca stabilirea arbitrara a unui numar minim de agenti
DDD atat de mare este discriminatorie si favorizeaza anumiti ofertanti,
deoarece acest necesar se stabileste functie de metodologia de lucru,
utilajele folosite, necesarul de personal pentru fiecare utilaj, normele de
lucru, legislatia de sanatate si securitate in munca, precum si de
managementul planificarii optime a lucrarilor aferente contractului.

Planificarea lucrarilor se face lunar, functie de tipul de tratamente
care trebuie sa se execute si ,aranjarea lor in planificare astfel incat sa
se asigure finalizarea” acestora in conditiile prevazute in contract,
precierazé autoarea contestatiei.

In acest context, autoarea contestatiei prezinta propriul calcul din
care rezulta ca minimum 38 agenti DDD simultan pe teren reprezinta
personalul ,necesar si suficient”, daca larvicidarea se face simultan cu
dezinsectia, si numai in luna/lunile de vara in care se suprapun toate
tratamentele.

La polul opus se incadreaza lunile de iarna cand exista situatia
efectuarii numai a unor lucrari de dezinfectie care reclama putin
personal, maximum 2 agenti DDD, precizeaza contestatoarea.
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De asemenea, contestatoarea arata ca, peste agentii DDD solicitati
obligatoriu, autoritatea contractanta a mai prevazut urmatoarele:

.d) prestatorul va asigura pentru punct de lucru pe raza
municipiului ..., acesta va avea in vedere asigurarea cu personal, utilaje
si mijloace de transport care se vor utiliza permanent si in exclusivitate
la punctul de lucru, astfel:

- personal agenti DDD - minim 5 persoane

- utilaje autopurtate generatoare de ceata calda si rece si
mijloacele de transport aferente - minim 3 buc,

- pulverizatoare electrice, generatoare de ceata rece - minim 10
buc

pompe manuale cu presiune prealabila - minim 5 buc.

aparate portabile generatoare de ceata calda - minim 3 buc
aparate portabile generatoare de ceata rece, dotate cu sistem
ULV- minim 10 buc

- mijloace de transport - minim 3 buc.”

Cu privire la aceasta solicitare, contestatoarea considera «ca,
existenta in permanenta la punctul de lucru a personalului si utilajelor,
fara a le asigura lucrari, contravine legislatiei muncii si bunei gestionari a
operatorului, care prin caietul de sarcini este obligat sa tina la dispozitia
autoritatii contractante, blocate, personal si utilaje pe toata perioada
anului, fara a le putea plati din lucrari, deoarece plata se face lunar
numai in baza proceselor verbale de receptie a lucrarilor efectuate.

Estimarea costurilor cu manopera este exagerata si a contribuit
,masiv” la valoarea mare anuala a contractului, arata petenta, precizand
ca studiul de oportunitate nu a raspuns cerintei de a da informatii
corecte autoritatii contractante vis-a-vis de raportul calitate pret.

Prin caietul de sarcini se impune, practic, metodologia de lucru,
deoarece sunt impuse tipuri de tratamente, determinate de echipamente
specifice cu tehnologie impusa, numarul si tipul de echipamente pentru
fiecare tip de tratament, precum si numarul de personal, apreciaza
autoarea contestatiei. In afara de substante biocide sunt impuse
echipamentele si forta umana, practic autoritatea contractanta a stabilit
metodologia de lucru, urmand ca operatorul numai sa o descrie.

De asemenea, acest lucru impiedica prestatorul sa stabileasca
metodologia proprie de lucru, care sa raspunda cerintelor de cantitate si
calitate a tratamentelor prevazute in Planul unitar de actiune, cu
folosirea celor mai moderne tehnologii de tratamente, care sa raspunda
cerintelor de eficienta, cost, calitate, protectia mediului si sanatate si
securitate in munca.

In acest context, autoarea contestatiei invoca si bunele practici
comerciale definite in contractul cadru, precum si prevederile de la art.
3.1 lit. g) din caietul de sarcini, pe care le reda, sustinand ca prin
impunerea utilajelor la tipurile de tratamente si a fortei de muncg,
autoritatea contractanta conditioneaza si limiteaza/obstructioneaza
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prestatorul ca ,in termeni rezonabili si in conditiile legii sa asigure
rezultatul dorit pentru gestiunea serviciului”.

10. Autoarea contestatiei solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea fisei de date a achizitiei - cap. II. 2.5 - Criterii de
evaluare, respectiv factorul de evaluare P2.

In acest sens reda din prevederile documentatiei de atribuire
urmatorul fragment:

~PB1 - Pentru motorizarea cu norma de poluare a utilajelor de mare
putere autopurtate cu randament ridicat, cu pulverizare concomitent
ceata rece si calda cu dispersie in sistem: ULV, Full Electric si/sau
Electric Hybrid si/sau Euro 6 - se acorda 5 puncte;

PB2 - Pentru motorizarea cu norma de poluare a utilajelor de mare
putere autopurtate cu randament ridicat, cu pulverizare concomitent
ceata rece si calda cu dispersie in sistem; ULV, Euro 5 - se acorda 3
puncte;

PB3 - Pentru motorizarea cu norma de poluare a utilajelor de mare
putere autopurtate cu randament ridicat, cu pulverizare concomitent
ceata rece si calda cu dispersie in sistem: ULV, Euro 4 se acorda 1
punct;

Algoritmul de calcul:

PB = (PB1 x 5 puncte + PB2 x 3 puncte + PB3 X 1 puncte) / N, unde: P
(punctaj) B = punctajul acordat punctului B;

PB 1 = numar utilaje motorizate cu norma de poluare Full Electric si/sau
Electric Hybrid si/sau Euro 6,

PB 2 = numar utilaje motorizate cu norma de poluare Euro 5,

PB 3 = numar utilaje motorizate cu norma de poluare Euro 4,

N = numarul total de utilaje de mare putere autopurtate cu randament
ridicat cu pulverizare concomitent ceata rece si calda cu dispersie in
sistem ULV propuse de ofertant.

Nu se vor accepta si puncta propunerile pentru utilaje care nu respecta
norma minima de poluare Euro 4”.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea sustine ca:

a) Punctarea unui anumit tip de utilaj/tehnologie ,utilaj de mare
putere autopurtate cu randament ridicat, cu pulverizare concomitent
ceata rece si calda cu dispersie in sistem ULV” contravine legislatiei
achizitiilor publice, Legii nr. 98/2016, deoarece restrange artificial
concurenta, fiind ,concepute si structurate special” pentru a favoriza
anumiti operatori economici si de a dezavantaja, in mod nejustificat, alti
operatori economici, ce au in dotare utilaje de randament ridicat cu
pulverizare cu ceata rece in sistem ULV, cat si utilaje de randament
ridicat cu ceata calda, asigurand efectuarea tratamentelor in conditiile
cerute de autoritatea contractanta.

b) pentru specificatia referitoare la motorizarea utilajelor de mare
putere autopurtate ,Full electric si/sau Electric Hybrid si/sau Euro 6",
organizatoarea procedurii nu a precizat cum se stabileste incadrarea in
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norma de poluare EURO 4, EURO 5, EURO 6, la utilaje motorizate care
nu sunt vehicule/autovehicule de transport, la care producatorii nu sunt
obligati prin lege sa prevada, in cartea tehnica, norma de poluare EURO.

Lipsa indicarii modului de calcul si a modului de integrare a
motorizarii utilajelor de mare putere autopurtate in normele de poluare
EURO, a specificarii legislatiei/normelor dupa care se stabileste
incadrarea in una din normele EURO specificate, este de natura sa faca
punctarea imposibila, considera autoarea contestatiei.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,experti cheie”,
contestatoarea arata ca prin documentatia de atribuire s-a prevazut:

,PC - experienta profesionala a expertilor cheie-maxim 20 puncte:

I. Manager de Contract - MC (responsabil de contract): 1-2
contracte similare - 1 punct; 3-4 contracte similare - 3 puncte; 5 sau
mai multe contracte similare - 10 puncte;

II. Medic veterinar atestat de colegiul Medicilor Veterinari din
Romania - MV: 1-2 contracte similare - 1 punct; 3-4 contracte similare -
3 puncte; 5 sau mai multe contracte similare - 5 puncte;

III. Cadrul abilitat de Unitatea Fitosanitara - CAUF: 1-2 contracte
similare - 1 punct; 3-4 contracte similare - 3 puncte; 5 sau mai multe
contracte similare - 5 puncte;

Factorul de evaluare P2 - Factor tehnic

P2 = PA+PB+PC. Punctajul maxim este de 30 puncte”.

Cu referire la aceste aspecte, petenta sustine ca, in nici un
document al achizitiei publice, nu s-a indicat cum se poate demonstra de
catre ofertant experienta in contracte similare.

Daca in cazul “managerului de contract”, dovada se poate face prin
recomandarea emisa de catre autoritatile contractante, cu care aceasta a
avut o relatie directa de colaborare, in cazul celorlalti experti cheie,
avand in vedere ca acestia nu au o relatie directa cu autoritatile
contractante, ci asigura numai derularea in bune conditii a contractului
de achizitie publica de catre operatorul economic, o atare recomandare
nu s-ar putea obtine in mod realist, considera contestatoarea.

11. Autoarea contestatiei solicita obligarea autoritatii contractante
la eliminarea din fisa de date, sectiunea IV. 4.1, a referintelor cuprinse in
NOTA 3, cu privire la Tema de proiectare, asa cum s-a impus prin
masurile mentionate in Avizul conform conditionat nr. 9632/19.05.2021,
pct. I.7.

Autoritatea contractanta nu a eliminat aceasta mentiune din fisa de
date, precizeaza petenta.

12. Solicitand obligarea autoritatii contractante la eliminarea art.
9.26.2 din caietul de sarcini, care prevede: ,9.26.2. Utilajele autopurtate
de ceata rece si calda, mijloacele de transport pentru utilajele
autopurtate si pentru transportul personalului, nu vor avea o vechime
mai mare de 4 ani, pentru care se vor prezenta documente doveditoare”,
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contestatoarea sustine ca cerinta este ,restrictiva” si ,excesiva”, limitand
concurenta reala.

Avand in vedere cda se impun ca factori de evaluare norma de
poluare: Full electric si/sau Electric Hybrid si/sau Euro 6, Euro 4, Euro 5,
Euro 6, norma de poluare ce este detinuta si de mijloacele de transport
cu o vechime de peste 4 ani, autoarea contestatiei apreciaza ca cerinta
este una ,restrictiva, favorizarea operatorilor economici si nejustificata”,

In concluzie, SC ... SRL solicita admiterea contestatiei.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, iar in
probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta a
fost atasata.

Prin adresa nr. 287/05.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
SC ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., a sumei
de 220.000,00 lei, emisa de ....

Prin adresa nr. 73096/09.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a transmis un punct de
vedere cu privire la contestatia SC ... SRL, solicitand respingerea
acesteia, ca nefondata.

In cadrul documentului, organizatoarea procedurii raspunde
criticilor din cadrul contestatiei prezentand urmatoarele argumente:

A. In ceea ce priveste critica ce viza anularea procedurii de
atribuire, solicita respingerea acesteia ca neintemeiata, deoarece
institutia a ,depus toate diligentele necesare in intocmirea documentatiei
de atribuire” pentru a nu ingradi accesul liber la procedura de atribuire,
cu respectarea prevederilor legale in vigoare in domeniul achizitiilor
publice.

B. Referindu-se la cererile privind adoptarea de masuri de
remediere, organizatoarea procedurii raspunde, in mod punctual, dupa
cum urmeaza:

1 + 2 + 3. Pentru solicitarile contestatoarei de la primele 3 puncte,
pe care le considera ,neintemeiate si nefondate”, MUNICIPIUL ... face
urmatoarele precizari:

- dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 51/2006 privind serviciile
de utilitati publice, stabileste competentele autoritatii administratiei
publice locale;

- art. 22, alin. (3) prevede: ,modalitatea de gestiune a serviciilor
publice se stabileste prin hotarari ale autoritatilor deliberative ale
unitatilor administrativ teritoriale, in baza unui studiu de oportunitate, in
functie de natura si starea serviciului, de necesitatea asigurarii celui mai
bun raport pret/calitate, de interesele actuale si de perspectiva unitatilor
administrativ teritoriale, precum si de marimea si complexitatea
sistemelor de utilitati publice”;
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- legislatia in materia achizitiilor publice nu limiteaza durata unui
contract, asa cum a indicat contestatoarea, sens in care invoca
prevederile art. 31 alin. (3) din Legea nr. 51/2006;

- achizitia vizeaza incheierea unui contract de prestari servicii in
temeiul art. 3 alin. (1) lit. p), art. 229 si art. 230 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu art. 163 din H.G. nr. 395/2016 si art. 32 alin. (3) din
Legea nr. 51/2006 privind serviciile comunitare de utilitati publice cu
modificarile si completarile ulterioare, care dau posibilitatea achizitorului
sa incheie un contract de achizitie publica de servicii pe un termen mai
mare de 5 ani;

- termenul de 8 ani a fost aprobat conform prevederilor anterior
indicate;

- institutia a supus aprobarii Consiliului Local studiul de
oportunitate, caietul de sarcini si contractul cadru de prestari servicii,
acestea fiind aprobate prin HCL nr. 437/14.08.2020;

- prin studiul de oportunitate privind fundamentarea modalitatii de
gestiune a activitatilor de deratizare, dezinsectie, dezinfectie si
tratamente fitosanitare in municipiul ..., aprobat prin HCL nr.
437/14.08.2020, au fost analizate toate aspectele institutionale, legale,
tehnico- economice care au stat la baza documentatiei de atribuire;

- determinarea duratei contractului s-a estimat luadnd in calcul
investitiile ce cad in sarcina operatorului raportat la durata necesara de
amortizare privind mijloacele de transport, in ceea ce priveste utilajele si
mijloacele de transport necesare desfasurarii serviciului in municipiul ...,
si potrivit Legii nr. 101/2006 privind serviciul de salubritate, sens in care
reda dispozitiile art. 25 lit. @) si lit. b), respectiv art. 26 alin. (8) lit. b);

- durata contractului fiind de 8 ani, valoarea estimata totala s-a
determinat raportat la valoarea anuald, conform Studiului de
oportunitate x durata contractului (8 ani).

- valoarea anuala a contractului s-a determinat prin studiul de
oportunitate, prin estimarea unor tarife unitare pentru fiecare activitate
in parte. Tarifele unitare, asa cum rezulta si din Studiul de oportunitate,
au fost stabilite prin raportare la toate elementele de cost potrivit
,Ordinului 109 din 2007”, dupa cum urmeaza: cheltuieli privind
combustibilul, materii prime si materiale, echipament de protectie,
cheltuieli cu munca vie, alte cheltuieli etc.

In ceea ce priveste avizul la care se face referire, autoritatea
contractanta sustine ca acesta a fost completat cu determinarea valorii
estimate si transmis la ANAP, fiind avizat favorabil.

4. In combaterea criticii de la punctul 4 din cadrul contestatiei,
autoritatea contractanta sustine ca stabilirea cerintelor referitoare la cifra
de afaceri si experienta similara respecta prevederile art. 175 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 2 alin. (1) din
Instructiunea nr. 2 din 2017 a ANAP, dispozitii pe care le reda.
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Cerintele cu privire la capacitatea economico - financiara au primit
aviz conform din partea ANAP.

Valoarea cifrei de afaceri se incadreaza in prevederile legii, fiind sub
valoarea estimata a contractului de achizitie, avand, de asemenea Aviz
favorabil ANAP nr. 9632/13520/02.07.2021, motiv pentru care
organizatoarea procedurii considera ca aspectele criticate la acest punct
din contestatie sunt neintemeiate si nefondate.

5. Invocand prevederile art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta sustine ca a impus cerinta minima privind
prezentarea experientei in prestarea serviciilor similare celor ce fac
obiectul contractului, prestate de ofertant, pentru a-si face o imagine
asupra experientei si a modului de indeplinire a obligatiilor contractuale
ale acestuia, pentru a demonstra ca are capacitate de a duce la bun
sfarsit prezentul contract si cunoaste activitatile specifice.

Considera ca experienta operatorilor economici in operarea unor
servicii similare poate constitui o garantie ca acestia sunt pregatiti si au
abilitatea de a gestiona eventualele dificultati in operarea tuturor
serviciilor publice de deratizare, dezinsectie, dezinfectie si tratamente
fitosanitare, care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit. Daca
ofertantul a mai prestat servicii de dezinfectie, dezinsectie si deratizare,
prin experienta dobandita, se reduce riscul de neindeplinire intocmai si la
timp a contractului.

Valoarea stabilita pentru experienta similara se incadreaza in
prevederile legii si are aviz favorabil din partea ANAP, nr.
9632/13520/02.07.2021, arata organizatoarea procedurii, care considera
~neintemeiata si nefondata” critica contestatoarei.

6. In combaterea criticii de la punctul 6 din cadrul contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca doreste achizitionarea tuturor
serviciilor de deratizare, dezinsectie, dezinfectie si tratamente
fitosanitare, motiv pentru care ofertantii trebuie sa faca dovada
experientei cu activitatile desfasurate pentru toate serviciile ce fac
obiectul contractului, intrucat fiecare serviciu are specificul sau cu privire
la modul de prestare.

Astfel, un ofertant care a prestat doar servicii privind tratamentele
fitosanitare, nu poate sa prezinte ca experienta similara si pentru
prestarea serviciilor de deratizare, dezinsectie si dezinfectie, considera
organizatoarea procedurii, sustinand ca este ,neintemeiata si nefondata”
critica contestatoarei.

7. Cu privire la punctul 7 din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca cerinta de a prezenta pentru dovedirea
experientei similare a minimum un contract - maximum 3 contracte, a
fost justificata in cadrul Strategiei de contractare, ce a fost supusa
verificarii ex-ante a ANAP, si a obtinut Aviz favorabil ANAP nr.
9632/13520/02.07.2021.
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In acest sens, redd fragmentul relevant din strategia de contractare
si sustine ca acesta critica este ,neintemeiata si nefondata”.

8. Raspunzand aspectelor criticate la punctul 8 din cadrul
contestatiei, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- numarul minim de utilaje si mijloace de transport au fost stabilite
prin Studiul de oportunitate care a fost aprobat prin HCL nr.
437/14.08.2020, avand in vedere suprafata mare a Municipiului ...,
zonarea acestuia si frecventele prestarii serviciilor indicate de institutiile
abilitate, cerintele fiind supuse verificarii ex-ante a ANAP, care nu a avut
nicio obiectiune in acest sens;

- caracteristicile peisagistice, geografice ale zonelor in care trebuie
sa se efectueze serviciile, impun folosirea utilajelor de mare capacitate
cu pulverizare concomitent ceata rece si calda dispersie in ULV;

- numarul utilajelor, precum si tipul utilajelor solicitate, s-au stabilit
avand in vedere obiectivul propus de a acoperi intreaga suprafata a
municipiului ... Intr-o unitate de timp scazuta si realizarea unei eficiente
maxime.

Raportandu-se la aceste aspecte, organizatoarea procedurii sustine
ca este ,neintemeiata si nefondata” critica de la punctul 8 din
contestatie.

9. Cu privire la critica de la punctul 9 din cadrul contestatiei, pe
care o considera ,neintemeiata si nefondata”, organizatoarea procedurii
precizeaza ca numarul de persoane necesar executarii contractului a fost
stabilit in corelare cu numarul utilajelor, suprafetele exterioare ale
domeniului public si privat al municipiului ..., de numarul de cladiri ale
institutiilor publice ale municipiului, si totodata pentru ,asigurarea
permanentei la punctul de lucru solicitat al prestatorului”.

10. Referindu-se la solicitarile de la punctul 10 din cadrul
contestatiei, autoritatea contractanta arata ca:

a) in ce priveste punctarea unor  anumite tipuri de
utilaje/tehnologie, a justificat necesitatea acestora la punctul 8 din
prezentul document, iar contestatia este ,neintemeiata si nefondata” cu
privire la aceste aspecte.

b) ince priveste stabilirea modului de incadrare in normele de
poluare EURO 4, EURO 5, EURO 6, institutia va remedia cerinta printr-o
erata la fisa de date si va mentiona urmatoarele:

,S€e vor prezenta documente justificative din care sa rezulte date
concrete privind norma de poluare, respectiv certificate de
inmatriculare/carti de identitate pentru mijloacele de transport si
facturi/carti tehnice/documente eliberate de producator/declaratie de
conformitate, etc pentru utilaje, in conformitate cu Regulamentul 1628
din 16.09.2016 privind cerinta referitoare la limitele emisiilor de poluanti
gazosi si de particule poluante si omologarea de tip pentru motoarele cu
ardere interna pentru echipamentele mobile fara destinatie rutiera”.
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De asemenea, in ce priveste demonstrarea experientei similare a
expertilor cheie in vederea punctarii, autoritatea contractanta sustine ca
va remedia cerinta printr-o erata la fisa de date si va mentiona
urmatoarele:

~Demonstrarea experientei similare a expertilor cheie se va face
prin prezentarea de: Recomandari, decizie de numire pe pozitia
solicitata, certificate constatatoare, sau orice alte documente justificative
privind implicarea in proiectele mentionate”.

11. Referindu-se la punctul 11 din cadrul contestatiei,
organizatoarea procedurii precizeaza ca va indrepta eroarea materiala
printr-o erata la fisa de date, si va inlocui expresia ,Tema de proiectare”
din sectiunea IV.4.1 la NOTA 3, cu expresia ,Caiet de sarcini”.

12. In ceea ce priveste critica de la punctul 12 din cadrul
contestatiei, autoritatea contractanta sustine ca va remedia printr-o
clarificare din oficiu, reformuland cerinta din caietul de sarcini de la pct.
9.26.2, dupa cum urmeaza: ,9.26.2. Utilajele autopurtate de ceata rece
si calda, mijloacele de transport pentru utilajele autopurtate si pentru
transportul personalului, vor respecta norma de poluare: Full electric
si/sau Electric Hybrid si/sau EURO 6, EURO 4, EURO 5, EURO 6, pentru
care se vor prezenta documente doveditoare”.

In concluzie, autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... considera ca a
depus toate diligentele necesare pentru a nu ingradi accesul liber la
procedura de atribuire, cu respectarea prevederilor legale in vigoare in
domeniul achizitiilor publice si a legislatiei speciale privind infiintarea,
organizarea, gestionarea si functionarea serviciilor de deratizare,
dezinsectie, dezinfectie si tratamente fitosanitare.

Contestatia este neintemeiata si nefondata, arata organizatoarea
procedurii, solicitand respingerea acesteia, intrucat documentatia de
atribuire a fost supusa si verificarii ex-ante a ANAP, care nu a avut
obiectiuni cu privire la aspectele criticate, iar operatorii care nu pot
indeplini in mod individual conditile impuse prin documentatia de
atribuire, au posibilitatea, potrivit legislatiei in vigoare, sa depuna oferta
comuna prin asocierea cu mai multi operatori, sa beneficieze de
sustinerea unui tert, astfel neimpunandu-se anularea procedurii.

In drept, au fost invocate urmatoarele dispozitii legale: Legea nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016, Legea nr. 101/2016, Legea nr. 51/2006 si
Legea nr. 101/2006, iar in probatiune, au fost solicitate inscrisurile din
dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii acestui document catre contestatoarea SC ...
SRL a fost atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 73096/09.07.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a transmis,
in copie certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...),
SC ... SA criticA documentatia de atribuire elaborata de catre
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MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Delegarea gestiunii
serviciilor publice de deratizare, dezinsectie, dezinfectie si tratamente
fitosanitare in Municipiul ... prin contract de prestari servicii”, solicitand
cele redate in partea introductiva.

In cadrul documentului, cu referire la fondul cauzei, contestatoarea
sustine ca, analizdnd documentatia de atribuire, a constatat numeroase
neregularitati, limitari si contradictii, care fac ,aproape imposibila”
concurenta reala, iar unele conditii de participare sunt disproportionate,
altele ,de-a dreptul aberante”.

In acest sens, autoarea contestatiei formuleaza, in mod punctual,
urmatoarele critici:

1. Referindu-se la cerinta de la art. 9.19 din caietul de sarcini, in
ceea ce priveste intervalul de minimum 12 ore in care trebuie sa
intervina prestatorul, petenta arata ca, fara a preciza si un interval
maxim, prestatorul poate interveni cand vrea, ceea ce reprezinta ,cel
putin o aberatie”.

2. Criticand cerinta de la art. 9.11 din caietul de sarcini, cu referire
la personalul de specialitate, autoarea contestatiei sustine ca formulari
de genul ,personal de specialitate cum ar fi ...” sunt imprecise, lipsite de
concretete si lasa la latitudinea autoritatii contractante ,libertatea
abuzului”, putand stabili unilateral si discretionar daca un ofertant a
indeplinit sau nu criteriile prevazute in caietul de sarcini.

3. Redand cerinta de la art. 9.23 din caietul de sarcini: ,9.23.
Prestatorul va comunica Achizitorului la data semnarii contractului locatia
si modalitatea de functionare a acestora, prezentand in acest sens
documente care sa ateste detinerea acestora.

Nota: Neindeplinirea conditiilor impuse mai sus, atrage neconformitatea
ofertei tehnice”, contestatoarea arata ca aceasta este ,aberanta, cel
putin sub aspectul notei”.

Precizeaza ca, in achizitii publice, algoritmul presupune verificarea
conformitatii ofertei, declararea castigatorului, eventual solutionarea
contestatiilor si in final semnarea contractului.

Astfel, contestatoarea invoca dispozitiile art. 3.3.1 din caietul de
sarcini si considera ca, la data licitatiei, ofertantii trebuie sa faca dovada
spatiului detinut Tn municipiul ..., si aceasta cerinta fiind abuziva,
favorizand actualul prestator, singurul care are deja un asemenea spatiu.

Cu privire la aceste aspecte, autoarea contestatiei invoca ,cerintele
de proportionalitate impuse de legea achizitiilor publice” si precizeaza ca
autoritatea contractanta poate impune cerinte privind rapiditatea
interventiei. Cum realizeaza acest lucru ofertantii este o chestiune de
oportunitate. Nu poate insa autoritatea contractanta sa impuna locatia
spatiului unde se va desfasura activitatea, apreciaza petenta.
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4. In ceea ce priveste cerinta de la art. 9.26.1 din caietul de
sarcini: ,9.26.1. Activitatile descrise in prezentul caiet de sarcini se vor
realiza cu bunuri proprii ale Prestatorului. Nu se concesioneaza niciun fel
de bunuri din partea Achizitorului”, contestatoarea invoca prevederile de
la art. 4.4.9 din acelasi document si sustine ca este evidenta
contradictia.

Pe de o parte se sustine ca autoritatea contractanta va preda cele
14.000 statii de intoxicare, iar pe de alta parte se prevede ca activitatile
se vor realiza doar cu bunuri proprii ale prestatorului, arata
contestatoarea.

5. Criticand cerinta de la art. 9.26.2 din caietul de sarcini, care
prevede: ,9.26.2. Utilajele autopurtate de ceata rece si calda, mijloacele
de transport pentru utilajele autopurtate si pentru transportul
personalului, nu vor avea o vechime mai mare de 4 ani, pentru care se
vor prezenta documente doveditoare”, contestatoarea sustine ca
impunerea unei vechimi maxime a autovehiculelor este arbitrarg,
nejustificata de natura contractului, cu atat mai mult cu cat norma de
poluare este deja stabilita ca factor de evaluare.

Mai sustine ca aceasta cerinta este in contradictie cu cea de la art.
I1.2.5 din fisa de date, care prevede: ,Nu se vor accepta si puncta
propunerile pentru autoutilitare si a mijloacelor de transport care nu
respecta norma minima de poluare Euro 4”.

Ca atare, exista doua conditii diferite, una in caietul de sarcini
(vechime sub 4 ani) si alta in fisa de date (norma de poluare minim Euro
4), conchide autoarea contestatiei.

6. Referindu-se la cerinta de la art. 4.2.22 din caietul de sarcini,
contestatoarea sustine ca numarul utilajelor minim necesare realizarii
serviciului de dezinsectie este nejustificat de mare, raportat la cantitatea
de lucrari ce urmeaza a se presta, aceasta conditie fiind discriminatorie,
fara acoperire in necesitatea contractului, ,ci mai degraba in dotarea
unui anumit posibil ofertant”.

7. De asemenea, contestatoarea critica si numarul de 104 agenti
DDD impusi de autoritatea contractanta, considerand ca este nejustificat
de mare, in conditiile in care, potrivit art. 4.2.9, numarul de treceri este
estimativ.

Raportat la municipalitati similare sau chiar mai mari, numarul de
agenti ceruti de autoritatea contractanta este de cel putin 3 ori mai
mare, fara a exista o justificare factuala, legata eventual de cantitatea
de lucrari garantata, apreciaza contestatoarea.

De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta nu a incarcat
in SICAP anexele care sa contina suprafetele pe care urmeaza a se
presta, defalcat pe tipul de operatiuni si obiective, ci doar ,ca total
suprafete contractate”.

8. Considerand ca prevederile referitoare la utilaje si personal,
anterior mentionate, sunt in contradictie cu cele de la pct. 9.1, respectiv:
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»,d) prestatorul va asigura pentru punct de lucru pe raza
municipiului ..., acesta va avea in vedere asigurarea cu personal, utilaje
si mijloace de transport care se vor utiliza permanent si in exclusivitate
la punctul de lucru, astfel:

- personal agenti DDD - minim 5 persoane

- utilaje autopurtate generatoare de ceata calda si rece si
mijloacele de transport aferente - minim 3 buc,

- pulverizatoare electrice, generatoare de ceata rece - minim 10
buc

- pompe manuale cu presiune prealabila - minim 5 buc.

- aparate portabile generatoare de ceata calda - minim 3 buc

- aparate portabile generatoare de ceata rece, dotate cu sistem
ULV - minim 10 buc

- mijloace de transport - minim 3 buc”, contestatoarea isi exprima
nelamurirea cu privire la numarul de agentii DDD solicitati (104, 5 sau
109), precum si la numarul de utilaje.

9. Autoarea contestatiei sustine ca este ambigua si prevederea de
la art. 9.9 din caietul de sarcini, respectiv:

»,9.9. Prestatorul va face dovada proprietatii sau dreptului de
utilizare cu asumarea tuturor obligatiilor privind intretinerea, autorizarea
si buna functionare a tuturor mijloacelor de transport, potrivit legislatiei
in vigoare”, deoarece nu s-a precizat daca mijloacele de transport
trebuie detinute la data depunerii ofertei (si deci dovedit la licitatie), ori
doar la data inceperii prestatiei.

In situatia solicitdrii la data depunerii ofertei, apreciazi
contestatoarea, cerinta este abuziva si restrictivd, in mdsura in care nu
se accepta si promisiunea de vanzare. In acest sens, invoca practica
C.N.S.C. si a instantelor de judecata.

10. Autoarea contestatiei sustine ca este neclar si algoritmul de
calcul al punctajului pentru experienta profesionala a expertilor cheie,
sens in care reda fragmentul relevant, si sustine ca nu a fost definita
notiunea de ,contracte similare”.

Pentru contracte de concesiune cu acelasi obiect si valoare similara,
in Romania exista o singura firma care sa aiba 5 astfel de contracte,
precizeaza autoarea contestatiei.

11. Criticand cerinta referitoare la experienta similara solicitata, pe
care o considera ,exorbitanta si discriminatorie”, contestatoarea arata ca
s-a solicitat dublul valorii anuale a contractului, in conditiile in care
autoritatea contractanta poate diminua oricat valoarea contractului,
numarul de treceri fiind estimativ, conditionat de alocarile bugetare.

12. Sustinand ca si cifra de afaceri solicitata este ,exorbitanta si
restrictiva”, limitand participarea firmelor la aceasta licitatie si deci
concurenta realda, contestatoarea invoca cerinta de la pct. II1.1.2)
,Capacitatea economica si financiara” din fisa de date si arata ca
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valoarea anuala a contractului este de 8.125.400 lei, aceasta valoare
nefiind garantata, deoarece este conditionata de alocarile bugetare.

Practic, autoritatea contractanta a mentionat cu titlu pur informativ
aceasta valoare, fara sa fie vreun fel tinuta de ea, cu ,scopul unic de a
urca artificial atat valoarea cifrei de afaceri solicitata”, cat si ,valoarea
experientei similare”, apreciaza petenta.

In concluzie, SC ... SA solicitd admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, precum si actele normative mentionate 1in cadrul
documentului, iar in probatiune, au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., In temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat SC ... SA sa transmita la dosarul cauzei
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 220.000,00 lei.

Raspunzand acestei solicitari, prin adresa nr. 747/08.07.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatoarea a transmis, in original,
recipisa de consemnare nr. ..., a sumei de 220.000,00 lei, emisa de ....

Prin adresa nr. 73136/09.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a transmis un punct de
vedere cu privire la contestatia SC ... SA, solicitand respingerea acesteia,
ca ,neintemeiata si nefondata”.

I. in cadrul documentului, organizatoarea procedurii raspunde
criticilor din cadrul contestatiei referitoare la modificarea documentatiei
de atribuire, sens in care prezinta, in mod punctual, urmatoarele
argumente:

1. Cu privire la punctul 1 din contestatie, precizeaza ca va remedia
eroarea materiala din caietul de sarcini pct. 9.19, in sensul inlocuirii
expresiei ,minim 12 ore” cu expresia corecta ,maxim 12 ore” printr-o
clarificare din oficiu.

2. Referindu-se la punctul 2 din contestatie, precizeaza ca va
remedia art. 9.11 din caietul de sarcini, in sensul inlocuirii expresiei ,,cum
ar fi” cu termenul ,astfel” printr-o clarificare din oficiu.

3. Raspunzand la punctul 3 din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca va remedia art. 9.23 din caietul de sarcini
printr-o clarificare din oficiu, in sensul eliminarii Notei avand urmatorul
continut: ,Nota: Neindeplinirea conditiilor impuse mai sus, atrage
neconformitatea ofertei tehnice”.

In ce priveste critica privind cerinta de la pct. 3.3.1 din caietul de
sarcini cu privire la detinerea punctului de lucru pe raza municipiului ...,
autoritatea contractanta arata ca este neintemeiata, intrucéat institutia
are obligatia verificarii permanente a indeplinirii conditiilor_contractuale,
atat de la punctul de lucru al prestatorului, cat si pe raza unitatii
administrativ teritoriale.
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In vederea asigurdrii eficacititii controlului efectuat de institutie, se
impune ca prestatorul sa detina punct de lucru pe raza municipiului ...,
precizeaza organizatoarea procedurii.

Astfel, autoritatea contractanta considera critica referitoare la
detinerea punctului de lucru pe raza municipiului ... ca ,neintemeiata si
nefondata”.

4. Cu referire la critica de la punctul 4 din cadrul contestatiei,
organizatoarea procedurii precizeaza ca statiile de intoxicare sunt
amplasate in puncte fixe de catre institutie, iar prestatorul are obligatia
de a amplasa momelile in aceste statii deja existente. De asemenea, pe
parcursul derularii contractului, acesta are obligatia inlocuirii statiilor de
intoxicare doar in situatia in care cele existente se degradeaza sau sunt
distruse/furate.

Si cu privire la aceste aspecte, autoritatea contractanta considera
~neintemeiata si nefondata” contestatia.

5. In ceea ce priveste punctul 5 din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca va remedia printr-o clarificare din oficiu si va
reformula cerinta de la pct. 9.26.2 din caietul de sarcini, dupa cum
urmeaza:

»,9.26.2. Utilajele autopurtate de ceata rece si calda, mijloacele de
transport pentru utilajele autopurtate si pentru transportul personalului,
vor respecta norma de poluare: Full electric si/sau Electric Hybrid si/sau
EURO 6, EURO 4, EURO 5, EURO 6, pentru care se vor prezenta
documente doveditoare”.

6. Cu referire la criticile de la punctul 6 din cadrul contestatiei,
organizatoarea procedurii precizeaza urmatoarele:

- numarul minim de utilaje si mijloace de transport au fost stabilite
prin Studiul de oportunitate care a fost aprobat prin HCL nr.
437/14.08.2020, avand in vedere suprafata mare a municipiului ...,
zonarea acestuia si frecventele prestarii serviciilor indicate de institutiile
abilitate, cerintele fiind, de altfel, supuse verificarii ex-ante ANAP, care
nu a avut nicio obiectiune in acest sens;

- caracteristicile peisagistice, geografice ale zonelor in care trebuie
sa se efectueze serviciile, impun folosirea utilajelor de mare capacitate
cu pulverizare concomitent ceata rece si calda dispersie in ULV;

- numarul utilajelor precum si tipul utilajelor solicitate, s-au stabilit
avand in vedere obiectivul propus de a acoperi intreaga suprafata a
municipiului ... intr-o unitate de timp scazuta si realizarea unei eficiente
maxime.

Sustine ca numarul de utilaje, mijloacele de transport si agentii
DDD, aspecte stabilite prin caietul de sarcini, nu sunt cerinte excesive,
acestea fiind determinate in functie de suprafetele supuse tratamentelor,
locatiile si frecventa executarii serviciilor.

In acest context, autoritatea contractanta invoca prevederile art.
15 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, precum si cele ale art. 8, art. 9 alin.
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(2) lit. @) din Legea nr. 51/2006, si considera ca sunt neintemeiate si
nefondate criticile contestatoarei.

7. Raspunzand criticilor de la punctul 7 din cadrul contestatiei,
autoritatea contractanta arata ca numarul de persoane necesar
indeplinirii contractului a fost stabilit in corelare cu numarul utilajelor,
suprafetele exterioare ale domeniului public si privat al municipiului ...,
de numarul de cladiri ale institutiilor publice ale municipiului, si totodata
pentru asigurarea permanentei la punctul de lucru solicitat al
prestatorului.

Cantitatile, activitatile si suprafetele sunt estimative, si sunt cele
mentionate in caietul de sarcini, iar numarul minim de tratamente
obligatorii sunt indicate in caietul de sarcini si vor fi cuprinse in
programul unitar de actiune, precizeaza organizatoarea procedurii.

.,Cantitatea de lucrari garantatda” la care face referire
contestatoarea este cantitatea minima care va fi contractata, mai
precizeaza autoritatea contractanta.

Referindu-se la mentiunea din contestatie potrivit careia institutia
nu a incarcat in SICAP anexele care sa contina suprafetele pe care
urmeaza a se presta, autoritatea contractantda arata ca este
neintemeiata, intrucat lista cuprinzand suprafetele supuse activitatii este
anexa nr. 1 la caietul de sarcini, publicata in SEAP in cadrul
documentatiei de atribuire.

Astfel, considera ca sunt neintemeiate si nefondate criticile
contestatoarei.

8. In combaterea criticilor de la punctul 8 din cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca numarul minim de persoane si
numarul minim de utilaje descrise la pct. 9.1 din caietul de sarcini sunt
solicitate a fi in permanenta la punctul de lucru pentru actiuni urgente/
neplanificate. Restul persoanelor si utilajelor indicate in caietul de sarcini
sunt folosite in actiunile planificate prevazute in anexa nr. 1 la caietul de
sarcini, neavand caracter de permanenta, fiind servicii programate,
planificate.

Numarul persoanelor si utilajelor mentionate la pct. 9.1 sunt incluse
in_numarul total minim de persoane si utilaje prevazut in caietul de
sarcini, arata organizatoarea procedurii, considerand neintemeiate si
nefondate criticile contestatoarei.

9. Ca raspuns la critica de la punctul 9 din cadrul contestatiei,
organizatoarea procedurii arata ca va remedia printr-o clarificare din
oficiu, Tn sensul completarii art. 9.9 din caietul de sarcini cu un alineat
nou cu urmatorul continut:

,Dovada proprietatii sau a dreptului de utilizare se va prezenta la
data semnarii contractului. Ofertantii vor prezenta in oferta tehnica,
dovada proprietatii sau dreptului de utilizare sub forma de contract de
vanzare-cumparare, contract de inchiriere, leasing, dare in folosint3,
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permitandu-se si_prezentarea unor acte de promisiune cu privire la
formele de detinere mai sus indicate”.

10. Combatand critica de la punctul 10 din cadrul contestatiei, pe
care o considera neintemeiata si nefondata, autoritatea contractanta
precizeaza ca in documentul incarcat in SEAP la documentatia de
atribuire, intitulat ,MODALITATE ACORDARE PUNCTAJ”, a mentionat in
mod clar pentru fiecare expert cheie in parte ca experienta acestuia
trebuie concretizata prin implicarea in contracte similare cu obiectul
contractului, acestea putand fi contracte de concesiune/prestari servicii.

11. Referindu-se la critica de la punctul 11 din cadrul contestatiei,
pe care o considera neintemeiata si nefondata, autoritatea contractanta
precizeaza ca valoarea contractelor similare, de 16.250.800 lei, fara TVA,
trebuie indeplinita prin minimum un contract - maximum 3 contracte
similare incheiate in ultimii 3 ani, deci institutia nu a solicitat sa se
prezinte valoarea pe un an de 16.250.800 lei, astfel cum a considerat
petenta. Aceste contracte pot fi finalizate sau in derulare, cu conditia ca
pentru cele in derulare sa se mentioneze valoarea serviciilor efective
pana la data limita de depunere a ofertelor, mentioneaza organizatoarea
procedurii.

12. Cu privire la punctul 12 din cadrul contestatiei, organizatoarea
procedurii arata ca, in conformitate cu art. 175 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 98/2016, cifra de afaceri minima anuald impusa operatorului
economic nu_trebuie sa depaseasca de doua ori valoarea estimata a
contractului de achizitie publica, iar institutia a respectat aceasta cerinta.
Mai mult, documentatia de atribuire a trecut prin filtrul verificarii ex-ante
a ANAP, fiind aprobata.

Astfel, considera neintemeiata si nefondata critica contestatoarei.

II. In combaterea solicitarii de anulare a procedurii de atribuire,
criticd pe care o considera neintemeiata, autoritatea contractanta arata
ca a depus toate diligentele necesare in intocmirea documentatiei de
atribuire pentru a nu ingradi accesul liber la procedura de atribuire din
prezenta cauza.

Considera ca a respectat prevederile legale in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si legislatia speciala privind infiintarea, organizarea,
gestionarea si functionarea serviciilor de deratizare, dezinsectie,
dezinfectie si tratamente fitosanitare.

In concluzie, autoritatea contractantd MUNICIPIUL ... solicit3
respingerea contestatiei, ca neintemeiata si nefondata, precum si a
solicitarii de acordare a cheltuielilor, deoarece documentatia de atribuire
a fost supusa si verificarii ex-ante a ANAP, care nu a avut obiectiuni cu
privire la aspectele criticate, iar operatorii care nu pot indeplini in mod
individual conditiile impuse prin documentatia de atribuire, au
posibilitatea, potrivit legislatiei in vigoare, sa depuna oferta comuna prin
asocierea cu mai multi operatori, sa beneficieze de sustinerea unui tert,
astfel neimpunandu-se anularea procedurii.
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In drept, au fost invocate urmatoarele dispozitii legale: Legea nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016, Legea nr. 101/2016, Legea nr. 51/2006 si
Legea nr. 101/2006, iar in probatiune, au fost solicitate inscrisuri.

Dovada comunicarii acestui document catre contestatoarea SC ...
SA a fost atasata.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in sprijinul autoritatii
contractante, document inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ... in dosarul
nr. ..., respectiv nr. ... in dosarul nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ... SRL a solicitat cele redate in partea
introductiva.

In cadrul documentului, intervenienta prezinta situatia de fapt,
indica anuntul de participare nr. ... si sustine ca documentatia de
atribuire a fost analizatd de catre ANAP (Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice), iar autoritatea contractanta a remediat documentatia
tinand cont de recomandarile reprezentantilor ANAP, autoritate cu
atributii de control si reglementare in domeniul achizitiilor publice.

Precizeaza ca documentatia de atribuire este una legalg,
concurentiala si justificata, iar scopul celor doi contestatori este
eliminarea unor criterii/cerinte care sunt justificate raportat la valoarea,
importanta si complexitatea contractului, astfel ca societatea sa a
formulat cererea de interventie in favoarea autoritatii contractante in
vederea mentinerii documentatiei de atribuire.

Sustine ca cele doua contestatii, formulate de catre SC ... SRL,
respectiv SC ... SA, sunt netemeinice.

Justificandu-si interesul in formularea cererii de interventie, in cele
doua dosare, ... SRL invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si cele ale art. 61 C.pr. civ., aratand ca are un interes direct,
personal, nascut si actual in mentinerea actualelor cerinte ale
documentatiei de atribuire, sens in care detaliaza.

Considera ca interesul societatii sale in mentinerea actualelor
criterii/ cerinte/factori, respectiv in promovarea cererii de interventie,
este acela de a asigura o concurenta reala intre operatorii care vor
depune oferte pentru o procedura de atribuire avand un specific clar,
determinat, precis si lipsit de echivoc: acela de a delega servicii de
deratizare, dezinsectie, dezinfectie si tratamente fitosanitare la nivelul si
calitatea impusa de necesitatea/scopul/complexitatea contractului ce
urmeaza a fi atribuit. Tocmai a elimina aceste cerinte echivaleaza cu
incalcarea regulilor de concurenta, apreciaza intervenienta.

Cu referire la contestatia formulata de catre SC ... SA, (dosar
nr. ...), intervenienta prezinta argumente in combaterea aspectelor
criticate de catre contestatoare si, pentru fiecare motiv in parte, solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata, precum si mentinerea
cerintelor documentatiei de atribuire, asa cum au fost formulate.

In mod similar procedeaza intervenienta si in cazul contestatiei
formulata de SC ... SRL, (dosar nr. ...).
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In acest sens, considerd c3 solicitarea privind anularea procedurii
de atribuire nu este motivata si se impune respingerea acesteia, ca
nemotivata.

In lipsa unei motivari, nu exista niciun rationament pentru care nu
s-ar putea remedia prezenta documentatie de atribuire, daca s-ar
constata existenta unor motive de remediere, arata intervenienta,
solicitand respingerea acestui capat de cerere, in principal, ca nemotivat,
iar in subsidiar, ca neintemeiat.

Dupa ce combate, in mod punctual, criticile prezentate de catre
SC ... SA, (dosar nr. ...) si de catre SC ... SRL, (dosar nr. ...), pentru
fiecare motiv in parte, intervenienta solicita respingerea contestatiilor, ca
neintemeiate, precum si mentinerea documentatiei de atribuire in forma
publicata in SEAP.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea cererii de interventie.

In drept, au fost invocate urmatoarele acte normative: Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016, Instructiunea nr.
2/2017, Instructiunea nr. 1/2017, Legea nr. 100/2016, H.G. nr.
867/2016, Legea nr. 51/2006, Legea nr. 100/2006, C.pr.civ., precum si
pe toate dispozitiile indicate in cuprinsul documentului.

In probatiune, au fost solicitate inscrisuri, iar in temeiul art. 21 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 audieri.

Dovezile de comunicare a cererii de interventie catre cele doua
contestatoare si catre autoritatea contractanta au fost atasate.

Urmare a solicitarii din cadrul cererii de interventie, prin adresa nr.
..., Consiliul i-a transmis ... SRL invitatia de a studia dosarul format in
cadrul C.N.S.C., astfel ca, in data de 29.07.2021, reprezentantul
conventional al societatii a studiat dosarul cauzei si a obtinut fotocopiile
solicitate.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...), SC ...
SA a formulat Concluzii scrise.

In cadrul documentului arata urmatoarele:

1. Cu privire la cererea de interventie a ... SRL, solicita
respingerea, in principal ca lipsita de interes, iar in subsidiar, ca
nefondata.

Considera ca interesul ... SRL de a interveni in procedura, potrivit
art. 33 C.proc.civ., trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual.

Contestatoarea subliniaza ca, prin argumentele prezentate,
intervenienta a justificat doar interesul autoritatii contractante de
respingere a contestatiilor formulate, si nicidecum un interes propriu.

SC ... SA arata ca, pentru criticile de la pct. 1, 2, 3, 5 si 9,
organizatoarea procedurii urmeaza a dispune masuri de remediere,
deoarece le-a considerat intemeiate.

Apreciind ca sustinerile ... SRL din cererea de interventie tind la
restrangerea concurentei prin mentinerea unor conditii discriminatorii,
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contestatoarea considera ca interesul de promovare a cererii de
interventie nu poate fi unul legitim.

2. Cu privire la criticile de la punctele 1, 2, 3, 5 si 9 din
contestatia sa, dat fiind ca autoritatea contractanta le considera
intemeiate si s-a angajat sa ia masuri de remediere, SC ... SA intelege
sa nu mai aduca precizari.

3. Punctand celelalte critici din cadrul contestatiei, pe care intelege
sa le mentina, SC ... SA combate argumentele prezentate de catre
autoritatea contractanta.

In concluzie, SC ... SA solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata, iar dovada comunicarii catre ... SRL a fost
transmisa ulterior la dosarul cauzei, fiind inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SA a depus la
dosarul cauzei dovada cheltuielilor solicitate in dosarul nr. ...,
reprezentand onorariu avocat, respectiv factura seria TIN nr. 0216 din
28.07.2021, in valoare de 2.380,00 lei (inclusiv TVA), precum si ordinul
de plata nr. 832 din 28.07.2021, pentru suma de 2.380,00 lei.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a formulat Concluzii scrise prin care a solicitat
Consiliului urmdtoarele:

»I. In situatia in care ulterior depunerii acestor concluzii scrise,
contestatorul ... si/sau contestatorul ... va/vor formula si depune
concluzii scrise, solicit comunicarea acestora pentru a se respecta
principiul contradictorialitatii si a dreptului la aparare astfel incat
subscrisa sa isi poata formula aparari si fata de aceste acte procedurale
noi, precum si acordarea unui termen scurt in vederea formularii de
concluzii scrise de catre subscrisa.

II. Sa respingeti exceptia lipsei de interes a cererii de interventie a
subscrisei formulata de catre SC ... S.A.

ITI. Sa admiteti exceptia lipsei de obiect in ceea ce priveste criticile
de la punctele 1, 2, 3, 5 si 9 din Contestatia ..., respectiv de la pct. 10.b
si 11 din contestatia ... SRL avand in vedere ca Autoritatea contractanta
a comunicat in punctul sau de vedere masurile de remediere pe care
urmeaza sa le ia in ceea ce priveste cerintele vizate de aceste critici.

IV. Sa admiteti cererea de interventie formulata de subscrisa si pe
cale de consecinta sa respingeti contestatiile ca fiind neintemeiate si sa
mentineti ca temeinica si legala documentatia de atribuire”.

In cadrul documentului, solicitand respingerea exceptiei lipsei de
interes a societatii sale in formularea cererii de interventie, exceptie
invocata de catre contestatoarea ... SA, ... SRL prezinta urmatoarele
argumente:
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- societatea sa detine experienta, calificarile, personalul, utilajele/
echipamentele solicitate, si poate sa presteze serviciile ce fac obiectul
contractului care urmeaza sa fie atribuit la standardele si respectand
necesitatile autoritatii contractante. Doreste ca documentatia de atribuire
sa fie mentinuta si sa nu permita participarea la procedura a unor
operatori economici fara experienta, care pot oferi preturi ce nu reflecta
calitatea si necesitatea spre care tinde organizatoarea procedurii.

- daca s-ar opera modificarile solicitate de catre contestatoare s-ar
ajunge la situatia in care participarea societatii sale la procedura ar fi
afectata prin participarea unor operatori economici neexperimentati, care
propun oferte de o calitate scazuta si implicit preturi scazute;

- chiar daca o parte din motivele invocate in cele doua contestatii
au fost acceptate de catre autoritatea contractantda, cererea de
interventie accesorie este justificata;

- fata de criticile acceptate de catre autoritatea contractanta,
contestatiile si sustinerile societatii sale raman fara obiect, aceste
aspecte nemaiputand fi analizate;

- folosul practic al societatii sale este acela de a se mentine
cerintele din documentatia de atribuire pe care autoritatea contractanta
nu le modifica, si nici nu le remediaza in urma contestatiilor;

- societatea sa justifica un interes personal, nascut si actual in
sustinerea autoritatii contractante ale carei aparari tind spre mentinerea
documentatiei de atribuire, astfel incat argumentele expuse de catre ...
SA sunt lipsite de fundament.

- intervenientul accesoriu care vine in sprijinul unei parti dintr-un
litigiu trebuie sa justifice totusi un interes, care se delimiteaza de
interesul de a pretinde pentru sine ,dreptul dedus judecatii”,
apreciaza ... SRL. In cazul sau, folosul practic urmarit este mentinerea
cerintelor din documentatia de atribuire, cele fata de care autoritatea
contractanta nu a dispus masuri de remediere.

Cu referire la aceste aspecte, ... SRL invoca jurisprudenta C.N.S.C.
Si soIiAcité respingerea exceptiei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ... SA, pentru
criticile de la pct. 1, pct. 2, pct. 3, pct. 5 si pct. 9, pentru care
autoritatea contractanta a sustinut ca va remedia documentatia de
atribuire, intervenienta invoca exceptia lipsei de obiect, intrucat scopul
urmarit de catre contestatoare a fost atins,

In  combaterea celorlalte  critici prezentate de  catre
contestatoarea ... SA, in mod punctual, ... SRL reitereaza argumente
deja expuse in cererea de interventie, si solicita mentinerea cerintelor
din cadrul documentatiei de atribuire.

Cu privire la solicitarea ... SA de anulare a procedurii de atribuire,
intervenienta considera ca aceasta este in principal nemotivata, iar in
subsidiar, neintemeiata, sens in care indica argumentele deja prezentate
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in cadrul cererii de interventie, precum si punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Cu referire la contestatia ... SRL, ... SRL arata ca isi mentine
argumentele din cadrul cererii de interventie.

Precizeaza ca cerintele/aspectele criticate au fost verificate de catre
ANAP si au fost remediate de catre autoritatea contractanta astfel incat
sa obtina avizul conform neconditionat. Contestatia este ,nemotivata,
nedovedita si neintemeiata”, apreciaza intervenienta, solicitand
respingerea acesteia.

In concluzie, ... SRL solicitd Consiliului sd8 admitd cererea de
interventie, sa constate veridicitatea aspectelor criticate de societatea sa
si sa decida in sensul celor solicitate.

Dovada comunicarii acestui document catre cele doua
contestatoare si catre autoritatea contractanta a fost atasata.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a solutionat cererile de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, cereri formulate
de catre SC ... SRL, respectiv SC ... SA, ambele fiind admise.

Aceasta hotarare a Consiliului a fost comunicata catre SC ... SRL,
SC ... SA si autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... prin adresele nr. .../;
nr. ... si nr. ... din 20.07.2021.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Delegarea gestiunii
serviciilor publice de deratizare, dezinsectie, dezinfectie si tratamente
fitosanitare in Municipiul ... prin contract de prestari servicii”, cod CPV
90923000-3 - Servicii de deratizare (Rev. 2), prin publicarea, in
S.E.A.P., a anuntului de participare nr. ....

La pct. I1.1.5) Valoarea totala estimata din cadrul anuntului de mai
sus este de ... lei, fara TVA, iar la punctul II.2.5) criteriul de atribuire
este indicat ,,...

In urma ludrii la cunostintd a documentatiei de atribuire de mai
sus, in termenul legal, SC ... SRL (dosar nr. ...) si SC ... SA (dosar
nr. ...) au formulat contestatiile din prezenta cauza, solicitand cele
redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand, cu intdietatea impusa la alin. (1) al art. 26 din Legea
nr. 101/2016, si exceptia lipsei de interes a intervenientei SC ... SRL,
invocata de SC ... SA, in a ataca sustinerile ambelor contestatoare,
referitoare la prevederi/cerinte ale documentatiei de atribuire Consiliul
constata netemeinicia ei.

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ce prevad posibilitatea Tinaintarii cererii de interventie
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voluntara “potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila”, Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 64 alin. (2) din
Codul de procedura civila, privind analiza admisibilitatii ei in principiu.

Vazand obiectul cererii de interventie, in raport cu disputa partilor,
Consiliul constata ca aceasta este admisibilad, in principiu.

Astfel, desi cererea de interventie urmareste respingerea
solicitarilor celor doua contestatoare, privind unele cerinte ale
documentatiei de atribuire, aceasta este concordanta cu pozitia
procesuala a autoritatii contractante, care este de acord cu o parte din
solicitarile contestatoarelor, ceea ce denota ca este o cerere de
interventie accesorie.

In consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de SC ... SRL, admisibila in principiu.

Referitor la exceptia lipsei de obiect in ceea ce priveste criticile de
la punctele 1, 2, 3, 5 si 9 din contestatia SC ... SA, respectiv de la pct.
10.b si 11 din contestatia SC ... SRL, invocate de intervenienta ... SRL,
Consiliul o va respinge, ca neintemeiata avand in vedere ca niciuna din
contestatoare nu a revenit cu critici referitoare la masurile de remediere
propuse/acceptate de autoritatea contractanta, si mai mult decat atat,
acestea nefiind publicate in SEAP, pana la momentul emiterii prezentei
decizii.

Pe fondul cauzei, referitor la contestatia formulata de catre SC ...
SRL (dosar nr. ...), Consiliul constata ca partile se afla in disputa
asupra dreptului autoritatii contractante de a impune in cadrul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, a unor cerinte considerate
de contestatoare ca fiind restrictive si nelegale, si pe care le detaliaza in
cuprinsul contestatiei sale.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit punctului de vedere al autoritatii
contractante privind contestatia SC ... SRL, aceasta este de acord sa
remedieze documentatia de atribuire, asa cum a fost solicitat la subpct.
10. b), 11. si 12. din respectiva contestatie. Avand insa in vedere ca
pana la data prezentei decizii nu au fost publicate in SEAP, remedierile la
care achieseaza autoritatea contractanta, Consiliul va admite cererile
SC ... SRL de la subpct. 10. b), 11. si 12. din respectiva contestatie,
autoritatea contractanta urmand sa publice in SEAP masurile de
remediere, asa cum au fost precizate in punctul de vedere la contestatia
acestuia, conform art. 55 din HG nr. 395/2016: “(1) In cazul in care,
dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de
informatiile deja existente in acesta, autoritatea contractantd are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul
initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucrdtoare
inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor de
participare”.
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Cu referire la cererea SC ... SRL de la pct. 1. din contestatie,
privind limitarea duratei contractului de delegare a gestiunii serviciilor
publice de deratizare, dezinsectie, dezinfectie si tratamente fitosanitare
in Municipiul ... prin contract de prestari servicii, la 5 ani, potrivit
prevederilor art. 32 alin. (3), coroborate cu art. 25 alin. (5) si cu art. 29
alin. (11) lit. r) din Legea nr. 51/2006, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata.

In acest sens, este de retinut cd, in conformitate cu prevederile
Legii serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006:

art. 32 alin. (3): "Durata contractelor de delegare a gestiunii este
limitatd. Pentru contractele de delegare a gestiunii a caror durata
estimata este mai mare de 5 ani, aceasta se stabileste, dupa caz, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr. 99/2016 si
ale Legiinr. 100/2016 si nu va depdsi durata maxima necesara
recuperdrii_investitiilor prevazute in sarcina operatorului/operatorului
regional prin contractul de delegare. In cazul gestiunii directe,
autoritatile administratiei publice locale, cu exceptia celor care sunt
membre ale asociatiilor de dezvoltare intercomunitara, sunt obligate ca,
periodic, respectiv o data la 5 ani, s& faca analize privind eficienta
economica a serviciului, respectiv sa schimbe modalitatea de gestiune a
serviciilor publice, dupa caz”;

art. 25 alin. (5): "Bunurile realizate de operatori in conformitate cu
programele de investitii impuse prin contractul de delegare a gestiunii
constituie bunuri de retur care revin de drept, la expirarea contractului,
gratuit si libere de orice sarcini, unitatilor administrativ-teritoriale si sunt
integrate domeniului public al acestora”;

art. 29 alin. (11): “Contractul de delegare a gestiunii cuprinde in
mod obligatoriu clauze referitoare la: (...); r) conditiile de restituire sau
repartitie, dupd caz, a bunurilor, la Iincetarea din orice cauza a
contractului de delegare a gestiunii, inclusiv_a bunurilor rezultate din
investitiile realizate”;

Potrivit Legii serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006:

art. 28 alin. (2): “Investitiile realizate de operatori de drept privat
din fonduri proprii pentru reabilitarea, modernizarea si dezvoltarea
sistemului public de salubrizare se vor amortiza de catre acestia pe
durata contractului de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare”.

Or, raportat la aceste prevederi legale, Consiliul constata ca, in
cuprinsul Studiului de oportunitate publicat in SEAP, nu exista nicio
referire la argumentele/avantajele avute in vedere pentru a “recomanda
durata optima (8 ani)”, chiar daca decizia finala a fost a Consiliului Local
al municipiului ..., prin HCL nr. 437/14.08.2020. In acest sens, Consiliul
constata ca in cadrul Studiului de oportunitate, referitor la durata
"Contractului de delegare a gestiunii serviciilor de utilitati publice” (in
varianta contract de achizitie publica de servicii), se mentioneaza doar:
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- la pag. 37 - "Optiunea 2 - Contract de servicii pe o durata de 8
ani — Presupune costuri mai mici pentru autoritatea publica locala, daca
sunt mentinute aceleasi conditii”, aceasta reprezentand o simpla
afirmatie fara niciun argument concret/cuantificabil.

- la pag. 40 - “A pornit de la premisa ca investitiile vor fi realizate
integral de operator, ceea ce determina o necesitate a duratei de
delegare suficienta pentru amortizarea investitiilor”, despre care nu se
vorbeste nicaieri in cuprinsul Studiului de oportunitate;

- la pag. 46 - “2.2. Gestiune delegata prin contract de prestari
servicii - Nu sunt limitari privitoare la duratd, decat cele ale legii nr.
51/2006, prin urmare se pot alege optiunile cele mai potrivite pentru
autoritatea contractanta si operator, (...)".

Or, potrivit art. 32 alin. (3) din Legea nr. 51/2006 mai sus
mentionat: “Durata contractelor de delegare a gestiunii este limitata.
Pentru contractele de delegare a gestiunii a caror durata estimata
este mai mare de 5 ani, aceasta se stabileste, dupd caz, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr. 99/2016 si
ale Legii nr. 100/2016 si nu va depasi durata maxima necesara
recuperarii investitiilor prevazute in sarcina
operatorului/operatorului regional prin contractul de delegare”, astfel,
neexistand nicio referire la eventuale investitiil prevazute in sarcina
operatorului, propunerea unei durate de 8 ani pentru Contractul de
delegare a gestiunii serviciilor de utilitati publice, ce urmeaza a fi
atribuit, incalca prevederile legale anterior citate, nefiind justificata din
punct de vedere economic.

Consiliul nu va lua in considerare alegatiile autoritatii contractante
privind incadrarea contractului ce urmeaza a fi atribuit, in prevederile
coroborate ale art. 229 si art. 230 din Legea nr. 98/2016, cu cele ale art.
163 din HG nr. 395/2016, deoarece in niciunul din articolele mentionate
nu se face referire la durata contractului de delegare a gestiunii, cu atat
mai mult cu cat, persoanele care au elaborat Studiul de oportunitate, in
prezenta procedura, nu au demonstrat necesitatea si oportunitatea
realizarii proiectului in acest mod, respectiv pe o durata de 8 ani si nu 5
ani cum este prevazut la art. 32 alin. (3) din Legea nr. 51/2006.

In sensul celor mai sus evocate, Consiliul constata ca se impune ca
autoritatea contractanta sa stabileasca durata contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Delegarea gestiunii serviciilor publice de
deratizare, dezinsectie, dezinfectie si tratamente fitosanitare in
Municipiul ... prin contract de prestari servicii”, ce urmeaza a fi atribuit,
cu respectarea prevederilor legale in vigoare, mai sus citate, in conditiile
in care, nu a putut demonstra in mod real/explicit necesitatea si
oportunitatea incheierii unui astfel de contract pe o durata de 8 ani, asa
cum a prevazut in documentatia de atribuire.

Pe cale de consecinta, cererile SC ... SRL de la subpct. 2., 3., 4. si
5. din contestatia depusa de aceasta, privind valoarea estimata a
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contractului de delegare de gestiune; a cifrei de afaceri solicitata pentru
perioada anilor 2018, 2019 si 2020, si a experientei similare impuse,
apar ca fiind intemeiate, astfel incat se impune recalcularea lor, raportat
la_ durata de 5 ani a contractului de delegare de gestiune ce urmeaza a fi
atribuit in prezenta procedura.

Referitor la sustinerea SC ... SRL de la subpct. 6. din contestatia
nr. 285/05.07.2021, potrivit careia, “cerinta din FDA - Cap. III. 1.3 a),
respectiv sintagma <«Prin servicii similare se inteleg servicii de deratizare,
dezinsectie si tratamente fitosanitare» este una nelegald”, Consiliul
constata ca este intemeiata.

In cadrul fisei de date a achizitiei la pct. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a solicitat:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat

- Ofertantii vor prezenta o lista a serviciilor similare prestate in
cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, din care sa
reiasa ca a prestat servicii similare cu o valoare totala mai mare sau cel
putin _egala cu suma de 16.250.800 lei fara TVA, la nivelul a unui
contract - maximum 3 contracte, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati (se va preciza daca au fost finalizate) prin
completarea DUAE direct in SEAP.

Ultimii 3 ani vor fi calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor cu mentiunea ca modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de
eventualele decalari ale termenului limita prevazut in anuntul de
participare.

Modalitatea de indeplinire:

SE VA COMPLETA DUAE

In DUAE se vor completa: numarul si data contractului, beneficiarul
acestuia (public sau privat) si datele sale de contact, data si nr.
documentului de receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru
care a fost responsabil, impreuna cu valoarea acestora fara TVA.

Doar ofertantul clasat pe locul 1 in clasamentul intermediar, la
finalizarea evaluarii ofertelor va prezenta la solicitarea autoritatii
contractante documentele doveditoare prestarii serviciilor similare in
ultimii 3 ani, din care sa reiasa ca a prestat servicii similare cu o valoare
totala mai mare sau cel putin egala cu suma de 16.250.800 lei fara TVA,
la nivelul a minimum un contract - maximum 3 contracte, cum ar fi:
contracte sau parti relevante ale acestora/ procese verbale de receptie,
documente emise sau contrasemnate de beneficiarii contractului/
contractelor mentionate, recomandari ale beneficiarilor sau orice
documente care probeaza prestarea serviciilor pe care ofertantul
considera ca autoritatea contractanta trebuie sa le ia in considerare

Pagina 32 din 41



pentru evaluarea indeplinirii cerintei privind experienta similara si din
care sa reiasa indeplinirea corespunzatoare a contractului/contractelor.

Prin servicii similare se inteleg servicii de deratizare, dezinsectie
si tratamente fitosanitare”.

In sensul mentionat anterior, Consiliul constata ca folosind
exprimarea de mai sus, autoritatea contractanta a restrictionat
participarea operatorilor economici doar la cei ce ar putea depune
dovada experientei similare, atat pentru servicii de deratizare, cat si
pentru servicii de dezinsectie si tratamente fitosanitare.

Astfel, se impune ca autoritatea contractanta sa remedieze cerinta
in sensul solicitat de contestatoare, respectiv: «Prin servicii similare se
inteleg servicii de deratizare si/sau, dezinsectie si/sau, tratamente
fitosanitare».

Referitor la cererea SC ... SRL de la subpct. 7. din contestatia nr.
285/05.07.2021, potrivit careia, sa modifice cerinta din FDA - III. 1.3 a),
respectiv a se face dovada experientei similare prin 5 - 7 contracte,
Consiliul constata ca este intemeiata.

Conform Instructiunii ANAP nr. 2/2017 la art. 7 alin. (1) este
prevazut: “Atunci cdnd impune cerinte minime de calificare referitoare la
experienta similara, autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa fie in
mdasura sa motiveze aceste cerinte, precum si necesitatea solicitarii
acestora in raport cu natura si anvergura contractului de achizitie
publicd/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit,
in cadrul strategiei de contractare. Prin intermediul acesteia vor fi
prezentate argumentele pentru care un operator economic ce nu
indeplineste nivelul de complexitate asociat cerintei de catre
autoritatea/entitatea contractanta sau nu il poate atinge prin numarul de
contracte impus nu ar avea capabilitatile necesare pentru a duce la bun
sfarsit contractul ce urmeaza a fi atribuit”.

Raportat la aceasta prevedere, Consiliul retine ca in Strategia de
contractare  (ultima  versiune acceptata de ANAP - nr.
62221/11.06.2021) la sectiunea XVI.3. Capacitatea tehnica si
profesionala, autoritatea contractanta a precizat in Justificare: 7(...)
considera ca experienta operatorilor economici in operarea unor servicii
similare poate constitui o garantie ca acestia sunt pregatiti si au
abilitatea de a gestiona eventualele dificultati in operarea tuturor
serviciilor publice de deratizare, dezinsectie, dezinfectie si tratamente
fitosanitare, care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Daca ofertantul a mai prestat servicii de dezinfectie, dezinsectie si
deratizare, prin experienta dobédndita se reduce riscul de neindeplinire
intocmai si la timp a contractului.

Experienta similara a operatorului in desfasurarea unor activitati
similare celor din contract il va ajuta pe acesta sa isi duca la bun sfarsit
contractul fara probleme majore, sd se adapteze cu repeziciune si sa
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treacd de orice provocdri sau obstacole care ar putea apdrea pe
parcursul derularii contractului”.

Nici de aceasta data autoritatea contractanta nu a prezentat niste
argumente concrete/reale, pentru care un operator economic ce nu
indeplineste nivelul de complexitate asociat cerintei de catre
autoritatea/entitatea contractanta sau nu il poate atinge prin
numarul de contracte impus nu ar avea capabilitatile necesare pentru
a duce la bun sfarsit contractul ce urmeaza a fi atribuit”, Stabilirea a
minimum un contract - maximum 3 contracte,_din care sa reiasa ca a
prestat servicii similare cu o valoare totala mai mare sau cel putin egala
cu suma de 16.250.800 lei fara TVA, apare astfel ca fiind nejustificata. In
acest sens, autoritatea contractanta trebuie sa argumenteze, in mod
concret, necesitatea indeplinirii cerintei, asa cum a fost mentionata
anterior, sau sa accepte modificarea acesteia conform solicitarii
contestatoarei SC ... SRL, respectiv: “se face dovada experientei similare
prin 5 - 7 contracte”.

Referitor la cererea SC ... SRL de la subpct. 8. din contestatia nr.
285/05.07.2021, ca autoritatea contractanta sa modifice cerintele din
caietul de sarcini, art. 4.2.22 si art. 4.2.23, in ceea ce priveste numarul
utilajelor si a mijloacelor de transport solicitate, considerandu-le
excesive, Consiliul constata ca este intemeiata.

In acest sens, este de retinut cd nici in cuprinsul Studiului de
oportunitate si nici in cel al caietului de sarcini, nu_se regaseste nicio
analiza/informatie referitoare la modalitatea de calcul a necesarului
minim de utilaje si mijloace de transport impuse, facandu-se doar o
prezentare generala, respectiv:

"4.1. Mijloace de transport si utilaje de mare putere

- Mijloace de transport pentru utilaje de mare putere autopurtate
cu randament ridicat cu pulverizare concomitent ceata rece si calda cu
dispersie in sistem ULV - 12 buc

- Utilaje de mare putere autopurtate cu randament ridicat cu
pulverizare concomitent ceata rece si calda cu dispersie in sistem ULV -
12 buc

Explicatii

Utilizate pentru dezinsectia domeniului public si pentru
tratamentele finosanitare; aceste utilaje fiind cele mai eficiente pentru
dezinsectia domeniului public, consum mic de biocide, arie mare cde
acoperire la un consum cat mai mic, nu lasa reziduuri si este putin mai
daundtor cu mediu.

- Mijloace de transport pentru transportul persoanelor, aparatelor,
etc. - 20 buc.

Explicatii

Utilizate pentru toate activitatile atadt pentru spatiile deschise si
spatiile inchise (cladirile apartindnd unitatilor de invatamant).
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Obiecte de inventar
- Aparate generatoare de ceata rece dotate cu sistem ULV - 60 -
Se vor utiliza in spatiile inchise si in zonele unde nu pot fi utilizate
celelalte aparate.

- Pulverizatoare electrice generatoare de ceata rece - 30 - Se vor
utiliza in spatiile inchise.

- GPS-uri mijloace transport 32, Monitorizarea masinilor in teren”,

In sensul celor mai sus retinute, Consiliul constata ca se afla in
imposibilitatea verificarii corectitudinii stabilirii unui numar minim
necesar de astfel de Mijloace de transport, aparate si utilaje pentru
activitatea de deratizare, dezinsectie, dezinfectie si tratamente
fitosanitare, motiv pentru care va admite critica privind excesivitatea
impunerii unui numar, nejustificat de dotari, acestea urmand a fi
justificate temeinic, raportat la suprafete, cladiri, numar de treceri, etc.

Referitor la cererea SC ... SRL de la subpct. 9. din contestatia nr.
285/05.07.2021, ca autoritatea contractanta "sa modifice cerinta din
caietul de sarcini, art. 9.11, in ceea ce priveste numar de 104 agenti
DDD solicitati pentru executarea contractului de delegare”, Consiliul
constata ca este partial intemeiata.

Astfel, este de retinut ca autoritatea contractanta a solicitat prin
caietul de sarcini, la pct. “9.11. Personalul minim necesar obligatoriu
(cerinte minime) care face parte din echipa prestatorului este:

- Manager de contract (...) — 1 pers;

- Sef centru DDD, calificat si instruit — 1 pers;

- Agenti DDD calificati si instruiti (conform legislatiei in vigoare
pentru prestarea serviciilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare si
anume OG nr. 129/2000 modificata si completata cu OG nr. 76/2004 cod
COR 5149.1.1. pentru prestarea activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare) — 104 pers;

(...)

9.22. Prestatorul trebuie sa dispuna de urmdatoarele:

- spatiu pentru birouri (...);

- spatiu adecvat pentru punctul de lucru, (...);

9.23. Prestatorul va comunica Achizitorului la data semnarii
contractului locatia si modalitatea de functionare a acestora,
prezent:énd in acest sens documente care sa ateste detinerea acestora”.

In cuprinsul Studiului de oportunitate, la pct. 4.2. Resurse
umane necesare pentru activitatile de deratizare, dezinsectie, dezinfectie
si tratamente fitosanitare, autoritatea contractanta a precizat ca: “Odata
cu stabilirea «programului unitar anual de actiune» privind tratamentele
care vor fi aplicate pe fiecare activitate in parte, operatorul isi va
dimensiona, si va asigura echipamentele, utilajele si personalul minim
necesar si va asigura un program de lucru corelat cu cerintele minime
specifice fiecarei activitati, (...).
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In acest sens, avand in vedere cantititile estimate ale suprafetelor
pe care se vor aplica tratamentele prevazute in programul unitar anual
de actiune si etapele de lucru, sunt necesare urmatoarele categorii
de personal si (...), numarul minim al acestora:

-(...)

- Agenti DDD calificati si instruiti — numarul minim personal
necesar - 104.

Autovehicule pentru deplasarea echipelor

- Mijloace de transport pentru utilaje de mare putere autopurtate
cu randament ridicat cu pulverizare concomitent ceata rece si calda cu
dispersie in sistem ULV - 12 auto - 24 agenti DDD,;

- Mijloace de transport pentru persoane, aparate, etc. — 20 auto -
80 agenti DDD”.

Din informatiile de mai sus, nu rezulta nicio analiza de
oportunitate, raportat la necesarul de personal Agenti DDD calificati si
instruiti, solicitat prin caietul de sarcini, ci doar o expunere de cifre in
scopul impunerii unui numar minim de personal, cat mai ridicat. Simpla
invocare repetitiva a Studiului de oportunitate, respectiv a HCL nr.
437/14.08.2020, nu se circumscrie dispozitiilor art. 249 din Codul de
Proc. Civila: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa justifice necesarul minim de Agenti DDD calificati si
instruiti de 104 persoane, raportat la activitatile, de asemenea
cuantificate, la care este necesara participarea acestora.

Referitor la cererea SC ... SRL de la subpct. 10. a) din contestatia
nr. 285/05.07.2021, de modificare FDA - cap. 11.2.5 - Criterii de
evaluare, respectiv factorul de evaluare P2, cu referire la “prevederea
punctarii unui anumit tip de utilaj/tehnologie <«utilaj de mare putere
autopurtate cu randament ridicat, cu pulverizare concomitent ceata rece
si calda cu dispersie in sistem ULV»" Consiliul constata ca este
neintemeiata.

Conform pct. II.2.5 Criterii de atribuire - Cel mai bun raport
calitate — pret, din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
impus in cadrul factorilor de evaluare, un Factor tehnic P2 descris
astfel:

"Pentru acest factor de evaluare a fost stabilit un numar de 3
(trei) subfactori care vor fi utilizati de comisia de evaluare pentru
calculul punctajului tehnic.

Fiecare subfactor va fi punctat separat:

- PA - norma de poluare a autoutilitarelor de transport utilaje de
mare capacitate si a mijloacelor de transport necesare transportului
persoanelor, aparatelor materialelor, substantelor, etc, folosite pentru
desfasurarea activitatilor contractului - punctaj maxim 5 puncte:
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- pentru Full electric si/sau Electric Hybrid si/sau Euro 6 - 5
puncte;

- pentru Euro 5 - 3 puncte;

- pentru Euro 4 - 1 punct;

- PB - Pentru motorizarile cu norme de poluare a utilajelor de
mare putere autopurtate cu randament ridicat cu pulverizare,
concomitent ceata rece si calda cu dispersie in sistem ULV - punctaj
maxim 5 puncte:

- pentru Full Electric si/sau Electric Hybrid si/sau Euro 6 - 5
puncte;

- pentru Euro 5 - 3 puncte;

- pentru Euro 4 - 1 punct;

- PC - Pentru experienta profesionala a expertilor cheie — maxim
20 puncte”.

In acest sens, Consiliul constata ca, in fapt, punctajele acordate
subfactorului de evaluare PA din cadrul Factorului tehnic P2, nu se
refera la numarul efectiv al autoutilitarelor de transport utilaje de mare
capacitate si a mijloacelor de transport necesare transportului
persoanelor, aparatelor materialelor, substantelor, etc, folosite pentru
desfasurarea activitatilor contractului, ci la norma de poluare, a
acestora, pentru care autoritatea contractanta a acceptat remedierea,
asa cum s-a precizat anterior.

De asemenea, si in ceea ce priveste subfactorul de evaluare PB,
punctajul se acorda in functie de normele de poluare, pentru care
autoritatea contractanta, a acceptat luarea unor masuri de remediere, si
nu de numarul efectiv al utilajelor din dotare avand anumite
caracteristici, asa cum sustine contestatoarea.

Referitor la contestatia formulata de catre SC ... SA (dosar
nr. ...), Consiliul constata ca partile se afla in disputa asupra dreptului
autoritatii contractante de a impune in cadrul documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, a unor cerinte considerate de contestatoare ca fiind
restrictive si nelegale, si pe care le detaliaza in cuprinsul contestatiei
sale.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit punctului de vedere al autoritatii
contractante privind contestatia SC ... SA, aceasta este de acord sa
remedieze documentatia de atribuire, asa cum a fost solicitat la subpct.
1., 2., 3., 5. si 9. din respectiva contestatie. Avand insa in vedere ca
pana la data prezentei decizii nu au fost publicate in SEAP, remedierile la
care achieseaza autoritatea contractanta, Consiliul va admite cererile
SC ... SA de la subpct. 1., 2., 3., 5. si 9. din respectiva contestatie,
autoritatea contractanta urmand sa publice in SEAP masurile de
remediere, asa cum au fost precizate in punctul de vedere la contestatia
acestuia, cu respectarea dispozitiilor art. 55 din HG nr. 395/2016, mai
sus citat.
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Privitor la sustinerea SC ... SA, de la subpct. 4. din contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. ..., potrivit careia exista contradictie intre:

- cerinta de la art. 9.26.1. din caietul de sarcini: ,Activitatile
descrise in prezentul caiet de sarcini se vor realiza cu bunuri proprii ale
Prestatorului. Nu se concesioneaza niciun fel de bunuri din partea
Achizitorului”; si

- cerinta de la art. 4.4.9 din acelasi document: “Momelile toxice
vor fi introduse in statii de intoxicare (...) amplasate pe domeniul public
si privat al municipiului, intr-un numar de aproximativ 14.000 buc.

(...)

Pe parcursul derularii contractului, prestatorul va avea in vedere ca
in cadrul activitatii de deratizare, va asigura permanent, din bugetul
propriu, necesarul de statii de intoxicare in vederea inlocuirii statiilor
defecte sau distruse. (...) astfel incat la finalizarea contractului numarul
statiilor va ramane acelasi”, Consiliul o va respinge, ca neintemeiata.

In acest sens, Consiliul constata ca prevederile art. 9.26.1. din
caietul de sarcini este explicita, in sensul ca “nu se concesioneaza niciun
fel de bunuri din partea Achizitorului”, or, la art. 4.4.9 din acelasi
document se face referire la asigurarea ”“necesarului de statii de
intoxicare in vederea inlocuirii statiilor defecte sau distruse” si nu de
achizitionarea unora noi.

Referitor la sustinerea SC ... SA, de la subpct. 6. din contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. ..., potrivit careia
numarul utilajelor minim necesare realizarii serviciului_de dezinsectie
stabilit la art. 4.2.22 din caietul de sarcini este nejustificat de mare,
raportat la cantitatea de lucrari ce urmeaza a se presta, Consiliul s-a
pronuntat anterior, la pag. 34 din prezenta decizie, odata cu analizarea
criticilor SC ... SRL, motiv pentru care nu va mai relua analiza acestor
sustineri, argumentele raméanand valabile si in prezenta speta.

Privitor la sustinerea SC ... SA, de la subpct. 7. din contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. ..., potrivit careia, "si numarul de 104
agenti DDD impusi de autoritatea contractanta, (...) este nejustificat de
mare, in conditiile in care, potrivit art. 4.2.9, numdarul de treceri este
estimativ”, Consiliul isi va mentine argumentele de la pag. 35 din
prezenta decizie, motiv pentru care nu va mai relua analiza.

Referitor la sustinerea SC ... SA, de la subpct. 8. din contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. ..., potrivit careia, "prevederile referitoare la
utilaje si personal, (...) sunt in contradictie cu cele de la pct. 9.1”, din
caietul de sarcini, privind numarul de Agenti DDD solicitati, cu referire
la: ,d) prestatorul va asigura pentru punct de Ilucru pe raza
municipiului ..., acesta va avea in vedere asigurarea cu personal, utilaje
si__mijloace de transport care se vor utiliza permanent si in
exclusivitate la punctul de lucru, astfel (...)”, Consiliul constata ca este
intemeiata. Pe cale de consecinta, remedierea solicitata se va realiza in
concordanta cu cea de la subpct. 7. din aceeasi contestatie.
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Referitor la sustinerea contestatoarei de la subpct. 10. potrivit
careia  “este neclar si algoritmul de calcul al punctajului pentru
experienta profesionala a expertilor cheie”, Consiliul constata ca este
intemeiata.

Desi autoritatea contractanta sustine in punctul sau de vedere la
contestatia SC ... SA: "in documentul incarcat in SEAP la documentatia
de atribuire, intitulat ,MODALITATE ACORDARE PUNCTAJ”, a mentionat
pentru fiecare expert cheie ca experienta acestuia trebuie concretizata
prin implicarea in contracte similare cu obiectul contractului, acestea
putdnd fi contracte de concesiune/prestari servicii”, nicaieri in cuprinsul
documentului mentionat nu se face referire la posibilitatea de a prezenta
contracte de concesiune/prestari servicii, ci doar “contracte similare cu
obiectul prezentului contract”. Astfel, se impune ca autoritatea
contractanta sa faca remedierile conform sustinerilor din punctul de
vedere, asa cum au fost prezentate mai sus.

Referitor la sustinerea de la subpunctele 11. si 12. din contestatia
SC ... SA, privind experienta similara solicitata, si respectiv cifra de
afaceri, Consiliul constata ca se impune recalcularea lor, raportat la
durata de 5 ani a contractului de delegare de gestiune ce urmeaza a fi
atribuit in prezenta procedura, aspect analizat la pag. 30 din prezenta
decizie, motiv pentru care isi mentine motivarea.

Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere subsidiar, de
anulare a intregii proceduri de atribuire, solicita de contestatoarea SC ...
SA, intrucat este posibila dispunerea de masuri de remediere, cum s-a
retinut mai sus. In speta, prin prisma celor hotarate, nu sunt incidente
prevederile art. 26 alin. (2) lit. ¢) si nici cele ale alin. (7) din Legea nr.
101/2016.

In ce priveste cererea contestatoarei SC ... SA, in dosarul nr. ...,
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de efectuate
pentru solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca in cauza sunt
incidente dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, conform
carora: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
achiesat partial, la sustinerile contestatoarei SC ... SA.

Astfel, retinand ca aceste cheltuieli, reprezentand onorariu avocat,
au fost justificate cu factura seria TIN nr. 0216 din 28.07.2021, in suma
de 2.380,00 lei, si ordinul de plata online avand nr. 932 din 28.07.2021,
pentru Banca Transilvania, Consiliul va diminua corespunzator cuantumul
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lor, si va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 1.000,00 lei
din totalul de 2.380,00 lei, cu titlu de cheltuieli efectuate in cursul
solutionarii contestatiei, prin aplicarea dispozitiilor coroborate ale art. 68
din Legea nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura
Civila.

Referitor la cererea intervenientei ... SRL, privind “audierea
subscrisei si prezentarea de concluzii orale in vederea Ilamuririi
aspectelor tehnice”, Consiliul o va respinge deoarece sustinerile acesteia
au fost exprimate pe larg in cererea de interventie si concluziile scrise,
iar din inscrisurile depuse de parti, rezulta suficiente informatii pentru
solutionarea cauzei.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiilor
formulate de SC ... SRL si respectiv, SC ... SA, Consiliul stabileste ca
cele evocate in cererea de interventie depusa sunt nefondate, astfel
incat va respinge cererea de interventie apartinand ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, In principiu, cererea de interventie voluntara accesorie in
sprijinul autoritatii contractante, formulata de catre ... SRL, cu sediul in
municipiul ....

Admite contestatia nr. 285/05.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. ...), formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., in  contradictoriu cu autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ..., cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., respectiv,
criticile de la subpct. 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10.b), 11. si 12,,
precum si contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...),
formulata de catre SC ... SA, cu sediul in municipiul ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ..., respectiv criticile de la
subpct. 1, 2, 3, 5, 6., 7., 8., 9., 10., 11. si 12. autoritatea contractanta
urmand sa publice in SEAP masurile de remediere, asa cum au fost
precizate in punctul de vedere la contestatiile acestora, cu respectarea
dispozitiilor art. 55 din HG nr. 395/2016.

Respinge criticile de la subpct. 10.a) din contestatia SC ... SRL si
respectiv de la subpct. 4. din contestatia SC ... SA, ca nefondate.

Admite in parte cererea SC ... SA de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei,
in suma de 1.000,00 lei.

Respinge cererea de interventie apartinand ... SRL.
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Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine ... pagini.
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