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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
sifunctionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr IIIIIIIII / IIIIIIIII / IIIIIIIII
Data: EEEEEEEEDR
Prin contestatia nr. ......... Jovrein , Inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... - , formulata de S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... , Str.
Viilor nr. 3, judetul ......... , inregistratd la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , Cod
Unic de Inregistrare RO ......... , Impotriva deciziei de anulare a procedurii, emisd de ......... ,
cu sediul in ......... , Str. ....... , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, fara faza finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,Servicii de paza bunuri, valori si
persoane la obiectivele ....... ......... — pentru obiectivele mentionate 1n caietul de sarcini”,
cod CPV 79713000-5 — Servicii de paza (Rev.2), s-a solicitat anularea deciyiei de anulare a
procedurii, si a actelor subsecvente acesteia ca fiind netemeinice si nelegale, continuarea
procedurii de evaluare a ofertelor si stabilirea ofertantului castigator, precum si anularea
raspunsului la notificarea prealabild nr. 1292/26.01...........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
0] ST [oiiinnn. , Inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oiiiinnn. , prin
care ofertantul S.C. ......... S.R.L., critica anularea procedurii de
atribuire, emis in cadrul procedurii de licitatie deschisa, fara faza finala
de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza bunuri,
valori si persoane la obiectivele ... ......... - pentru obiectivele


http://www.cnsc.ro/

mentionate in caietul de sarcini”, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatorul precizeaza ca singura oferta deschisa a fost cea
depusa de ......... S.R.L. astfel cum rezulta din sumarul licitatiei deschise.

Astfel, contestatorul considera ca, anularea procedurii a fost decisa
ulterior studierii de catre comisia de evaluare a ofertei depuse,
elementele ofertei depuse de ......... S.R.L. fiind singurele facute publice,
ceea ce a condus la prezumtia de favorizare a unui alt ofertant.

Contestatorul considera ca, decizia autoritatii contractante prin care
dispune anularea procedurii pentru atribuirea contractului sau adopta
orice alta hotarare cu privire la procedura de achizitie publica trebuie sa
fie motivata in fapt si in drept.

In opinia contestatorului, decizia de anulare a procedurii publicata
in SEAP de autoritatea contractanta, contine o motivatie in fapt sumara
neprecizandu-se la ce sporuri legale se refera.

Potrivit prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta, trebuia sa
mentioneze in mod expres ce prevederi au fost incalcate si in ce masura
acestea au afectat procedura de atribuire sau au condus la imposibiltatea
incheierii contractului.

Astfel, autoritatea contractanta nu a mentionat in niciun fel despre
ce incalcari a fost vorba, in ce masura acestea au afectat procedura sau
daca au condus la imposibilitatea incheierii contractului.

Ori, vevvure.. S.R.L. considera ca, motivarea trebuia sa evidentieze in
mod clar si neechivoc rationamentul autoritatii contractante, astfel incat,
sa permita persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii
adoptate pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia
a fost sau nu temeinica si, sa permita instantei sa exercite controlul de
legalitate.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta in mod nelegal
si neintemeiat a luat decizia anularii procedurii.

De asemenea, considera ca, in cazul existentei unor astfel de
incalcari ale prevederilor legale, autoritatea contractanta avea
posibilitatea, potrivit art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sa adopte
masuri corective, fara a incalca principiile prevazute la art. 2 alin. (2).

Se subliniaza faptul ca, autoritatea contractanta nu a facut in niciun
fel dovada imposibilitatii aplicarii masurilor corective.

Contestatorul invedereaza ca, anularea unei proceduri de achizitie
publica, avand la baza omisiuni sau erori care chiar daca ar fi existat
puteau fi remediate, conduce la incalcarea, scopurilor si principiilor Legii
nr. 98/2016, enuntate la art. 2 din acest act normativ, cu precadere a
principiilor privind nediscriminarea, tratamentul egal si al transparentei.

Fata de cele aratate mai sus, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a continua procedura de achizitie publica
si de a desemna un castigator.



In sustinere, contestatorul mai aratd cd, cazurile de anulare a
procedurii de achizitie sunt stict limitate la cele prevazute de art. 212 din
Legea nr. 98/2016, speta de fata nefacand obiectul acestora.

Contestatorul arata ca a solicitat remedierea precum si punerea la
dispozitie a documentelor ce au stat la baza deciziei autoritatii.
Autoritatea contractanta a mentionat faptul ca in urma solicitarii de
clarificari emise de un ofertant s-a luat aceasta decizie de anulare, dar
solicitarile de clarificari au fost inaintate anterior datei de 30.12.2016, iar
decizia de anulare a fost emisa dupa aproximativ o luna, in data de
20.01.......... , ulterior deschiderii ofertei depuse de contestator.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca prin raspunsul dat
autoritatea contractanta a mentionat faptul ca nu a fost studiata nicio
oferta, acest fapt fiind contrazis de documentul intitulat Sumarul
licitatiei, document ce a fost afisat in data de 20.01.......... , anexat
notificarii prealabile.

Contestatorul precizeaza ca, desi a solicitat expres comunicarea
documentelor care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
achizitie, autoritatea contractanta nu i-a comunicat niciun fel de
inscrisuri, aspect ce echivaleaza, in opinia sa, cu ingradirea accesului la
documentele procedurii de achizitie.

In drept, S.C. ......... S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe Legea nr.
101/2016 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ........ /03.02.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
...... /06.02.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca fiind
netemeinica.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractants,
mentioneaza ca la solicitarea de clarificari nr. ...../30.12.2016 a facut
precizarea ca a luat in calcul eventualitatea majorarii salariului minim
brut de la 1250 lei la 1450 lei in anul ......... , justificand prin calculatia
efectuata costul total al angajatorului, calculat la o medie lunara pentru
anul 2016 la 169.333 ore/luna. Costul total al angajatorului cu salariul
de 1783 lei: 169.333 ore/luna a rezultat un tarif orar de 10,53 lei/org,
tarif care a era sub tarfiful de 11,50 lei/ora cu care a fost calculata
valoarea estimata a contractului.

Referitor la faptul cd, singura oferta deschisa a fost a
contestatorului, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a deschis si nu
a studiat nicio oferta, toate ofertele ramanand neevaluate astfel cum se
poate observa si in statusul ofertelor publicate in SEAP.

La data de 20.01.......... , prin clarificarea nr. ......... /20.01.......... un
ofertant a solicitat autoritatii contractante, printre altele, sa precizeze
unde se regaseau sporurile salariale impuse de Codul Muncii in structura
pretului calculat de 11,50 lei/ora.
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Autoritatea contractanta arata ca, motivul care a determinat decizia
de anulare a fost in principal existenta unor erori, omisiuni in stabilirea
valorii estimate, ceea ce ar fi condus la depunerea de oferte care nu
puteau fi evaluate unitar.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta prezinta un
calcul in conformitate cu H.G. nr. 1/......... , mentionand ca tariful minim
calculat doar la salariul minim brut pe tara este de 12,96 lei/ora.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca orice pret pentru
serviciile de paza cu agent practicat de o societate de paza din Romania
ce se afla sub valoarea de 12,96 lei/ora+TVA, nu are cum sa respecte
prevederile codului muncii.

De asemenea, mai precizeaza ca orice pret apropiat de 12,96
lei/ora, fie el si mai mare, nu poate fi practicat de societatile de paza din
Romaénia, intrucat ar presupune ca se lucreaza fara profit si fara
cheltuieli indirecte (uniforme, logistica, telefoane, statii, echipaje de
interventie, combustibil, controale, asigurari, etc.).

Conform prevederilor din caietul de sarcini — capitolul Propunerea
tehnica si Financiara alin. (10) a fost stipulat faptul ca preturile stabilite
de ofertanti sunt ferme, neputand fi majorate ulterior si vor fi valabile pe
toata perioada de derulare a contractului.

Autoritatea contractanta a constatat ca la stabilirea valorii estimate
nu a luat in calcul sporurile stabilite prin Codul Muncii si a considerat
aplicabile prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, fiind
vorba de incalcarea prevederilor legale care afectau grav procedura de
atribuire si imposibilitatea incheierii contractului tocmai prin prisma
restrictiilor impuse, cat si pentru a nu incalca principiile prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, autoritatea contractanta a
considerat aplicabila anularea procedurii si reluarea acesteia dupa
refacerea acestor documente.

In concluzie, fata de motivele expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate ca netemeinica.

Prin adresa transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. ... /17.02.......... , autoritatea
contractanta a transmis, in completarea dosarului, nota justificativa
privind alegerea procedurii.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. ......... /20.01.......... ,
transmisa de un ofertant in data de 19.01.......... ora 16:01, autoritatea
contractanta arata ca aceasta a fost deschisa in data de 20.01.......... ,

moment in care a realizat ,gravitatea” situatiei si a luat legatura cu
ANAP-ul care i-a recomandat sa anuleze procedura de atribuire si sa
refaca documentatia de atribuire avand in vedere abaterile grave de la
prevederile legislative care au afectat procedura de atribuire.

In data de 20.02.......... , prin adresa transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 5930, autoritatea



contractanta a transmis, in completarea dosarului, Programul anual al
achizitiilor publice.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, fara faza finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Servicii de paza bunuri, valori si persoane la obiectivele
D.I.LA.P. ......... - pentru obiectivele mentionate in caietul de sarcini”,
sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare
o] P [oviiiiinnn

Valoarea estimata a contractului este de 1.631.551 lei, iar criteriul
de atribuire este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Analizadnd criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca autoritatea contractanta a
luat decizia de a anula procedura de atribuire a contractului mai sus
mentionat. Considerentul principal al acestei decizii a fost acela ca ,/a
stabilirea valorii estimate a contractului nu s-au luat in calcul sporurile
legale si nici modificarile legislative actuale privind salariul minim"”.

Nefiind de acord cu decizia luata de autoritatea contractanta,
depune contestatie si solicita anularea deciziei autoritatii contractante de
anulare a procedurii.

Avand a verifica legalitatea deciziei de anulare a procedurii,
Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza documentelor, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta nu a intocmit o nota privind stabilirea valorii
estimate;

- In SEAP, autoritatea contractanta a prezentat o nota justificativa
privind alegerea procedurii de licitatie deschisa, din care reiese ca
valoarea estimata fara TVA a achizitiei este de 1.800.000 lei;

- din referatul intocmit de autoritatea contractanta, reiese ca valoarea
estimata, fara TVA, este de 1.530.811 lei;

- din anuntul de participare si din fisa de date reiese ca valoarea
estimata, fara TVA, este de 1.631.551 lei.

Din cele de mai sus rezulta ca autoritatea contractanta a stabilit 3
valori estimate si la acest moment nu poate indica valoarea corecta. Din
documentele prezentate de autoritatea contractanta nu reiese faptul ca
sporurile legale au fost incluse in valoarea estimata. Autoritatea
contractanta trebuia sa respecte prevederile art. 9 alin. (1) si art. 12 din
Legea nr. 98/2016, respectiv:

- autoritatea contractanta calculeaza valoarea estimata a unei achizitii
avand in vedere valoarea totala de plata, fard TVA, estimatd de
autoritatea contractantad, luand in considerare orice eventuale forme de
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optiuni si prelungiri ale contractului mentionate in mod explicit in
documentele achizitiei;

- valoarea estimata a achizitiei se determina inainte de initierea
procedurii de atribuire si este valabila la momentul initierii procedurii de
atribuire.

Prin urmare, valoarea estimata reprezenta, pe de-o parte, un
instrument aflat la dispozitia autoritatii contractante pentru a
determina cuantumul sumelor ce urmeaza a fi disponibilizate de la
buget, iar, pe de alta parte, un barometru utilizat de autoritatea
contractanta in vederea evaluarii propunerilor financiare depuse.

Asa cum rezulta din textele legale mai sus invocate, legiuitorul a

prevazut in mod expres obligatia autoritatii contractante de a estima
valoarea contractului de achizitie publica fara TVA si momentul in care
trebuie sa faca aceasta estimare, respectiv inainte de initierea procedurii
de atribuire a contractului respectiv, dispozitii pe care autoritatea
contractanta in speta de fata nu le-a respectat.
In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta, pornind de la salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata de 1450 lei/luna, stabilit
prin HG nr. 1/......... pentru un program complet de lucru de 166
ore/luna, reprezentand 8,735 lei/ora, care nu include sporuri si alte
adaosuri, calculeaza un tarif orar de 12,96 lei/ora (ce cuprinde toate
sporurile), considerand ca orice pret pentru servicii de paza sub valoarea
de 12,96 lei/ora, nu respecta prevederile codului muncii.

Cele de mai sus vin in contradictie cu raspunsul dat de autoritatea
contractanta, prin adresa nr. ... /30.12.2016, in care mentioneaza ca
tariful care a stat la baza calcularii valorii estimate a contractului este de
11,50 lei/ora.

Totodata, Consiliul apreciaza ca atunci cand a calculat valoarea estimata,
adica inainte de ......... (data initierii procedurii) nu cunostea salariul de
baza minim brut pe tara pe anul ......... , deoarece HG nr. 1/......... a fost
publicata in Monitorul Oficial la data de 06.01........... Deci, ar fi trebuit
sa faca aplicarea prevederilor HG nr. 1017/2015, care stabilea un salariu
de baza minim brut pe tara de 1250 lei/luna, si sa permita ajustarea
pretului contractului conform celor stipulate la art. 28 din H.G. nr.
395/2016.

Avand in vedere faptul ca salariul minim urma a fi majorat in ......... ,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa permita ajustarea pretului.

Din referatul intocmit de autoritatea contractanta reiese ca aceasta
a avut in vedere, la stabilirea tarifului de 11,50 lei/ora, prevederile HG
nr. 1091/2014, hotarare abrogata de la data de 01.05.2016.

Din cele de mai sus, reiese ca la stabilirea valorii estimate a
contractului autoritatea contractanta nu a luat in calcul sporurile legale si
nici modificarile legislative actuale privind salariul minim. Autoritatea
contractanta a realizat aceasta situatie in urma sesizarii unui ofertant
interesat de procedura. Este doar vina autoritatii contractante, procedura
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fiind total viciata de autoritatea contractantd, care si-a recunoscut
greseala si, in mod corect, a considerat ca situatia nu mai poate fi
remediata.

Autoritatea contractanta poate initia aplicarea procedurii de
atribuire numai dupa aprobarea bugetului propriu care va conduce la
definitivarea programului anual al achizitiilor publice in functie de
fondurile aprobate si de posibilitatile de atragere a altor fonduri.
Autoritatea contractanta, inainte de initierea unei proceduri, trebuie sa
identifice sursele de finantare prin care se asigura fondurile necesare in
vederea indeplinirii contractului.

Totodata, devin incidente si prevederile art. 154 din Legea nr.

98/2016, respectiv:
LJAutoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la_cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”

Justificarea deciziei de anulare a procedurii consta in faptul ca
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri de
remediere, intrucat valoarea estimata nu mai poate fi modificata ulterior
depunerii ofertelor, chiar daca acestea nu au fost deschise. Ofertantii au
fost dusi in eroare, in ceea ce priveste valoarea estimata.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit documentatia de atribuire, Consiliul constata ca aceasta contine
erori, fapt ce a dus la depunerea unor oferte care nu pot fi evaluate, din
cauza necuprinderii sporurilor legale si a modificarilor legislative, situatie
in care procedura nu mai poate fi continuata, deoarece modificarea
documentatiei de atribuire, dupa depunerea ofertelor, nu este permisa de
legislatia din domeniul achizitiilor publice.

In concluzie, procedura nu mai putea fi continuata, decizia de
anulare fiind corecta, autoritatea contractanta facand aplicarea
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, care prevad:
»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de

atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;
(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori_sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.
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Incdlcarea dispozitiilor legale evocate afecteazd iremediabil
procedura de atribuire, modificarea documentatiei de atribuire nemaifiind
posibila dupa depunerea ofertelor.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a contractului nu se situeaza in afara prevederilor
legale, motivul invocat, respectiv neluarea in calcul a sporurilor legale si
a modificarilor legislative, fiind intemeiat.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta este legala in
raport de dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016 si de natura sa nu
incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
participantului, Consiliul retindnd faptul ca in speta, aceasta a facut
dovada existentei unei proceduri viciate, ce a compromis toate ofertele
depuse.

In urma unei solicitari de clarificari, autoritatea contractanta a
constatat omisiunea privind sporurile legale si modificarile legislative,
survenite la momentul intocmirii documentatiei de atribuire, iar corectia
acesteia, nu putea fi operata fara incalcarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (pentru aceasta procedura de achizitie
publica, pe baza documentatiei de atribuire initiale, a fost determinata o
valoare estimata a serviciilor ce faceau obiectul achizitiei, valoare care
nu mai corespunde conditiilor actuale de salarizare).

Astfel, ......... a considerat in mod intemeiat ca in acest caz sunt
incidente prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora autoritatea contractanta avea obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica.

Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta a facut
dovada existentei unor ,incdlcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire”.

In considerarea celor antementionate, critica S.C. ......... S.R.L.
vizand ......... a procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta
este neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu cu ..........

Mentine decizia de anulare a procedurii.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in ... exemplare, contine ....... pagini.
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