In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 486/C1/151
Data: 03.03.2023

Prin contestatia nr. 533/19.01.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3154/19.01.2023,

formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC .........
SRL - SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeernneeeas , judet ......... , cod
unic de inregistrare RO ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
0] , reprezentata legal prin ......... , Impotriva adresei nr.
2655/12.09.2022 de solicitare clarificari, emisa de COMUNA ......... , In
calitate de autoritate contractanta cu sediul in
localitatea ........., ...l , judet ......... , In cadrul procedurii

simplificate, organlzata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: , Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul:
Modernizare si asfaltare strada Cetatea in Comuna ......... ,
judetul ......... " cod CPV 45233120-6, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 163/12.01.2023 si a tuturor actelor
subsecvente acesteia, precum si a celor care au stat la baza emiterii ei.

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate de
art. 2 al Legii nr. 98/2016 si la finalizarea acesteia, vor fi depuse inainte
de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... /31.01.2023, SC ......... SRL, cu sediul
[1 0 TP, ; eeerneens , judetul ......... , inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata legal de ......... , a formulat cerere de interventie in

favoarea autoritatii contractante in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie,
solicitand:

1. admiterea cererii de interventie;

2. respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca
nefondata si neintemeiata;
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3. mentinerea ca fiind temeinica si legalda a deciziei autoritatii
contractante, respectiv aceea de respingere a ofertei SC ......... SRL si de
declarare castigatoare a ofertei sale.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In spetda, contestatorul precizeaza ca este ofertant in cadrul
procedurii antementionate, in etapa de evaluare financiara, astfel
existand posibilitatea de a fi declarata castigatoare a acesteia,
posibilitate care este pusa in pericol de conduita, necorespunzatoare in
opinia sa, adoptata de catre autoritatea contractanta, prin care, in etapa
de evaluare a ofertei financiare i-a solicitat clarificari care exced
documentatiei de atribuire si care sunt in contradictie cu prevederile
legale in vigoare in materia achizitiilor publice, cu unicul scop de a
exclude cu orice pret oferta sa din procedura. Urmare a deciziei
autoritatii contractante de a-i solicita clarificari in conformitate cu cele
antementionate, contestatorul intelege sa depuna prezenta contestatie,
prin care invoca faptul ca se considera vatamat de modul in care
autoritatea contractanta a realizat reevaluarea ofertei sale. Interesul sau
procesual este actual, in sensul ca, daca nu ar recurge la actiune in
momentul respectiv s-ar expune prin aceasta inactiune unui prejudiciu.

Cu privire la interesul sau legitim in depunerea prezentei
contestatii, acesta este constituit de posibilitatea atribuirii contractului
sau, in conditiile in care, in urma admiterii contestatiei, s-ar constata
faptul ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari in mod nelegal.

In continuare contestatorul face o scurta prezentare a derularii
procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta pana la punerea
in aplicare a hotararii Curtii de Apel Cluj nr. 1253/2022 din 28.11.2022



emisa ca urmare a plangerii formulate impotriva deciziei CNSC nr.
2217/C1/2288/24.10.2022.

Contestatorul precizeaza ca pe data 09.01.2023 autoritatea
contractanta i-a transmis adresa nr. 124/09.01.2022, prin intermediul
careia i-a solicitat clarificari cu privire la oferta financiara, clarificari la
care a raspuns in data 11.01.2023 prin intermediul adresei nr. 623/
11.01.2023 cu toate ca excedau documentatiei de atribuire, formularea
unui raspuns presupunand doar defalcarea ofertei pe cele doua capitole
bugetare, gradul de dificultate fiind unul rezonabil. Astfel, prin
intermediul raspunsului formulat, sustine ca a finvederat autoritatii
contractante faptul ca oferta sa financiara, in speta Centralizatoarele FI,
F2, F3, F4, F5, C6, C7, C8, C9 au fost depuse in cadrul ofertei conform
solicitarii acesteia respectand intocmai listele de cantitati puse la
dispozitia posibililor ofertanti prin documentatia de atribuire.

,Solicitare de clarificari:

In vederea unei evoluari unitare a listelor de cantitati si a extraselor
de resurse prezentate de societatea dvs, va rugam sa prezentati cumulat
dar separat pentru investitia de baza cat si pentru organizarea de
santier, extrasele de resurse aferente, respectiv cele aferente capitolului
4 (C+M) si capitolului 5.1 (Organizare de santier), intrucat extrasele de
resurse sunt prezentate de dvs. cumulat pe cele doua capitole bugetare.

Raspuns:

- Centralizatoarele F1, F2, F3, F4, F5, C6, CI, C8, C9 au fost depuse
in cadrul ofertei conform solicitarii dumneavoastra respectand intocmai
listele de cantitati puse la dispozitia posibililor ofertanti prin
documentatia de atribuire.

- Centralizatoarele F1, F2, F3, F4, F5, C6, C7, C8, C9 au fost
depuse inclusiv in cadrul Propunerii Tehnice conform cerintelor
documentatiei de atribuire respectand intocmai listele de cantitati puse la
dispozitia posibililor ofertanti. Mentionam ca Propunerea Tehnica a
ofertantului a fost declarata admisibila conform informatiilor din SICAP.

- Totusi, conform solicitarii dumneavoastra atasam extrasele de
resurse cumulate pe obiect cu mentiunea ca valoarea si forma ofertei
depuse in SICAP raman neschimbate, extrasele de resurse cumulate pe
obiect reprezentand doar o defalcare a extraselor de resurse deja
prezentate si depuse in cadrul ofertei noastre”.

Contestatorul precizeaza ca pe data 12.01.2023, ora 18:16, a
receptionat prin intermediul SEAP adresa nr. 163/12.01.2023, prin
intermediul careia autoritatea contractanta i-a solicitat din nou clarificari
in cadrul etapei de evaluare financiara a ofertei, de aceasta data
continutul solicitarii de clarificari fiind unul mai mult decat halucinant,
dupa cum sustine ca urmeaza sa demonstreze in cuprinsul prezentei
contestatii.
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Pe data 13.01.2023 contestatorul sustine ca a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, prin intermediul adresei nr. 630/13.01.2023
invederandu-i faptul ca aceasta este nelegala si abuziva, fiind emisa cu
unicul scop de a incerca excluderea nelegala a ofertei sale din cadrul
procedurii, context in care invedereaza faptul ca va formula, in termenul
legal, contestatie impotriva ei.

Solicita Consiliului sa constate faptul ca ambele clarificari adresate
lui in perioada de evaluare financiara a ofertei au fost solicitate in mod
deliberat in afara programului de lucru (ora 19:26, respectiv 18:16).
aceasta reprezentand in opinia sa inca o dovada a relei credinte a
autoritatii contractante la adresa sa si a dorintei acesteia de a pune in
calea sa obstacole nejustificate, in speranta ca in final va reusi
eliminarea sa din competitie.

In opinia sa solicitarile de clarificari din cuprinsul adresei nr. 163/
12.01.2023 sunt nelegale, excedand documentatiei de atribuire si
incdlcand prevederile legale in vigoare, in temeiul urmatoarelor
considerente:

A. Cu privire la primul punct din solicitarea de clarificari, respectiv
acela de a prezenta valoric cuantumul cheltuielilor indirecte si de a
prezenta detalierea concreta a acestor cheltuieli, in conformitate cu
normativul.

Contestatorul precizeaza ca, dupa cum a demonstrat in cuprinsul
adresei nr. 630/13.01.2023, oferta sa indeplineste in integralitate
cerintele documentatiei de atribuire aferenta procedurii, inclusiv pe cele
care se regasesc la Cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare din Fisa de date a achizitiei redate mai jos si invocate de catre



autoritatea contractanta in cuprinsul adresei nr. 163/12.01.2023,
respectiv:

»,Ofertantul va include in cadrul propunerii financiare:

- toate costurile cu materiale, consumabile, echipamente, cheltuieli,
salarizarea plus sarcini, cheltuieli generale, profit, impozit pe venit etc. si
orice contributii pentru executarea completa si in intregime a lucrarilor
solicitate prin documentatia de atribuire;

- toate costurile cu testarea lucrarilor finalizate si punerea in
functiune a acestora, intocmirea documentatiilor post-executie,
intocmirea instructiunilor legate de exploatare;

- costurile legate de protejarea mediului, conform normelor legale,
precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea
lucrarilor”.

In aceste conditii considera ca solicitarea autoritatii contractante de
a prezenta valoric cuantumul cheltuielilor indirecte si de a prezenta
detalierea concreta a acestor cheltuieli, in conformitate cu normativul,
excede prevederilor documentatiei de atribuire, este neavenita si emisa
cu unicul scop de a incerca excluderea nelegala a ofertei sale din cadrul
procedurii.

Este adevarat faptul ca, in conformitate cu prevederile alin. (1) al
art. 133 din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, iar in conformitate cu prevederile alin. (1)
al art. 209 din Legea nr. 98/2016, ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare”, insa acest drept nu poate fi exercitat in mod discretionar, pe
de o parte, oferta sa neaflandu-se sub incidenta prezentarii unor
documente incomplete sau eronate, nici sub cea a lipsei anumitor
documente, dupa cum a demonstrat, iar pe de alta parte, dreptul
autoritatii contractante de a solicita clarificari potrivit alin. (1) al art. 209
din Legea nr. 98/2016 trebuind exercitat cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

In acest context contestatorul sustine ca nu poate sa nu-si puna
retoric intrebarea: cum a fost respectat tratamentul egal intre ofertanti,
in conditiile in care, asa cum rezulta din cuprinsul procesului-verbal nr. 5
evaluare oferta financiara nr. 1941/05.07.2022, pe care il ataseaza
prezentei contestatii, ofertantului Asocierea SC ......... SRL -
] ORI SRL nu i-a fost solicitata nici macar o clarificare in etapa de
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evaluare financiard. In opinia sa réspunsul este mai mult decat evident:
dorinta autoritatii contractante de a respinge cu orice pret oferta sa,
intrucat reprezinta un obstacol in calea dezideratului sau de declarare cu

orice pret castigatoare a ofertei Asocierii SC ......... SRL - SC SRL, iarin
plus faptul ca, la momentul emiterii procesului-verbal nr. 5 evaluare
oferta financiara nr. 1941/05.07.2022, oferta Asocierii SC ......... SRL -

SC SRL era singura oferta ajunsa in etapa de evaluare financiara, la
momentul respectiv oferta sa fiind respinsa in mod nelegal de catre
comisia de evaluare in etapa de evaluare tehnica (asa cum s-a constatat
ulterior, in urma demersurilor legale intreprinse de el).

De altfel, sustine ca asa cum s-a dovedit in urma solutionarii
precedentelor demersuri legale intreprinse de el, disperarea autoritatii
contractante si dubioasa vehementa cu care aceasta apeleaza, a apelat
si va apela la orice mijloace, inclusiv ignorarea unei decizii CNSC
obligatorii, prin sfidarea dispozitivului acesteia pentru a o declara
castigatoare cu orice pret pe ofertanta sa favorita, Asocierea SC .........
SRL - SC SRL, nu au absolut nicio limita.

Trecand peste faptul ca, dupa cum a demonstrat, in opinia sa este
de domeniul evidentei incalcarea tratamentului egal intre ofertanti,
solicitarea de clarificare de la pct. 1 excede prevederilor documentatiei
de atribuire, nicaieri in cuprinsul acesteia nesolicitdndu-se detalierea
concreta a acestor cheltuieli, in conformitate cu normativul.

Contestatorul arata ca in jurisprudenta CJUE cauza C-27/15, Pippo
Pizzo Tmpotriva CRGT SRL, s-a retinut sub acest aspect ca principiul
egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie interpretate in
sensul ca se opun excluderii unui operator economic de la procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a nerespectarii, de



catre acesta, a unei obligatii care nu rezulta in mod expres din
documentele aferente acestei proceduri sau a carei redare in
documentatie este imprecisa de catre autoritatile sau de catre instantele
administrative nationale, prezentate de documentele mentionate. Prin
urmare, considera ca autoritatea contractanta nu avea nici dreptul de a
solicita clarificari prin raportare la cerinte care exced prevederilor
documentatiei de atribuire aferenta procedurii.

In sustinere invoca decizii ale Consiliului si ale curtilor de apel.

B. Cu privire la punctele 2-4 din solicitarea de clarificari, respectiv
cele referitoare la justificarea pretului ofertat.

Invocand dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
prevederile art. 136 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, contestatorul
sustine ca oferta sa este in valoare de 4.277.673,56 lei + TVA si
reprezinta 93,67% din valoarea estimata a procedurii - 4.565.452,03
RON+TVA, situatie in care nu 1i sunt incidente prevederile legale
referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut. Mai mult, dupa cum a
demonstrat la pct. A de mai sus, asa cum rezulta din cuprinsul
procesului-verbal nr. 5 evaluare oferta financiara nr. 1941/05.07.2022,
ofertantului Asocierea SC ......... SRL - SC SRL nu i-a fost solicitata nici
macar o clarificare in etapa de evaluare financiara, situatie in care
considera ca si cu privire la acest aspect este incidenta incalcarea
tratamentul egal intre ofertanti, sustinerile sale de la pct. A de mai sus,
referitoare la incalcarea tratamentul egal intre ofertanti fiind aplicabile si
la acest punct.

De altfel, prin raportare la diferenta de 5,18% dintre oferta sa
(4.277.673,56 lei + TVA, 93,67% din valoarea estimata a procedurii) si
oferta Asocierii SC ......... SRL - SC SRL (4.513.121,07 lei + TVA,
98,85% din valoarea estimata a procedurii), in conditiile in care ambele
oferte sunt cu mult peste procentul de 80% din valoarea estimata a
procedurii, care impune justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, in opinia sa nu exista niciun temei legal pentru care Iui sa-i fie
solicitate justificari cu privire la pretul ofertat, iar Asocierii SC ......... SRL
- SC SRL nu, singura explicatie pentru aceasta conduita fiind
reprezentata, asa cum sustine ca a demonstrat, de incalcarea crasa a
tratamentul egal intre ofertanti, prin avantajarea nelegala a Asocierii
SC..oune. SRL - SC SRL in raport cu el.

Trecand peste faptul ca termenul de o zi lucratoare (solicitarea de
clarificari fiind receptionata de el pe data de 12.01.2023, ora 18:16, deci
dupa finalizarea programului de lucru) este total nerealist pentru
prezentarea tuturor detaliilor solicitate de catre autoritatea contractanta,
practic autoritatea contractanta solicitandu-i justificarea integralitatii
ofertei financiare, in opinia sa acestea sunt nelegale si emise cu
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incalcarea tratamentului egal intre ofertanti, dupa cum a demonstrat in
cuprinsul prezentei contestatii.

In situatia in care autoritatea contractanta avea neldamuriri cu
privire la anumite materiale, aspecte din oferta cu privire la care era
incidenta eventual suspiciunea ofertarii unui pret nerealist (ceea ce nu
este cazul) putea solicita punctual detalii, in conditiile in care materialele
care fac obiectul ofertei sunt in numar de 101 repere. Mai mult decat
atat niciun furnizor nu va emite o oferta de pret pentru un material cu o
valabilitate mai mare de 30 de zile, nicidecum pentru aproximativ 8 luni
in contextul economic actual.

Totodata in cazul utilajelor, care sunt in numar de 34 buc,
totalizand un numar de 2.952,56 ore de functionare, in opinia sa nu
exista niciun motiv pentru care autoritatea contractanta sa fi solicitat
analize de pret pentru fiecare utilaj declarat pentru executia lucrarii,
situatie identica si in cazul analizei de pret privind toate transporturile
respectiv 38.177,66 tone, cerinte care in fond nu au nici o justificare
pertinenta deoarece toate aceste preturi sunt realiste, dovada ca
autoritatea contractanta nu a fost capabila sa nominalizeze ,un pret” (la
material, manopera, utilaj sau transport) ,suspect”, facand referire la
toate, singurul motiv fiind, dupa cum a demonstrat, eliminarea cu orice
pret a ofertei sale, pentru a nu mai reprezenta un obstacol in calea
declararii drept castigatoare a ofertei Asocierii SC ......... SRL - SC SRL.

Cu alte cuvinte, contestatorul sustine ca pentru autoritatea
contractanta scopul principal nu este reprezentat, asa cum ar fi fost
normal, de declararea drept castigatoare a ofertei celei mai avantajoase
in conformitate cu criteriul de atribuire ales, respectiv ,pretul cel mai
scazut” si executarea in cele mai bune conditii a contractului, ci



declararea drept castigatoare, prin orice mijloace, a ofertei Asocierii
SC ......... SRL - SC SRL. Daca se va ajunge in punctul in care acest
deziderat nu va mai fi posibil, contestatorul considera ca se va prefera
anularea procedurii.

In opinia sa in mod evident comisia de evaluare nu face altceva
decat sa solicite aspecte nerelevante procesului de evaluare in speranta
ca va putea identifica motive de respingere a ofertei sale.

In sensul celor expuse anterior invocd Decizia nr. 1691/C9/
1293,1389,1711/20.06.2018.

In acest context, sustine ca pentru autoritatea contractanta nu va
avea niciun fel de importanta faptul ca oferta sa (4.277.673,56 lei +
TVA) este mult mai avantajoasa decéat oferta Asocierii SC ......... SRL -
SC SRL (4.513.121,07 lei + TVA), diferenta dintre cele doua oferte fiind
de 235.447,51 lei, o suma deloc de neglijat.

Prin urmare solicita Consiliului sa constate faptul ca autoritatea
contractanta in mod nelegal i-a solicitat clarificari prin intermediul
adresei nr. 163/12.01.2023, motiv pentru care solicita anularea adresei
nr. 163/12.01.2023 si a tuturor actelor subsecvente acesteia, precum si
a celor care au stat la baza emiterii ei si obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitillor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016 si la finalizarea
acesteia.

Pentru considerentele expuse, solicita Consiliului:

1. anularea adresei nr. 163/12.01.2023 si a tuturor actelor
subsecvente acesteia, precum si a celor care au stat la baza emiterii ei.

2. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate de
art. 2 al Legii nr. 98/2016 si la finalizarea acesteia.

In drept, isi intemeiaza prezenta contestatie pe dispozitiile art. 8 si
urmatoarele din Legea 101/2016.

Prin adresa nr. 267/25.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
3723/25.01.2023, COMUNA ......... transmite punctul de vedere cu
privire la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca pe fondul contestatiei,
contestatorul face referiri nefondate si neargumentate raportat la modul
de evaluare a ofertelor financiare de catre comisia de evaluare, care sunt
analizate in continuare:

Raportat la istoricul prezentei proceduri, observa faptul ca se face o
inventariere a deciziilor anterioare, atat cele al Consiliului cat si cele ale
Curtii de Apel. Totodata, contestatorul omite sa ia la cunostinta de faptul
ca autoritatea contractanta a pus in aplicare toate aceste decizii, iar
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raportat la prezenta etapa de evaluare, respectiv etapa de evaluare
financiara, aceste decizii anterioare nu au relevanta, intrucdt au fost
puse deja in aplicare, asa cum au stabilit curtile amintite, si intr-un final,
Curtea de Apel Cluj, prin decizia 1253/28.11.2022. Aceasta hotarare a
fost comunicata autoritatii contractante in data de 09.12.2022, fiind
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 3783/09.12.2022, si
fiind publicata in SEAP conform dispozitiilor legale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 16.12.2022, cu
ocazia intrunirii comisiei de evaluare a fost pusa in aplicare decizia Curtii
de Apel, respectandu-se termenul precizat de 10 zile pentru continuarea
reevaluarii ofertei, si s-a decis in unanimitate declararea propunerii
tehnice depusa de SC ......... SRL ca fiind conforma si admisibila, urmand
a se trece la evaluarea financiara. In aceste conditii, considera ca
acuzatiile contestatorului privind termenele de reevaluare a ofertei sale
sunt nefondate. Curtea, prin decizia luata si transmisa, nu a precizat
reevaluarea intregii oferte si publicarea unui nou raport al procedurii,
respectiv comunicarii, acest fapt fiind imposibil fizic si procedural, chiar
daca nu ar fi fost perioada sarbatorilor de iarna.

De asemenea precizeaza ca datorita numeroaselor zile libere cu
ocazia sarbatorilor de iarna, comisia de evaluare s-a reintrunit in data
05.01.2023 in vederea evaluarii financiare a ofertelor depuse, respectiv
descarcarea si deschiderea ofertelor financiare, si a continuat in data de
09.01.2023 cu analiza propriu-zisa a acestora. Totodata, datorita
numeroaselor contestatii, si in vederea respectarii principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii in procedura achizitiilor publice
[art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016], asa cum este acesta stipulat de
legiuitor, comisia de evaluare, care a fost investita cu verificarea



ofertelor, avand ca sarcing, in baza atributiilor date de normele legale,
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta, atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, a decis in unanimitate si
reevaluarea ofertei declarate initial castigatoare, respectiv cea depusa de
SC......... SRL - lider de asociere, concomitent cu cea a contestatorului,
tocmai pentru a nu fi discriminat un ofertant in detrimentul celuilalt, si
pentru a nu exista dubii asupra procesului de evaluare. Astfel, sustine ca
autoritatea contractanta are optiunea de a-si anula un act administrativ,
sau chiar intreaga procedura, in ipoteza in care, in derularea acesteia,
constata ca a incdlcat prevederi legale a caror nerespectare este
sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de atribuire. Privita prin
prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor sau procedurii in
ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una fireasca, subliniata de
contextul contestatiilor si plangerilor amintite anterior, iar datorita
facilitatii ei este preferabila aceleia a anularii actelor/procedurii pe calea
contencioasa decat a purtarii unui proces la Consiliu sau/si la instanta de
judecata.

In opinia sa rationamentul anterior este subliniat de insusi
caracterul de act administrativ detinut de un contract de achizitie publica
dar si de actele premergatoare acestuia, consacrat la art. 2 alin. (1) lit.
c) si la art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, care asigura emitentului lor (autoritatea contractanta din
procedura de atribuire), dreptul de a le revoca, in conditiile prevazute la
art. 1 alin. (6) din aceeasi lege, dispozitiile de drept comun completand
prevederile Legii nr. 98/2016, conform art. 231 din aceasta.

Astfel, arata ca procesul de evaluare a ofertei depusa de SC .........
SRL s-a desfasurat in paralel cu cel al ofertantului SC ......... SRL,
analizandu-se, pe rand, aceleasi aspecte la fiecare ofertant in parte,
autoritatea contractanta revocandu-si actul administrativ emis anterior,
respectiv Procesul verbal nr. 1941/05.07.2022, in conformitate cu
dreptul administrativ si cu prevederile legislatiei achizitiilor, asa cum a
fost motivat anterior.

Totodata autoritatea precizeaza ca odata cu initierea reevaluarii
financiare a ofertei depusa de SC ......... SRL, (cu toate ca aceasta a fost
considerata acceptabila si conforma initial), aceasta a acceptat
reevaluarea, nedepunand vreo contestatie sau plangere in fata
Consiliului sau a unei instante in acest sens, raspunzand solicitarilor de
clarificari transmise in termenele acordate. Aceasta reevaluare s-a
efectuat in baza considerentelor legale precizate anterior.

Astfel, precizeaza ca in data de 09.01.2023 s-a transmis solicitarea
de clarificare nr. 124 catre SC ......... SRL si nr. 125 catre SC .........
SRL, in vederea clarificarii aspectelor financiare legate de listelele de
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cantitati prezentate si extrasele de resurse. Precizeaza ca in cadrul
documentatiei de atribuire, listele de cantitati au fost prezentate pentru
investitia de baza, iar pentru organizarea de santier ofertantii au avut
libertatea de a-si prezenta propriile liste de cantitati, cu incadrarea
valorica in valoarea maxima precizata in fisa de date a achizitiei. Datorita
faptului ca acestea au fost prezentate cumulat pe investitie de ambii
ofertanti, s-a solicitat prezentarea defalcata a acestora, atat pentru
investitia de baza cat si pentru organizarea de santier, pentru o evaluare
unitara a ofertelor, raportat la listele de cantitati puse la dispozitie prin
documentatia de atribuire. Ofertantii au raspuns in termenul limita
acordat acestei solicitari de clarificare, raspunsurile fiind analizate de
comisia de evaluare si declarate conforme. Totusi, nu intelege motivele
pentru care contestatorul considera ca aceasta solicitare excede
prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile in care nu a contestat
aceasta solicitare de clarificare si a raspuns conform solicitarii adresate.

Autoritatea contractanta considera ca atata timp cat comisia de
evaluare nu a putut analiza unitar ofertele, fiind incluse si extrasele
propuse de ofertanti pentru organizarea de santier impreuna cu investitia
de baza, si in conformitate cu prevederile art. 134 alin (1) si (3) din HG
nr. 395/2016 care precizeaza foarte clar ,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

si art. ,(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie
de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de



confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/
oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 1 zile
lucratoare”.

Precizeaza inca odata faptul ca aceasta solicitare de clarificare nu a
,ofensat” in vreun mod contestatorul, raspunzand punctual la solicitarea
adresata, acceptand modul de evaluare al comisiei de evaluare, efectuat
conform dispozitiilor legale, fara a avea obiectii in acest sens.

Astfel sustine ca in data de 12.01.2023 comisia de evaluare s-a
intrunit in vederea analizarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari
anterioare (mentionate la pct.4), si dupa declararea conformitatii
raspunsurilor anterioare a trecut la evaluarea celorlalte aspecte ale
propunerilor financiare, fiind transmise solicitarile de clarificari nr.
163/12.01.2023 catre SC ......... SRL si nr. 164/12.01.2023 catre
SC......... SRL, solicitarile de clarificari fiind identice, comisia de evaluare
solicitand detalii explicite ambilor ofertanti privind modul de formare al
pretului propus.

Referitor la , programul de lucru” al contestatorului, autoritatea
considera ca acesta este irelevant raportat la definitiile date de legiuitor
in aceasta privinta, respectiv prevederile legale in domeniu, precum si la
art. 134 alin (1) din HG nr. 395/2016 mentionat anterior. Astfel, redand
dispozitiile art. 3, alin. (2), lit. a-e) din Legea nr. 98/2016 autoritatea
contractanta considera ca orice afirmatie din partea contestatorului
privind termenele de publicare sau termenele de acordare a raspunsului
(data/ora publicare, data raspuns) nu pot fi luate in considerare,
deoarece legiuitorul a fost explicit in prezentarea acestor definitii legale,
autoritatea contractanta respectdand prevederile legale mentionate
anterior.

Raportat la nelegalitatea solicitarii de clarificare adresata, privind
fundamentarea pretului, si la raspunsul dat de contestator, autoritatea
precizeaza faptul ca, tocmai cum insasi contestatorul afirma, comisia de
evaluare s-a prelevat de drepturile stipulate la art. 133 alin. (1) din HG
nr. 395/2016. Solicitarile de clarificari transmise catre ofertanti au fost in
concordanta cu prevederile art. 134 alin. 4) din acelasi act normativ.
Totodata, raportat la aceste prevederi, comisia de evaluare, in etapa de
transmitere a solicitarilor de clarificari ofertantilor, a respectat principiul
tratamentului egal, asa cum este stipulat de legiuitor, respectand in
totalitate prevederile art. 209 alin (1) din Legea nr. 98/2016, aceleasi
solicitari de clarificare fiind transmise ambilor ofertanti. Comisia de
evaluare a solicitat justificarea preturilor ofertate, analize de pret pentru
utilaje si transporturi, precum si modul de constituire al cheltuielilor
indirecte ofertate, tocmai pentru a verifica veridicitatea si realitatea
pretului ofertat.
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Autoritatea considera ca acestea au fost solicitate in limitele legale,
asa reiese din explicatiile de mai sus, ofertantii avand obligatia de a
raspunde solicitarilor de clarificare adresate in termenul limita acordat.

Asa cum se poate observa in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificare, contestatorul nu a facut nici cel mai mic efort sa raspunda
solicitarii de clarificare adresata, rezumandu-se la acuzatii care ies din
sfera legislatiei achizitiilor publice, legislatie dupa care prezenta
procedura se initiaza, se desfasoara si se finalizeaza, aceste acuzatii
regasindu-se si in prezenta contestatie, acuzatii care sunt irelevante in
aplicarea aspectelor de fapt si de drept invocate de institutia sa in
aceasta intdmpinare.

Comisia de evaluare considera ca, la intocmirea pretului ofertat, la
data limita de depunere a ofertelor, contestatorul a avut cel putin cateva
oferte de pret, macar pentru materialele principale, in baza carora si-a
fundamentat pretul, pe care le putea prezenta, si eventual sa solicite un
termen suplimentar pentru formularea raspunsului. Insa, dupa cum se
poate observa din raspunsul dat de contestator, anexat acestei
intampinari, se poate clar observa faptul ca societatea contestatoare nu
poate dovedi nici cel mai mic aspect privind modul de formare al pretului
ofertat, conform solicitarii de clarificare, desconsiderand complet modul
de evaluare al comisiei de evaluare constituita in mod legal, care a fost
investita cu verificarea ofertelor, avand ca sarcina, in baza atributiilor
date de normele legale, obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta, atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, precum si
de deciziile luate de aceasta. Nelegalitatea solicitarii de clarificare, asa
cum este ea vazuta de contestator, in opinia sa se bazeaza se pare strict



pe incapacitatea acesteia de a-si justifica modul de formare al pretului
ofertat, si nicidecum pe considerente reale.

Astfel, reitereaza dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari cu privire la pretul propus de ofertanti si de a stabili termenul
minim de raspuns, drept ce reiese din actele normative amintite anterior,
iar neprezentarea unui raspuns sau prezentarea unui raspuns
neconcludent raportat la solicitarile de clarificari adresate, duc automat
la declararea ofertei respective ca inacceptabile in raport cu prevederile
art. 134 alin. (3) si (5) din HG nr. 395/2016.

Analizand atitudinea contestatorului asupra legislatiei aplicabila
procedurilor de atribuire in domeniul achizitiilor publice, constata ca
acesta Isi exercita drepturile atribuite de aceasta legislatie, prin
depunerea de contestatii si plangeri, insa nu si obligatiile acestuia,
respectiv de a raspunde solicitarilor de clarificari adresate. Totodata,
arata ca aduce intr-un mod ostentativ acuzatii autoritatii contractante,
care ies din sfera legislatiei achizitiilor publice, insa profita totodata de
toate drepturile aduse de legislatia achizitiilor publice.

Astfel, fata de aspectele mai sus descrise si prin anexele depuse,
solicita ca prin decizia ce se va pronunta sa se respinga contestatia ca
nefondata si pe cale de consecinta sa se dispuna continuarea procedurii
de achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... /31.01.2023, SC ......... SRL, a formulat
cerere de interventie in favoarea autoritatii contractante, solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata.

SC ......... SRL, precizeaza ca are calitate de ofertant declarat
castigator in aceasta procedura. Obiectul contestatiei vizeaza anularea
rezultatului procedurii de atribuire, caz in care participarea sa in
solutionarea prezentei cauze este absolut necesara din perspectiva unei
corecte solutionari.

SC ......... SRL invedereaza faptul ca, este indrituit sa formuleze
prezenta cerere de interventie accesorie, intrucat are calitatea de
ofertant castigator al procedurii, ceea ce pe cale de consecinta reclama
un drept legitim, strans legat de obiectul contestatiei, a carui exercitare
este de natura a conduce la mentinerea actualului rezultat al procedurii.

Interesul sau este acela de a-si proteja drepturile conferite prin
actualul rezultat al procedurii, precum si de a participa la solutionarea
unor contestatii care vizeaza inclusiv oferta sa.

Intervenientul precizeaza ca in data de 06.05.2022, ora 15:00, a
avut loc depunerea ofertelor, in conformitate cu datele furnizate de SEAP
fiind inregistrati urmatorii ofertanti:

1. Asocierea SC ......... SRL - SC SRL.

2. Asocierea SC ......... SRL-SC......... SRL.
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De asemenea arata ca in data de 19.07.2022, a receptionat prin
intermediul SEAP adresa nr. 2094/19.07.2022 si raportul procedurii nr.
2092/19.07.2022, prin intermediul carora i-a fost comunicat faptul c3,

oferta Asocierii SC ......... SRL - SC SRL, a fost declarata castigatoare
iar, oferta Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL a fost respinsa ca
inacceptabila.

Totodata, sustine ca contestatorul SC ......... SRL (dupa lungi

contestatii si apeluri facute si depuse la CNSC si Curtea De Apel Cluj),
omite sa ia la cunostinta de faptul ca autoritatea contractanta a pus in
aplicare toate aceste decizii, iar raportat la prezenta etapa de evaluare,
respectiv etapa de evaluare financiara, aceste decizii anterioare nu mai
au relevanta, intrucat au fost puse deja in aplicare, asa cum a stabilit
intr-un final, Curtea de Apel Cluj, prin Decizia 1253/28.11.2022. Aceasta
hotdarare a fost comunicata autoritatii contractante in data de
09.12.2022, fiind inregistrata la sediul acesteia cu nr. 3783/09.12.2022,
si fiind publicata in SEAP conform dispozitiilor legale.

In data de 16.12.2022, cu ocazia intrunirii comisiei de evaluare a
fost pusa in aplicare Decizia Curtii de Apel, respectandu-se termenul
precizat de 10 zile pentru continuarea reevaluarii ofertei, si s-a decis in
unanimitate declararea propunerii tehnice depusa de SC ......... SRL ca
fiind conforma si admisibila, urmand a se trece la evaluarea financiara.
In aceste conditii, considera ca acuzatiile contestatorului privind
termenele de reevaluare a ofertei sale sunt nefondate. Curtea de Apel
Cluj, prin Decizia luata si transmisa, nu a precizat reevaluarea intregii
oferte si publicarea unui nou raport al procedurii, respectiv comunicari,
acest fapt fiind imposibil fizic si procedural, chiar daca nu ar fi fost
perioada sarbatorilor de iarna.



Comisia de evaluare s-a reintrunit in data 05.01.2023 in vederea
evaluarii financiare a ofertelor depuse, respectiv descarcarea si
deschiderea ofertelor financiare si a continuat in data de 09.01.2023 cu
analiza propriu-zisa a acestora.

Datorita numeroaselor contestatii facute de catre SC ......... SRL, si
pentru a se respecta principiul tratamentului egal si al nediscriminarii in
procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016], asa
cum este acesta stipulat de legiuitor, intervenientul arata ca comisia de
evaluare care a fost investita cu verificarea ofertelor, avand ca sarcing,
in baza atributiilor date de normele legale, obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta, atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, a decis in unanimitate si reevaluarea ofertei declarate initial
castigatoare, respectiv cea depusa de SC ......... SRL, concomitent cu
cea a contestatorului SC ......... SRL, tocmai pentru a nu fi discriminat un
ofertant in detrimentul celuilalt, si pentru a nu exista dubii asupra
procesului de evaluare.

Astfel, intervenientul arata ca procesul de evaluare a ofertei depusa
de SC ......... SRL s-a desfasurat in paralel cu cel al ofertantului
SC ......... SRL, analizdndu-se, pe rand, aceleasi aspecte la fiecare
ofertant in parte, autoritatea contractanta revocandu-si actul
administrativ. emis  anterior, respectiv.  procesul verbal nr.
1941/05.07.2022, in conformitate cu dreptul administrativ si cu
prevederile legislatiei achizitiilor, asa cum a fost motivat anterior.

Precizeaza ca odata cu initierea reevaluarii financiare a ofertei sale,
cu toate ca aceasta a fost considerata acceptabila si conforma initial, a
acceptat aceasta reevaluare, nedepunand vreo contestatie sau plangere
in fata Consiliului sau a unei instante, in acest sens, raspunzand
solicitarilor de clarificari transmise in termenele acordate. Aceasta
reevaluare s-a efectuat in baza considerentelor legale precizate anterior.

Astfel arata ca in data de 09.01.2023 s-au transmis solicitarile de
clarificare nr. 124 catre SC ......... SRL si nr. 125 catre SC ......... SRL,
de catre comisia de evaluare, in vederea clarificarii aspectelor financiare
legate de listelele de cantitati prezentate si extrasele de resurse.

Mentioneaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire, listele de
cantitati au fost prezentate pentru investitia de baza, iar pentru
organizarea de santier ofertantii au avut libertatea de a-si prezenta
propriile liste de cantitati, cu incadrarea valorica in valoarea maxima
precizata in Fisa de date a achizitiei.

Datorita faptului ca acestea au fost prezentate cumulat pe investitie
de catre ambii ofertanti, s-a solicitat prezentarea defalcata a acestora,
atat pentru investitia de baza cat si pentru organizarea de santier,
pentru o evaluare unitara a ofertelor, raportat la listele de cantitati puse
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la dispozitie prin documentatia de atribuire. Ofertantii au raspuns in
termenul limita acordat acestei solicitari de clarificare, raspunsurile fiind
analizate de comisia de evaluare si declarate conforme.

Motivele pentru care contestatorul SC ......... SRL a considerat ca,
aceasta solicitare excede prevederile documentatiei de atribuire, in
conditiile in care nu a contestat aceasta solicitare de clarificare si a
raspuns conform solicitarii adresate de catre comisia de evaluare, numai
acesta le stie, dar in opinia sa sunt nefondate si netemeinice.

Considera ca atata timp cat comisia de evaluare nu a putut analiza
unitar ofertele, fiind incluse si extrasele propuse de ofertanti pentru
organizarea de santier impreuna cu investitia de baza, aceasta solicitare
de clarificare, este una corecta, la care chiar si SC ......... SRL a raspuns
punctual, acceptand modul de evaluare al comisiei de evaluare, efectuat
conform dispozitiilor legale, fara a avea obiectii in acest sens.

Astfel, in data de 12.01.2023 comisia de evaluare s-a intrunit in
vederea analizarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari anterioare, si
dupa declararea conformitatii raspunsurilor anterioare a trecut Ia
evaluarea celorlalte aspecte ale propunerilor financiare, fiind transmise
solicitarile de clarificari nr. 163/12.01.2023 catre SC ......... SRL si nr.
164/12.01.2023 catre SC ......... SRL, solicitarile de clarificari fiind
identice, comisia de evaluare solicitand detalii explicite ambilor ofertanti
privind modul de formare al pretului propus.

Referitor la ,programul de lucru” al contestatorului, considera ca
acesta este irelevant raportat la definitiile date de legiuitor in aceasta
privinta, respectiv prevederile legale in domeniu, precum si art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.



In aceste conditii, orice afirmatie si tertipuri venite din partea
contestatorului SC ......... SRL privind termenele de publicare sau
termenele de acordare a raspunsului (data/ora publicare, data raspuns)
nu pot fi luate in considerare, deoarece legiuitorul a fost explicit in
prezentarea acestor definitii legale.

Raportat la nelegalitatea solicitarii de clarificare adresata, cu
referire la fundamentarea pretului, si la raspunsul dat de contestator,
precizeaza faptul ca, tocmai cum insasi contestatorul afirma, comisia de
evaluare s-a prevalat de drepturile stipulate la art. 133 alin. (1) din HG
nr. 395/2016. Solicitarile de clarificari transmise catre ofertanti au fost in
concordanta cu prevederile art. 134 alin. 4) din acelasi act normativ.
Totodata, precizeaza ca raportat la aceste prevederi, comisia de
evaluare, in etapa de transmitere a solicitarilor de clarificari ofertantilor,
a respectat principiul tratamentului egal, asa cum este stipulat de
legiuitor, respectand in totalitate prevederile art. 209 alin (1) din Legea
nr. 98/2016, aceleasi solicitari de clarificare fiind transmise ambilor
ofertanti. In opinia sa comisia de evaluare a solicitat justificarea
preturilor ofertante, analize de pret pentru utilaje si transporturi, precum
si modul de constituire al cheltuielilor indirecte ofertate, tocmai pentru a
verifica veridicitatea si realitatea pretului ofertat.

Intervenientul sustine ca nelegalitatea solicitarii de clarificare, asa
cum este ea vazuta de contestatorul SC ......... SRL, se bazeaza strict pe
incapacitatea acestuia de a-si justifica modul de formare al pretului
ofertat, si nicidecum pe considerente reale.

Analizand atitudinea contestatorului asupra legislatiei aplicabile
procedurilor de atribuire in domeniul achizitiilor publice, intervenientul
constata ca acesta isi exercita drepturile atribuite de aceasta legislatie,
prin depunerea de contestatii si plangeri, insa nu si obligatiile acestuia,
respectiv de a raspunde solicitarilor de clarificari adresate.

Astfel, fata de aspectele mai sus descrise, solicita ca prin decizia ce
se va pronunta sa se dispuna respingerea contestatiei ca nefondata si pe
cale de consecinta sa dispuna continuarea procedurii de achizitie.

Deaorece prin adresa nr. 711/14.02.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7449/14.02.2023
SC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin adresa nr.
7556/151/ C1/15.02.2023, Consiliul i-a comunicat acestuia termenul de
studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor scrise; acesta
s-a prezentat la sediul CNSC in data de 16.02.2023.

Ulterior studierii dosarului cauzei, SC ......... SRL depune prin
adresa nr. 716/17.02.2023, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8371/20.02.2023, concluzii scrise.

Contestatorul solicita, suplimentar fata de cuprinsul contestatiei,
respingerea ofertei Asocierii SC ......... SRL-SC ............. SRL in temeiul
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motivelor ce urmeaza a fi expuse in cuprinsul concluzii scrise, invocand
prevederile art. 186 alin. (1) cpc si tinand cont si de prevederile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta i-a refuzat in totalitate accesul la dosarul achizitiei, iar data
efectiva la care a luat cunostinta de motivele ce urmeaza a fi detaliate,
fiind data de 16.02.2023, cand a studiat dosarul la CNSC.

Cu titlu preliminar solicita a se observa faptul ca, desi la data
emiterii punctului de vedere de catre autoritatea contractanta, SC .........
SRL nu avea calitatea de parte in dosar si cel putin la nivel teoretic nu
avea cum sa aiba cunostinta cu privire la continutul acestuia, cererea sa
de interventie formulata pe data de 31.01.2023 reprezinta intr-o
proportie mare, o preluare a punctului de vedere formulat autoritatea
contractanta.

In viziunea contestatorului, atat autoritatea contractanta cat si
intervenientul sunt nemultumiti de ,inventarierea” facuta in cadrul
contestatiei, a deciziilor anterioare ale Consiliului si ale Curtii de Apel
Cluj, aceasta reprezentand, in realitate, prezentarea situatiei de fapt,
respectiv a istoricului modalitatii de derulare a procedurii pana in prezent
pentru a crea imaginea de ansamblu a comportamentului autoritatii
contractante pana in prezent.

Dupa cum se precizeaza in punctul de vedere si cererea de
interventie, pe data de 16.12.2022, contestatorul sustine ca s-a intrunit
comisiei de evaluare, si a fost pusa in aplicare decizia Curtii de Apel si ,s-
a decis in unanimitate declararea propunerii tehnice depusa de SC .........
SRL ca fiind conforma si admisibila”.

De asemenea, arata faptul ca data de 16.12.2022 a fost si data
adoptarii de catre autoritatea contractanta a rezolutiei nelegale de a



reevalua si oferta financiara a intervenientului, sub pretextul respectari
principiilor tratamentului egal si nediscriminarii.

In opinia contestatorului, decizia de reevaluare a ofertei financiare
depuse de catre intervenient, declarata initial castigatoare, este
nelegald, intrucat incalca atat prevederile art. 26 alin. (10') din Legea nr.
101/2016, Decizia ICCJ nr. 66/2018, dar si autoritatea de lucru judecat a
Deciziei civile nr. 1253/28.11.2022 emisa de Curtea de Apel Cluj.

In opinia contestatorului, cele mentionate anterior sunt sustinute de
deciziile CNSC, sens in care intelege sa ataseze in cuprinsul concluziilor
scrise link-ul.

Astfel, prezinta un extras din Decizia civila nr. 1253/28.11.2022
Curtea de Apel Cluj, prin care a fost admisa plangerea sa, sustinand cg,
prin Decizia civila nr. 1253/28.11.2022, care beneficiaza de autoritate de
lucru judecat, Curtea de Apel Cluj a stabilit atat identitatea ofertei cu
privire la care se impune continuarea reevaluarii, cat si limitele
reevaluarii.

De altfel, mentioneaza faptul ca evaluarea ofertei financiare depusa
de catre intervenient a fost finalizata pe data de 05.07.2022 prin
procesul-verbal nr. 1941/05.07.2022, acesteia nefiindu-i solicitata niciun
fel de clarificare in etapa de evaluare financiara, asa cum sustine ca a
demonstrat in cuprinsul contestatiei, la momentul respectiv oferta sa
fiind respinsa, iar cea a asocierii fiind unica ramasa in competitie.

Contestatorul sustine faptul ca autoritatea contractanta si-a revocat
un act (finalizarea evaluarii financiare a ofertei intervenientului) doar
pentru a-si justifica solicitarea de clarificare a pretului din oferta sa
financiara, care a prezentat o oferta de 93,67% din valoarea estimata a
procedurii, nefiindu-i incidente prevederile legale referitoare la pretul
aparent neobisnuit de scazut.

De asemenea, apreciaza ca daca ar fi dorit respectare a
prevederilor legale, autoritatea contractanta ar fi solicitat clarificari
referitoare la justificarea pretului ofertat si intervenientului, inca din
etapa initiala de evaluare financiara a ofertei acestuia.

Contestatorul arata faptul ca autoritatea contractanta ,a decis in
unanimitate si reevaluarea ofertei declarate initial castigatoare, respectiv
cea depusa de SC ......... SRL - lider de asociere” tocmai pentru a incerca
sa justifice nelegalitatea modalitatii de evaluare a ofertei sale si pentru a
crea aparenta de legalitate a acesteia.

De altfel, sustine faptul ca autoritatea contractanta este perfect
constienta de acest lucru, prin Decizia civila nr. 1253/28.11.2022 Curtea
de Apel Cluj statuand, cu privire la posibilitatea autoritatii contractante
de a-si revoca un act, urmatoarele: ,(...)un aspect o data verificat nu mai
poate face obiectul unei reevaluari, indiferent care ar fi calitatea evaluarii
realizate initial (...)".
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Concluzionand cu privire la acest aspect, contestatorul solicita sa se
constate faptul ca autoritatea contractanta in mod nelegal i-a solicitat
clarificari prin intermediul adresei nr. 163/12.01.2023, motiv pentru care
solicita anularea acesteia si a tuturor actelor subsecvente, precum si a
celor care au stat la baza emiterii ei si obligarea autoritatii contractante
la continuarea si finalizarea procedurii, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la motivele care impun obligarea autoritatii contractante
la respingerea ofertei asocierii, reiterand prevederile art. 186 alin. (1),
contestatorul sustine faptul ca a constatat ca oferta intervenientului
trebuie respinsa, intrucat garantia de participare nu este emisa pe
numele tuturor membrilor asocierii, in spetd, in cuprinsul instrumentului
de garantare emis la supliment de precizare nr. 1 la polita de asigurare
nr. 964101004/03.05.2022, prin care a fost prelungita valabilitatea
garantiei de participare, nu este mentionat decat liderul asocierii,
atasand in sustinere captura de ecran, apreciind ca si polita initiala a fost
emisa la fel.

Totodata, in sustinere detaliaza si cu prevederile Fisei de date a
achizitiei, Cap. III.1.6.a) Garantie de participare.

Invocand prevederile art. 3 alin. (1) lit. jj) si lit. gg) din Legea
98/2016 coroborate cu prevederile art. 35 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
contestatorul sustine faptul ca ofertantul este reprezentat de Asocierea
SC......... SRL - SC ............. SRL, iar in vederea indeplinirii cerintei din
cuprinsul fisei de date a achizitiei avea obligatia de a indica toti membrii
asocierii in cuprinsul politiei de asigurare de garantii pentru licitatii,
pentru ca autoritatea contractanta sa fie protejata fata de riscul



necorespunzator al oricaruia dintre membrii asocierii. Or in conditiile in
care doar unul dintre membrii asocierii este mentionat in cuprinsul politei
este mai mult decat evident faptul ca scopul constituirii garantiei de
participare nu este atins, intrucat autoritatea contractanta nu este
protejata in cazul unui potential comportament necorespunzator al
celorlalti asociati.

In sustinerea celor precizate anterior, contestatorul invoca decizii
ale instantelor nationale.

Contestatorul sustine ca dl ........... , administratorul asociatului
SC ... SRL, are fapte inscrise in cazierul judiciar, contrar mentiunilor
autoritatii contractante din cuprinsul procesului - verbal nr. 18 - evaluare
documente de calificare conform declaratiei DUAE nr. 334/20.01.2023,
dupa cum sustine ca rezulta din capturile de ecran atasate.

Astfel, precizeaza ca autoritatea contractanta a bifat din inertie
»cerinta indeplinita”, nedepunand nici macar minimul efort de a lectura
cele mentionate in cuprinsul cazierului judiciar prezentat, nefiind
necesara efectuarea vreunei verificari, simpla lecturare fiind mai mult
decat suficienta.

Contestatorul presupune prin absurd ca va fi apreciata drept legala
conduita autoritatii contractante prin care si-a revocat un act anterior si
a solicitat clarificari referitoare la pretul ofertat de intervenient,
invedereaza faptul ca justificarea preturilor nu a fost prezentata pentru
toate materialele, respectiv nu exista oferte de pret pentru: plasa
sudata, otel beton, Aquafin, ulei emulsionabil pentru decofrarare,
robineti de aerisire, robineti sfera, email alb, rame cu plasa de sarma
etc., motiv pentru care nu intelege in ce temei a considerat autoritatea
contractanta relevant raspunsul intervenientului.

Totodata, precizeaza ca situatia anterioara este aplicabila si in cazul
utilajelor, justificarea preturilor nu a fost prezentata pentru toate
utilajele, respectiv nu exista oferte de pret pentru incarcator frontal pe
senile, ciocan pneumatic, motocompresor.

Contestatorul sustine faptul ca ofertele de pret cu care
intervenientul si-a justificat pretul ofertat se regasesc la pag. 288-299
din dosarul achizitiei publice, iar la o analiza sumara a lor si in temeiul
argumentelor ce urmeaza a fi expuse rezulta ca ele au fost emise ,pro
causa” si ca urmare a incalcarii prevederilor legale de catre autoritatea
contractanta.

Avand in vedere faptul ca, din analiza dosarului achizitiei, a
remarcat faptul ca o parte dintre ofertele prezentate de intervenient in
vederea justificarii pretului ofertat, au valabilitate mai mare de 6 luni,
unele chiar de 12 luni sau mai mare, invocand imprevizibilitatea datorita
contextului economic actual, contestatorul sustine faptul ca in vederea
justificarii pretului, au fost emise la date anterioare emiterii de catre
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comisia de evaluare a solicitarii de clarificari referitoare la justificarea
pretului ofertat (12.01.2023).

Analizand pretul la piatra sparta, contestatorul precizeaza ca reiese
ca SC ......... SRL este furnizorul, dar in urma consultarii listei cu
permisele si licentele de exploatare, care se regaseste pe site-ului ANRM
(http://www.namr.ro/wpcontent/uploads/2021/03/Permise_active.htm),
nu a identificat societatea SC ......... SRL, de unde rezulta faptul ca nu
are permis de exploatare in cariera, deci implicit nu are nici documente
de calitate care sa confirme ca piatra sparta este compatibila cu
prevederile caietului de sarcini.

Contestatorul declara faptul ca, spre deosebire de intervenient, are
doi furnizori de materiale cu o pondere mai mare, ambii avand permise
de exploatare valabile.

Totodata, subliniaza faptul ca, in lista cuprinzdnd consumurile de
resurse materiale C6 nu este mentionat niciun furnizor, astfel nefiind
indeplinita cerinta din cuprinsul fisei de date a achizitiei - Cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice potrivit, intervenientul
neprecizand furnizorii nici ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
125/09.01.2023, conditii in care este mai mult decat evident, in opinia
contestatorului, faptul ca nu respecta fisa de date a achizitiei si caietul
de sarcini, iar pe cale de consecinta trebuie respinsa.

In vederea dovedirii indeplinirii cerintei referitoare la experienta
similara, contestatorul arata ca asociatul SC Prof Con Invest SRL a
invocat un contract (pag. 537 din dosarul achizitiei) care la data
depunerii ofertelor era in executie, dovada ca nu exista proces verbal la
terminare a lucrarilor asa cum prevede fisa de date a achizitiei. Mai mult
decéat atét, sustine ca nu exista un acord de asociere din care sa rezulte



lucrarile si valoarea acestora pe care trebuie sa le execute SC Prof Con
Invest SRL, fiind atasate doar situatii de lucrari emise de SC Prof Con
Invest SRL catre Primaria Dieci si caietul de sarcini aferent procedurii,
care a stat la baza atribuirii contractului respectiv, un demers absolut
inutil, cu atat mai mult cu cat, in conformitate cu prevederile fisei de
date a achizitiei aferente procedurii experienta similara putea fi dovedita
prin prezentare a maxim unui contract.

De asemenea, contestatorul sustine faptul ca SC ........... SRL a
invocat in vederea dovedirii indeplinirii cerintei referitoare la experienta
similara un contrat incheiat cu UAT ............. , avand ca obiect

canalizarea apelor menajere, care nu are nici un fel de legatura cu
obiectul procedurii si care nu corespunde cerintelor din fisa de date,
conditii in care nu poate fi luat in considerare.

In vederea dovedirii indeplinirii cerintei referitoare la experienta
similara, contestatorul arata faptul ca SC ......... SRL a invocat un
contract incheiat cu UAT ......... , In care procesul verbal la terminarea
lucrarilor a fost incheiat pe data de 26.09.2022, deci la data depunerii
ofertelor (06.05.2022), fiind in executie, ceea ce din nou contravine fisei
de date.

Prin urmare, apreciaza ca in conformitate cu prevederile Legii nr.
50/1991 nu este considerata finalizata o lucrare, care nu are proces-
verbal la terminarea lucrarilor, receptia partiala pe stadii fizice nu atesta
finalizarea lucrarilor, dupa cum se solicita in fisa de date.

Astfel, in opinia contestatorului exista indicii mai mult decat
rezonabile care conduc la concluzia ca oferta intervenientului trebuie
respinsa.

Pentru considerentele expuse atat in cuprinsul contestatiei, cat si in
cuprinsul prezentelor concluzii scrise, apreciaza ca exista indicii care
confirma faptul ca evaluarea ofertelor nu a fost efectuata in mod
corespunzator, ci cu incalcarea evidenta a prevederilor legale, motiv
pentru care solicita sa fie admisa contestatia astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 8941/22.02.2023,
intervenientul depune punct de vedere, fata de concluziile scrise
formulate de contestator.

Intervenientul nu intelege daca contestatorul a depus concluzii
scrise sau o alta contestatie, intrucat apreciaza ca prin concluziile scrise
vine cu informatii noi.

Prin urmare, apreciaza ca nu se justifica un interes din partea
contestatorului in formularea criticilor referitoare la oferta declarata
castigatoare, respectiv cea depusa de catre SC ......... SRL SRL, invocand
in sustinere prevederile art. 33 teza I din ncpc coroborate cu art. 8 alin.
(1) din Legea 101/2016.
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In opinia intervenientului, contestatorul nu justifica un interes de
vreme ce oferta asocierii al carei lider este SC ......... SRL nu poate fi
declarata castigatoare, oricare ar fi rezultatul analizei criticilor formulate
de catre acesta.

Mai mult decat atat, sustine faptul ca anularea procedurii de
atribuire, catre care tinde contestatorul printr-unul dintre capetele de
cerere, nu poate justifica un interes al acestuia, deoarece organizarea
unei alte proceduri ca si participarea acestuia cu oferta la respectiva
procedura reprezinta un eveniment viitor si nesigur, in timp ce interesul
trebuie sa fie nascut si actual, iar nu eventual, adica sa existe la
momentul exercitarii actiunii civile, in sensul ca partea s-ar expune unui
prejudiciu daca ar ramane in pasivitate si nu ar recurge in acel moment
la actiune.

Intervenientul sustine ca, DUAE consta intr-o declaratie pe propria
raspundere a operatorilor economici, care prezinta dovezi preliminare si
inlocuieste certificatele eliberate de autoritatile publice sau de parti terte,
fiind o declaratie oficiala a operatorului economic potrivit careia acesta
nu se afla intr-una dintre situatiile in care operatorii economici sunt sau
pot fi exclusi, indeplineste criteriile de selectie relevante si, daca este
cazul, respecta regulile si criteriile obiective care au fost stabilite in
scopul limitarii numarului de candidati calificati, care urmeaza sa fie
invitati sa participe.

Avand in vedere faptul ca a fost adus la cunostinta de catre
contestator a faptului ca administratorul SC Prof Con Invest SRL are
fapte in cazierul judiciar, intervenientul precizeaza ca acestea privesc
legislatia rutiera si nicidecum pe cea economica.



Intervenientul invoca prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Referitor la faptul ca se critica de catre contestator calitatea sa de
intervenient, acesta sustine faptul ca obiectul contestatiei vizeaza
anularea rezultatului procedurii de atribuire, caz in care participarea sa,
ca intervenient, in solutionarea prezentei cauze este absolut necesara
din perspectiva unei corecte solutionari.

Invedereazd faptul cd este indrituit sd formuleze cererea de
interventie accesorie, intrucat are calitatea de ofertant castigator al
procedurii, ceea ce pe cale de consecinta reclama un drept legitim,
strans legat de obiectul contestatiei, a carui exercitare este de natura a
conduce la mentinerea actualului rezultat al procedurii.

In opinia intervenientului, interesul sau este acela de a-si proteja
drepturile conferite prin actualul rezultat al procedurii, precum si de a
participa la solutionarea unor contestatii care vizeaza inclusive oferta sa,
invocand in sustinere prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si ale art. 61 alin. (3) din cpc.

Intervenientul apreciaza ca oferta sa nu mai trebuie analizata de
contestator, intrucat are o oferta castigatoare, indeplinind criteriile
impuse de autoritatea contractanta.

In opinia intervenientului, trebuie subliniat faptul cd nici nu intrd in
competenta instantei sau a Consiliului sa interzica autoritatii
contractante reevaluarea total legala a calificarii ofertantului si a
conformitatii ofertei sale, intrucat ar insemna sa interzica autoritatii sa isi
indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie legislatia pe linie de achizitii
publice/ sectoriale si pentru care raspunde.

De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta are
responsabilitatea pentru admiterea si declararea castigatoare a unei
oferte, context in care tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si
conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara
admisibila/castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse
(inacceptabila sau neconforma), situatie care atrage raspunderea juridica
a autoritatii pentru rezultatul nelegal, sens in care invoca decizii ale
instantelor nationale.

Intervenientul precizeaza ca legislatia in vigoare in domeniul
achizitiilor publice nu limiteaza intinderea masurilor de remediere care
pot fi adoptate de catre autoritatea contractantda cu ocazia reevaluarii
ofertelor, cu atat mai mult cu cat toate actele emise in cadrul unei
proceduri sunt acte administrative, care in baza Legii nr. 101/2016 pot fi
contestate/revocate.

Invocand prevederile art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
intervenientul sustine ca desemnarea unei oferte drept castigatoare este
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atributul exclusiv al autoritatii contractante, respectiv al comisiei de
evaluare.

Totodata, mentioneaza ca autoritatile contractante au dreptul de a
solicita clarificari cu privire la pretul propus de ofertanti si de a stabili
termenul minim de raspuns, iar neprezentarea acestuia sau prezentarea
unui raspuns neconcludent raportat la solicitarile de clarificari adresate,
duc automat la declararea ofertei respective ca inacceptabila in raport cu
prevederile art. 134 alin. (3) si alin. (5) din HG 395/2016.

Intervenientul constata ca, analizand atitudinea contestatorului
asupra legislatiei aplicabila procedurilor de atribuire in domeniul
achizitiilor publice, aceasta isi exercita drepturile atribuite de aceasta
legislatie, prin depunerea de contestatii si plangeri, insa nu si obligatiile,
respectiv de a raspunde solicitarilor de clarificari adresate.

Ludnd in considerare faptul ca, in dosarul nr. 977/33/2022
contestatorul invoca aceleasi critici impotriva deciziei CNSC si a ofertei
sale, intervenientul invoca exceptiile inadmisibilitatii si tardivitatii
criticilor, in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, deoarece
raportat la concluziile depuse, contestatorul nu a formulat critici tehnice
privind conformitatea ofertei sale, ci a adus acuzatii nefondate asupra sa
si autoritatii contractante lucru care trebuia mentionat in contestatia
initiala si nu in concluzii scrise.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea si tardivitatea reiterarii criticilor
impotriva ofertei sale, intervenientul solicita, in subsidiar, in masura in
care Consiliul va trece peste argumentele privind autoritatea de lucru
judecat si va proceda la analiza temeiniciei contestatiei, respingerea
tuturor criticilor formulate de catre contestator ca fiind tardive, intrucat
acesta a avut cunostinta despre toate elementele pe care le contesta



inca din etapa solutionarii contestatiei prin decizia CNSC, dosar in care a
avut calitatea de contestator, avand acces la dosarul achizitiei publice, cu
aproximativ mai bine de 2 luni inainte.

In acest sens, intervenientul invoca prevederile art. 17 alin. 3 si art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin depunerea celei de-a doua contestatii, contestatorul reitereaza,
fidel, criticile impotriva ofertei sale, ceea ce in opinia intervenientului
este inadmisibil si tardiv.

Astfel, fata de aspectele mai sus descrise, intervenientul solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si pe cale de consecinta,
continuarea procedurii de achizitie.

Prin adresa nr. 721/27.02.2023, inregistratda la CNSC sub nr.
9774/27.02.2023, contestatorul depune concluzii scrise prin care
precizeaza ca isi mentine in integralitate contestatia si precedentele
concluzii scrise, solicitand ca prin decizia ce se va pronunta sa se
dispuna:

- anularea adresei nr. 163/12.01.2023 si a tuturor actelor
subsecvente acesteia, precum si a celor care au stat la baza emiterii ei.

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate de
art. 2 al Legii nr. 98/2016 si la finalizarea acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei Asocierii
SC......... SRL - SC SRL.

Cu titlu preliminar contestatorul precizeaza ca intervenientul nu
combate in niciun fel criticile sale aduse la adresa ofertei acestuia,
limitandu-se doar la a afirma faptul ca acestea sunt nefondate. Totodata
ii aduce la cunostinta intervenientului faptul ca institutia notificarii
prealabile la care face referire la pag. 2 din concluziile sale scrise a fost
abrogata pe data de 04.06.2018, prin intrarea in vigoare a OUG nr.
45/2018, pentru modificarea si completarea unor acte normative cu
impact asupra sistemului achizitiilor publice, intervenientul dand dovada
nu numai de rea-credinta, dar si de necunoasterea prevederilor legale.

- Referitor la alegatiile intervenientului de la pag. 2 din concluziile
scrise, potrivit carora contestatorul nu ar justifica interes in formularea
criticilor referitoare la oferta sa, (oferta declarata céastigatoare),
invedereaza faptul ca acestea sunt in mod evident neintemeiate,
interesul sau fiind mai mult decat evident si subzistand inclusiv in
situatia in care ar fi respins capatul de cerere referitor la anularea
adresei nr. 163/12.01.2023, prin intermediul careia autoritatea
contractanta i-a solicitat Iui justificarea pretului ofertat. Oricum considera
ca la acest moment nu se poate concluziona incidenta lipsei de interes a
criticilor sale, intrucat analiza criticilor referitoare la adresa nr.
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163/12.01.2023, prin intermediul careia autoritatea contractanta i-a
solicitat Iui justificarea pretului ofertat se realizeaza concomitent cu cea
a criticilor referitoare la oferta intervenientului.

In sustinere contestatorul invoca Hotararea din 5 aprilie 2016
pronuntata in cauza C-689/13, Puligienica Facility Esco SpA (PFE)
impotriva Airgest SpA de Curtea de Justitie a Uniunii Europene precum si
decizia CNSC nr. 1470/C8/1472/21.08.2020.

Contestatorul remarca faptul ca prin alegatia ,se desprinde lesne
concluzia ca, de vreme ce oferta Asocierii al carei lider este SC .........
SRL nu poate fi declarata castigatoare, oricare ar fi rezultatul analizei
criticilor formulate de catre contestator, acesta nu justifica un interes
personal in formularea contestatiei”, intervenientul isi aroga atributiile
CNSC, considerandu-se, mai presus de lege (alaturi de autoritatea
contractantd) si apreciind ca este detindatoarea adevarului absolut,
proiectandu-si visele in realitate.

Astfel arata ca la pag. 3 din concluziile sale scrise intervenientul
afirma, fara a aduce niciun argument care sa ii sustina afirmatiile, faptul
ca acuzele contestatorului ar fi nefondate si limitandu-se la a ,ameninta”
cu privire la sesizarea ,altor organe”, demersuri pe care o invita sa le
intreprinda, fiind convins de faptul ca respectivele organe vor constata
incdlcarea prevederilor legale savarsita atat de catre intervenient, cat si
de catre autoritatea contractanta. ,Acuzele” sale nu sunt deloc
nefondate, el proband fiecare afirmatie, unele dintre ele fiind
reprezentate de intrebari retorice emise cu scopul de a incerca sa
gaseasca o explicatie pertinenta pentru faptul ca intervenientul a fost ,in
garda” pentru a-si pregati ofertele cu care sa-si justifice pretul (in
conditiile in care, dupa cum a demonstrat, comisia de evaluare i-a



solicitat Asocierii SC ......... SRL - SC SRL clarificari referitoare la
justificarea pretului ofertat in data de 12.01.2023, prin intermediul
adresei nr. 164/ 12.01.2023, iar aceasta a prezentat, in vederea
justificarii pretului, oferte emise pe datele de 30.12.2022, respectiv
03.01.2023, deci anterior solicitarii de clarificari emise de catre comisia
de evaluare).

- Referitor la nemultumirea intervenientului de la pag. 3 din
concluziile sale scrise cu privire la faptul ca contestatorul a aratat ca DI
Tomoiaga Ion, administratorul asociatului SC .............. SRL, are fapte
inscrise in cazierul judiciar, invedereaza faptul ca SC ......... SRL a
sesizat acest aspect strict pentru a demonstra modalitatea defectuoasa
de evaluare a comisiei, care a omis aspecte esentiale pe care nu le-a
consemnat in cuprinsul documentelor emise in cadrul etapei de evaluare
a ofertelor.

- Referitor la alegatiile intervenientului de la pag. 3 din concluziile
sale scrise cu privire la faptul ca ar fi inadmisibile criticile formulate de
contestator prin intermediul concluziilor scrise, reitereaza faptul ca, dupa
cum a demonstrat, a luat cunostinta pe data de 16.02.2023 cu privire la
acestea, odata cu studierea dosarului achizitiei publice la sediul CNSC si
ca acestea urmeaza a fi analizate prin raportare la institutia repunerii in
termen prevazuta de alin. (1) al art. 186 din Codul de Procedura Civila,
in conditile in care pe parcursul intregii proceduri autoritatea
contractanta i-a refuzat in totalitate accesul la dosarul achizitiei, data
efectiva la care a luat cunostinta cu privire la respectivele motivele fiind
data de 16.02.2023, data la care a studiat dosarul la sediul CNSC.

- Referitor la alegatiile intervenientului de la pag. 3 din concluziile
sale scrise cu privire la faptul ca ar fi neavenita invocarea de catre el a
jurisprudentei curtilor de apel din 2012, 2014, ,cand legea nr. 101 e din
2016"”, cel mai probabil referindu-se la jurisprudenta invocata de catre
contestatorului in sustinerea faptului ca oferta intervenientei trebuie
respinsa din cauza faptului ca garantia de participare nu este emisa in
numele tuturor membrilor asocierii, in speta in cuprinsul Instrumentului
de garantare emis la supliment de precizare nr. 1 la polita de asigurare
nr. 964101004/03.05.2022, prin care a fost prelungita valabilitatea
garantiei de participare, NU este mentionat decat liderul asocierii,
respectiv SC ......... SRL, invedereaza faptul ca, pe de o parte, el a
invocat si o speta emisa ulterior intrarii in vigoare a noului pachet de legi
in materia achizitiilor publice (19.05.2016), respectiv Decizia nr. 3887/
13.07.2016, a Curtii de Apel Bucuresti, iar pe de alta parte faptul ca, in
privinta aspectului sesizat legislatia anterioara (OUG nr. 34/2006)
continea prevederi similare, deci aplicabilitatea acestora este mai mult
decat evidenta. Nu in ultimul rédnd sesizeaza din nou faptul ca
intervenientul nu combate in niciun fel pe fond critica sa, cel mai probabil
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fiind constient de faptul ca este in culpa si neavand niciun argument in
sustinerea sa.

- Referitor la alegatiile intervenientului de la pag. 3 din concluziile
sale scrise cu privire la faptul ca SC ......... SRL ar fi contestat calitatea
sa de parte in dosar, invedereaza faptul ca niciun moment nu a contestat
calitatea sa de parte in dosar, asa cum cu rea-credinta afirma, ci doar a
demonstrat faptul ca, desi la data emiterii punctului de vedere de catre
autoritatea contractanta ca urmare a contestatiei sale (25.01.2023)
SC......... SRL nu avea calitatea de parte in dosar (aceasta calitate fiind
capatata ulterior, odata cu formularea cererii de interventie) si cel putin
la nivel teoretic nu avea cum sa aiba cunostinta cu privire la continutul
acestuia, cererea sa de interventie formulata pe data de 31.01.2023
reprezinta in proportie de peste 90% reproduceri copy/paste din punctul
de vedere al autoritatii contractante, fiind preluate inclusiv greselile (ex.
utilizarea virgulei Tnainte de conjunctia ,si” in enuntul ,fiind inregistrata
la sediul Autoritatii contractante cu nr. 3783/09.12.2022, si fiind
publicata in SEAP conform dispozitiilor legale” sau utilizarea cuvantului
»acuzatiilor” in loc de , acuzatiile”). In fapt, in opinia sa punctul de vedere
emis de catre autoritatea contractanta si cererea sa de interventie
reprezinta acelasi document, cel mai probabil redactat de aceeasi
persoana.

- Referitor la alegatiile intervenientului de la pag. 5-6 din concluziile
sale scrise cu privire la faptul ca autoritatea contractanta are
posibilitatea de a-si revoca in orice conditii actele contestatorul
precizeaza ca Iisi mentine, fara a le mai relua, sustinerile din
precedentele concluzii scrise.



- Referitor la alegatiile intervenientului de la pag. 7 din concluziile
sale scrise cu privire la faptul ca ar fi tardive criticile formulate de
contestator din cauza ca acesta ar fi avut cunostinta despre elementele
contestate in prezentul dosar din etapa solutionarii precedentei
contestatii, invedereaza faptul ca acestea sunt mincinoase si emise cu
rea-credinta, motivele invocate de el in prezentul dosar fiind consemnate
in acte emise in lunile dec. 2022-ian. 2023 si cu privire la care a avut
acces pe data de 16.02.2023, or el a studiat dosarul achizitiei publice in
precedentul dosar pe data de 17.08.2022, pe respectiva data avand
acces doar la oferta tehnica depusa de catre intervenient.

Nu in ultimul rand invedereaza faptul ca, asa cum a demonstrat,
autoritatea contractanta i-a limitat in mod nelegal accesul la dosarul
achizitiei pe parcursul intregii proceduri, avand acces la acesta exclusiv
la sediul CNSC, context in care in opinia sa sunt din nou mincinoase si
emise cu rea-credinta alegatiile intervenientului de la pag. 7-8 din
concluziile sale scrise referitoare la faptul ca ar fi incidente ,lipsa de
diligenta” sau ,pasivitate” din partea sa.

Pentru considerentele expuse atat in cuprinsul contestatiei
formulate, cat si in cuprinsul prezentelor si precedentelor concluzii scrise,
apreciaza ca exista indicii mai mult decat rezonabile care confirma faptul
ca evaluarea ofertelor nu a fost efectuata in mod corespunzator, ci cu
incdlcarea evidenta a prevederilor legale, motiv pentru care solicita
admiterea contestatia sale astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 824/02.03.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10733/02.03.2023 autoritatea
contractanta transmite concluzii finale prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si pe cale de consecinta sa se dispuna
continuarea procedurii de achizitie.

Autoritatea contractanta sustine ca pe fondul contestatiei si a
concluziilor scrise depuse, contestatorul face referiri nefondate si
neargumentate raportat la modul de evaluare a ofertelor financiare de
catre comisia de evaluare, care sunt analizate in continuare:

1. Raportat la evaluarea financiara a ofertelor depuse, comisia de
evaluare, respectand principiul tratamentului egal, a solicitat ofertantilor
aceleasi clarificari cu privire la modul de formare al preturilor. Oferta
financiara a contestatorului nefiind evaluatda pana dupa decizia Curtii de
Apel nr. 1253/28.11.2022, considerentele acestuia privind evaluarea
propunerii sale financiare nu au temei, atata timp cat oferta financiara a
fost evaluata dupa decizia amintita, si conform etapelor de evaluare
stabilite de legiuitor. In acest sens arata ca modul de evaluare si
considerentele comisiei de evaluare se regasesc in procesele verbale de
evaluare financiara, la care contestatorul a avut acces, studiind dosarul
la sediul CNSC. Totodata, contrar afirmatiilor contestatorului, arata ca
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ulterior deciziei curtii nr. 1253/28.11.2022, contestatorul nu a solicitat
acces la dosarul achizitiei, decizdnd sa conteste solicitarea de clarificare
a comisiei de evaluare, nicidecum sa raspunda la aceasta solicitare,
contestand un act intermediar, respectiv o solicitare de clarificare,
nicidecum raportul final al procedurii/comunicarea rezultatului procedurii,
conform prevederilor legale, procedura in acest moment fiind
nefinalizata, prin adoptarea unui nou raport al procedurii.

2. Raportat la actul aditional nr. 1 la garantia de participare
964101004 emisa de ............. SA, autoritatea precizeaza ca acesta este
unul de prelungire a unei polite existente, politd care respecta conditiile
de forma si de fond solicitate. In cadrul actului aditional, solicitat de

liderul de asociere SC ......... SRL se prelungeste perioada de valabilitate
a politei de asigurare nr. 964101004 emisa de ......... SA, in favoarea
asocierii SC .............. SRL (lider de asociere) - SC ............. SRL, si

nicidecum nu se modifica componenta asocierii, actul aditional fiind insa
solicitat de liderul de asociere.

3. Referitor la finscrisurile din cazierul judiciar al asociatului
SC v SRL, respectiv al d-lui .............. , autoritatea contractanta
sustine ca aceste inscrisuri nu se incadreaza in sfera motivelor de
descalificare privind procedurile de achizitie publica, si sunt conforme cu
DUAE depus de acesta unde acesta raspunde cu NU la sectiunile
respective pe care le reda in continuare.

In consecinta, precizeaza ca faptele penale de natura celor
prezentate in cazierul judiciar, si care tin de circulatia rutiera nu sunt de
natura sa duca la inacceptabilitatea ofertei depuse de SC .............. SRL
in calitate de asociat.



4. Raportat la aspectele semnalate in concluziile scrise nr. 716/
17.02.2023 cu privire la justificarile de preturi prezentate de SC .........
SRL, in urma solicitarii de clarificari adresate, autoritatea contractanta
considera ca aceasta analiza efectuata de contestator reprezinta o
suplimentare a contestatiei depusa, aceste aspecte neregasindu-se in
contestatia depusa de SC ......... SRL.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, arata ca este ,inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale, ori a precizarilor la contestatie, ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, precum si faptul ca dispozitiile
art. 17 alin. (3) din lege, reglementeaza, cu titlu de noutate, termenul de
formulare a cererii de interventie, respectiv 10 zile de la data publicarii in
SEAP a contestatiei.

In conditiile in care contestatorul nu a formulat critici in contestatie
cu privire la inadmisibilitatea ofertei depusa de SC ......... SRL (lider de
asociere), autoritatea contractanta considera ca formularea acestora
ulterior depunerii contestatiei nu pot fi luate in considerare.

5. Referitor la concluziile scrise nr. 721/27.02.2023, in opinia sa
contestatorul da dovada de o aroganta exagerata cu privire la concluziile
depuse de SC ......... SRL (lider de asociere) si desconsidera atat aceste
concluzii, fundamentate de altfel, cat si decizia luata de Consiliu
,Remarcam faptul ca prin alegatia ,se desprinde lesne concluzia ca, de
vreme ce oferta Asocierii al carei lider este SC ......... SRL nu poate fi
declarata céastigatoare, oricare ar fi rezultatul analizei criticilor formulate
de catre contestator, acesta nu justificda un interes personal in
formularea contestatiei”, intervenienta Iisi aroga atributiile CNSC,
considerandu-se, asa cum deja ne-a obisnuit, mai presus de lege (alaturi
de Autoritatea contractanta) si apreciind ca este detinatoarea adevarului
absolut, proiectandu-si visele in realitate”. O astfel de atitudine, in opinia
sa este neprofesionista raportat la speta in cauza, iar acuzele aduse
comisiei de evaluare sunt nefondate. Prin faptul ca, contestatorul nu
poate justifica motivul pentru care nu a raspuns solicitarii adresate,
considera adecvat, atacarea prin orice mijloace atat a deciziilor luate de
comisia de evaluare cat si a motivarilor Consiliului.

6. Autoritatea contractanta sustine ca contestatorul considera ca
prin formularea de acuze si a prezentei contestatii va reusi sa-si ,repare”
greseala facuta de a nu raspunde concludent unei solicitari de clarificare
adresate de comisia de evaluare.

7. Referitor la experienta similara declarata de SC ............ SRL,
autoritatea contractanta arata ca dupa cum se poate observa in proces-
verbal nr. 18 - Evaluare documente de calificare conform declaratii DUAE
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- experienta similara luata in calcul de comisia de evaluare este cea
prezentata si in DUAE depusa de ofertanti, respectiv:
- contract nr. 2147/24.07.2019 - Modernizare infrastructura rutiera

in comuna Dieci, judetul Arad - executant SC .......... SRL valoare:
7.294.712,19+TVA;

- Modernizare Drumuri comunale in ......... e , contract nr.
4081/10.09.2019 - executant SC ......... SRL - valoare 4.415.256,38
+TVA

Autoritatea contractanta considera astfel ca este indeplinita cerinta
privind experienta similara, contrar afirmatiilor contestatorului.

Astfel, fata de aspectele mai sus descrise si prin anexele depuse,
solicita ca prin decizia pe ce se va pronunta sa se dispuna respingerea
contestatiei ca nefondata si pe cale de consecinta continuarea procedurii
de achizitie.

Prin adresa nr. 646/23.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
3524/25.01.2023, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208814988/1 tranzactia nr. 1298917441/
621549 din data de 20.01.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ......... , In cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata pentru atribuirea contractului de achizitie avand
ca obiect: ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul: Modernizare si
asfaltare strada Cetatea in Comuna ......... , judetul ......... " cod CPV
45233120-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.



SCN1105387/18.04.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 4.565.452,03 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ......... SRL a
formulat cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. ......... /
31.01.2023, care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie deoarece, prin capetele de cerere, sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 23.01.2023 sub identificatorul
,Document: [SCN1105387/00059] Contestatie 3
Comuna ......... = iieeeeees pdf” contestatia formulata de SC ......... SRL,
Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ......... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata iar,
in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a

acestuia impreuna cu contestatia formulata de SC ......... SRL.
Procedadnd la analiza pe fond a cauzei, se retine ca obiectul
contestatiei formulate de SC ......... SRL 1l constituie legalitatea adresei

de clarificari nr. 163/12.01.2023 solicitate de autoritatea contractanta in
ceea ce priveste propunerea financiara a acestuia, in urma reevaluarii
ofertelor ca urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr.
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2217/C1/2288 din 24.10.2022, pronuntata anterior in cadrul procedurii,
modificata in parte prin decizia civila a Curtii de Apel Cluj
nr.1253/28.11.2022, definitiva si executorie.

Avand in vedere ca, obiectul contestatiei anterioare asupra caruia s-
a pronuntat atat Consiliul cat si Curtea de Apel Cluj privea strict modul
de evaluare a propunerii tehnice a SC ......... SRL, iar prezenta
contestatie priveste modul de evaluare a propunerii financiare, Consiliul
se va raporta in solutionare la prevederile documentatiei de atribuire si
legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit Fisei de date la pct. IV.4.2 - ,Modul de prezentare al
propunerii financiare” , autoritatea contractanta a impus urmatoarele
cerinte:

,La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul
eventualele deduceri daca sunt sub efectul unui legi, toate cheltuielile pe
care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de
profit.

Propunerea financiara va indeplini toate cerintele solicitate
prin caietul de sarcini si se va elabora respectdnd structura
centralizatoarelor conform HG 907/2016. Sumele astfel rezultate vor fi
inscrise in devizul general elaborat conform HG 907/2016 si se va
prezenta ca parte integranta a ofertei financiare. Ofertantul va include in
cadrul Propunerii Financiare:

- toate costurile cu materiale, consumabile, echipamente,
cheltuieli, salarizarea plus sarcini, cheltuieli generale, profit,
impozit pe venit etc. si orice contributii pentru executarea
completa si in intregime a lucrarilor solicitate prin Documentatia
de Atribuire;



- toate costurile cu testarea lucrarilor finalizate si punerea in
functiune a acestora, intocmirea documentatiilor post-executie,
intocmirea instructiunilor legate de exploatare;

- costurile legate de protejarea mediului, conform normelor
legale, precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa
finalizarea lucrarilor.

In completarea Formularului de Propunere Financiara, Ofertantul
trebuie sa tina cont de deducerile facute in conformitate cu prevederile
legale, daca este cazul, precum si de toate celelalte cheltuieli necesare
pentru indeplinirea obligatiilor sale precum si a cheltuielilor si a profitului
sau”.

Din analiza cerintelor mai sus iterate, rezulta ca ofertantii aveau
obligatia de a include in cadrul propunerilor financiare toate costurile pe
care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale cum ar fi: proiectarea
si executia lucrarii, procurarea echipamentelor/materialelor, transport,
instalarea/ montarea, efectuare probe de functionare si punere in
functiune, costurile cu materiale, consumabile, echipamente, cheltuieli,
salarizarea si contributiile de asigurari, cheltuieli generale, impozit pe
venit etc. si orice contributii pentru executarea completa si in intregime a
lucrarilor inclusiv marja de profit, costuri legate de protejarea mediului si
cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor.

In etapa de evaluare a propunerilor financiare, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului prin adresa nr. 124/09.01.2023
(pag. 200, vol. 2 din dosarul cauzei) sa prezinte separat atat pentru
investitia de baza cat si pentru organizarea de santier, extrasele de
resurse aferente, respectiv cele aferente capitolului 4 si 5.1, la care
contestatorul a raspuns prin adresa nr. 623/11.01.2023.

Continuand procesul de evaluare a propunerii financiare, autoritatea
contractanta revine prin adresa nr. 163/12.01.2023 (care constituie si
obiectul contestatiei formulate) si solicita contestatorului urmatoarele
clarificari:

~1. In conformitate cu prevederile FDA, cap. ,IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare - [...] Ofertantul va include in cadrul
Propunerii Financiare:

- toate costurile cu materiale, consumabile, echipamente,
cheltuieli, salarizarea plus sarcini, cheltuieli generale, profit, impozit pe
venit etc. si orice contributii pentru executarea completa si in intregime
a lucrarilor solicitate prin Documentatia de Atribuire;

- toate costurile cu testarea lucrarilor finalizate si punerea in
functiune a acestora, intocmirea documentatiilor post-executie,
intocmirea instructiunilor legate de exploatare;

- costurile legate de protejarea mediului, conform normelor
legale, precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa
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finalizarea lucrarilor, va rugam astfel sa prezentati valoric cuantumul
cheltuielilor indirecte si sa prezentati o detaliere concreta a acestor
cheltuieli, asa cum au fost acestea ofertate, in conformitate cu
normativul.

2. Pentru toate materialele cuprinse in oferta, se vor prezenta
documente din care sa reiasa ca aveti de la producatori si/sau
comercianti oferte ferme, semnate si stampilate, valabile pe toata
perioada de valabilitate a ofertei, cu preturi care sa corespunda cu cele
care au stat la baza intocmirii propunerii financiare, din care sa reiasa
inclusiv asigurarea transportului de la depozitul central pana la depozitul
obiectivului pun in opera, pentru toate materialele cuprinse in oferta.

Pentru firmele situate in alte localitati se va face demonstrarea
dislocarii tuturor resurselor, atat cele umane cat si materiale, respectiv
utilaje, transport (dus-intors), cazari, regii, chirii aferente acestor
resurse etc. De asemenea, in cazul in care unul sau mai multi membrii
ai grupului dvs. sunt producatori pentru unul sau din materialele puse in
operd, se vor prezenta justificari privind modul de formare a pretului
unitar pentru aceste materiale.

3. Se vor prezenta analize de pret pe ora de functionare pentru
fiecare utilaj declarat pentru executia lucrarii. Se va realiza o defalcare a
pretului orar a utilajelor, incluzdndu-se minim costurile cu chiria si/sau
amortizarea, costul deserventului, ducerea si aducerea din santier,
combustibilul, consumabilele, asigurarile etc. De asemenea, veti
prezenta si modul de stabilire a consumurilor orare pentru utilaje, pentru
articolele la care ati modificat consumurile, daca este cazul.”

4. Se vor prezenta analize de pret pentru transporturi. Se va
realiza o defalcare a pretului orar a transportului lei/tona/kilometru,



incluzandu-se minim costurile cu chiria si/sau amortizarea, costul
deserventului, combustibilul, consumabilele, asigurarile etc.”.

Avand a stabili temeinicia si legalitatea acestei solicitari de
clarificari, prin raportare la propunerea financiara a SC ......... SRL (pag.
431-492, vol. 3 din dosarul cauzei), Consiliul retine ca potrivit
formularului de oferta acesta a ofertat o valoare totala de 4.277.673,56
lei.

De asemenea, se retine ca, din analiza atat a formularului de oferta
cat si a anexei la formularul de oferta (care cuprinde denumirea
capitolelor/subcapitolelor de cheltuieli) nu se regasesc cheltuielile
indicate de autoritatea contractanta la pct.1 din adresa de solicitare
clarificari si stipulate in cadrul fisei de date mai sus iterate.

Desi pretul de 4.277.673,56 lei ofertat de SC ......... SRL este unul
care, intr-adevar, depaseste pragul de 80% din valoarea estimata a
procedurii, prevazut de art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, Consiliul
retine ca prevederea enuntata nu inlatura dreptul autoritatii contractante
de a solicita o justificare a unor elemente de cost care, fie nu au fost
incluse cum este cazul de fata, fie necesita o detaliere/defalcare si
prezentare a unor documente justificative 1n demonstrarea
sustenabilitatii acestora; autoritatea contractanta poate si trebuie sa
constate cele de mai sus si sa procedeze la lamurirea situatiei cu
ofertantul inainte de a declara oferta acestuia admisibila din punct de
vedere financiar.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare trebuie sa tina
cont de toate elementele de cost pe care le implica proiectarea si
executia lucrarii in cauza, astfel incat operatorii economici sa nu vicieze
rezultatul procedurii prin neincluderea unor costuri aferente unor
activitati care s-au solicitat in mod expres fie prin reduceri de costuri
materiale, utilaje, tarife orare/salarii pe fondul neachitarii sau achitarii
din alte surse terte a contributiilor aferente salariilor, etc., sau de a
proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa
bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate sa finalizeze contractul
indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul apreciaza ca in etapa
de verificare a ofertelor depuse, autoritatea contractanta trebuie sa dea
dovada de rigoare si sa evalueze informatiile si documentele furnizate de
ofertanti, pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora.
In plus, din perspectiva tratamentului egal intre competitori, elementele
de cost obligatorii sunt esentiale si pentru acestia, intrucat lipsa ofertarii
unor elemente de cost sau ofertarea sub nivelul minim stabilit de lege
conduce la distorsionarea liberei concurentei si alterarea rezultatului.
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Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza,
inclusiv costuri pentru manopera si care sa permita, in final verificarea
corectitudinii pretului ofertat. Solicitarea informatiilor referitoare Ia
modul de formare a pretului este dublata de obligatia comisiei de
verificare a acestora, verificare care are loc pe baza dovezilor prezentate.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Verificarea de catre autoritatea contractanta a propunerilor
financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere
a preturilor depuse, ci este un proces laborios, constand in verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, care sa confere autoritatii
contractante certitudinea ca pretul indicat in propunerea financiara
cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului.

Cum a aratat Consiliul in mod constant in practica sa, pretul propus
nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis



indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un element esential al
propunerii financiare a carui realitate si legalitate trebuie sa fie verificata
de comisia de evaluare.

Mai mult, alegerea contestatorului de a raspunde prin propria
manifestare de vointa la prima solicitare de clarificari nr. 124/09.01.2023
implica o acceptare a acestora, acesta din urma a admitand tacit dreptul
autoritatii contractante de a verifica modul de formare a pretului si,
totodata, aplicabilitatea prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 fata
de oferta sa.

In cazul dedus judecatii, comisia de evaluare s-a prevalat de
drepturile stipulate la art. 133 alin. (1) din HG 395/2016, care
stipuleaza: ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica”, iar solicitarile de clarificari transmise catre ofertanti au fost in
concordanta cu prevederile art. 134 alin. 4) din acelasi act normativ care
dispun: ,Comunicarea transmisa In sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Totodata, raportat la aceste prevederi, comisia de evaluare, in
etapa de transmitere a solicitarilor de clarificari, a respectat principiul
tratamentului egal, asa cum este stipulat de legiuitor conform
prevederilor art. 209 alin (1) din Legea 98/2016, deoarece aceleasi
solicitari de clarificare au fost transmise si catre SC ......... SRL prin
adresa nr. 164/12.01.2023 (vezi pag. 250, vol. 2 din dosarul cauzei).

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 , pct.37, astfel:

,37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere
de care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor
sa Isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze
candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la
finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul
acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotararea
SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Concluzionand, Tmprejurarea ca oferta are un pret care nu o
incadreaza in categoria celor aparent neobisnuit de scazut, nu absolva
autoritatea contractanta, dupa cum considera contestatorul, de obligatia
unei analize temeinice in lumina atributiei sale de verificare a
propunerilor financiare, statuata de art. 127 alin. (1) lit. h) coroborat cu
art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in lipsa unor verificari detaliate,
activitatea de evaluare a ofertelor devine una conjuncturala, subiectiva si
arbitrara, comisia de evaluare putand sa declare admisibilitatea unei
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oferte, chiar daca ea nu este pe deplin justificata, motiv pentru care
critica contestatorului privind legalitatea si temeinicia adresei de solicitari
clarificari nr. 163/12.01.2023 urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

Referitor la celelalte critici ale contestatorului formulate urmare a
consultarii dosarului achizitiei, in cadrul , Concluziilor scrise” inregistrate
la CNSC sub nr. 8371/20.02.2023 cu privire la propunerea financiara a
SC......... SRL, Consiliul urmeaza sa le respinga ca inadmisibile conform
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care dispune in mod expres ca:
,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”, contestatorul neformuland in contestatie nicio
critica cu privire la aceste aspecte.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de

SC ... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ......... iar, pe cale de consecinta, va admite cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in

contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ......... iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 35 (treizecisicinci) pagini
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