In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ../../..
Data: ..

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la CNSC cu nr. 38033/17.06.2024, formulata de ........ SRL, cu sediul
social ales pentru comunicarea actelor de procedura la adresa din ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., avand CUI ..,
reprezentata legal prin administrator .. si legal prin ., Tmpotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emis de ...., cu sediul social situat
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,Costum
din stofa - uniforma de serviciu”, cod CPV principal: 35811200-4

Uniforme de .... (Rev.2), anunt de participare .., s-au solicitat
urmatoarele:
1. anularea deciziei prin care oferta ........ SRL a fost respinsa ca

neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016;

2. anularea raportului procedurii nr. 626728/31.05.2024 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, cu consecinta declararii
ofertei ........ SRL ca fiind conforma si acceptabila;

3. Obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertei sale.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la CNSC cu nr.
42084/04.07.2024, .... .... .... SA, cu sediul in judetul .., identificata prin
CUI 39991049, inregistrata la O.N.R.C .. sub nr. .., reprezentata
conventional, conform art. 84 CPC, de catre .., adresa la care are stabilit
si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, a solicitat
urmatoarele:

(i) intervenirea in prezenta cauza in sprijinul apararii

Inspectoratului General al ....i de Frontiera;
(ii) admiterea cererii de interventie accesorie, in sensul respingerii
contestatiei formulata de ........ SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) Codul de procedura civila.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea ........ SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire, sustinand ca, in mod nelegal si netemeinic, oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma.

Contestatoarea mentioneaza ca, pe parcursul derularii procedurii,
in cadrul etapei de evaluare a ofertelor, comisia de evaluarea, prin
adresa nr. 624736/21.02.2024 i-a solicitat clarificari cu privire la
termenul de executie, astfel: ,Avadnd in vedere ca, din documentul
transmis nu reiese timpul necesar confectionarii seriei zero (seriei pentru
proba), dumneavoastra mentionand timpul necesar avizarii modelului
pentru lansarea in productie, va solicitam sa ne transmiteti documentul
din care sa reiasa calculatia timpului necesar pentru executia si livrarea
produselor ofertate conform celor solicitate prin caietul de sarcini, la pct.
3.4.1 - «Produse solicitate», lit. b)".

Totodata, arata ca, la art. 2.2 din caietul de sarcini se mentioneaza
ca autoritatea contractanta intentioneaza sa incheie un acord-cadru de
furnizare pentru achizitia de ,Costum de stofa", iar, la art. 3.5.2.
,Livrare, ambalare, etichetare, transport si asigurare pe durata
transportului” se mentioneaza ,Termenul de livrare este de 4 luni de la
data semnarii fiecarui contract subsecvent de catre ultima parte".

Cu titlu prealabil, petenta invedereaza faptul ca a furnizat, in mai
multe randuri, autoritatii contractante uniforme/costume, experienta
similara fiind dovedita chiar cu contracte derulate de aceleasi parti.

Precizeaza ca, in raspunsul sau la solicitarea de clarificari a comisiei
de evaluare, urmare a unei erori materiale, a mentionat cifra 2, in loc de
4, la timpul alocat confectionarii seriei 0 pentru probe, imprejurare in
care oferta sa a fost declarata neconforma, pe motiv ca nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, achizitoarea
argumentand astfel:

»Ofertantul a transmis documentul din care reiese calculatia
timpului necesar pentru executarea si livrarea produselor ofertate,
pentru cantitatea de 6.000 costume din stofa pentru barbati si femeii,
astfel:

Aprovizionare cu materie prima si auxiliare: 56 zile;

- Confectionare seria 0 (seria pentru probe) si avizare model
pentru lansare in productie: 2 zile,;

- Productie - croit si cusut: 60 zile;

- Transport beneficiari: 2 zile; Total: 120 zile.

Din graficul atasat, rezultd ca totalul de 6.000 de produse
(cantitatea maxima a unui contract subsecvent - 4.000 costume pentru
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barbati si 2.000 costume pentru femei) ar putea fi produse in 60 de zile
de 35 de lucratori (personal direct productiv), adica o capacitate totala
de a produce maxim 100 costume pe zi (2,85 costume pentru fiecare
lucrator, pe zi).

Tot de aici rezultd ca acest calcul priveste cantitatea maxima a
unui contract subsecvent, fara a include cantitatea de 392 costume, care
reprezinta seria zero (seria pentru probe). Iar, daca se calculeaza, prin
analogie capacitatea maxima de productie in doua zile necesare pentru
productia seriei zero ar fi de 200 costume din 392 (7 complete x 2 talii x
14 marimi x 2 sexe), astfel capacitatea maxima de productie fiind
depasita cu mult, produsele neputdnd fi livrate in doua zile, timpul
declarat de ofertant”.

Contestatoarea mentioneaza ca, in ceea ce priveste oferta depusa
de operatorul economic .... .... .... SA, autoritatea contractanta, tot cu
privire la termenul de executie, motiveaza: ,Din informatiile prezentate,
nu rezulta livrarea produselor in termenele de 2 Iluni pentru seria zero,
respectiv 4 luni pentru cantitatea maxima, termene ce decurg de la data
semn;”:rii contractului subsecvent”. (pag. 7 - raportul procedurii).

In opinia petentei, din cele de mai sus, rezulta fara putinta de
tagada ca, in ceea ce priveste oferta sa, achizitoarea a inclus termenul
aferent seriei zero (seria de probe) in termenul de 4 luni, iar in ceea ce
priveste oferta depusa de operatorul economic .... .... .... SA, aceasta, in
mod corect, a admis faptul ca seriei zero ii este alocat un termen de 2
luni anterior semnarii contractului subsecvent.

Arata ca face aceasta apreciere, deoarece, la art. 3.5.3.1, fila nr. 8
din caietul de sarcini, se precizeaza ca ,Seria «zero» va fi confectionata
obligatoriu din aceeasi materie prima de baza. Termenul de executie
pentru Seria «zero» este de 2 (doua) luni de la semnarea acordului-
cadru de catre ultima parte." Totodata, acest aspect reiese atat din
calendarul de activitati mentionat in tabelul de mai jos ce se regaseste
pe aceeasi fila, cat si din cerinta prevazuta la art. 3.5.2. «Termenul de
livrare este de 4 luni de la data semnarii fiecarui contract subsecvent de
catre ultima parte»".

Mentioneaza ca, in vederea intelegerii intregului parcurs a unei
astfel de achizitii, anexeaza contestatiei documentele unui contract
similar derulat de catre societatea sa cu autoritatea contractanta,
respectiv acordul-cadru de achizitie publica , Echipament din compunerea
uniformei de serviciu a politiei de frontiera": caiet de sarcini nr.
650761/20.09.2022; acordul-cadru de furnizare produse nr. achizitor
196/22.05.2023; Aviz de insotire a marfii nr. 2986/15.06.2023 (atesta
livrare serie 0 pentru probe); procesul-verbal de receptie a seriei 0
pentru probe pentru ,tricou" 15.06.2023; contract subsecvent nr. 1 la
acordul-cadru nr. 196 din 22.05.2023 nr. 312/11.08.2023.

Practic, arata petenta, asa cum rezulta si din aceste documente,
dar si din cerintele caietului de sarcini, contractul subsecvent se
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perfecteaza dupa ce se receptioneaza seria 0 (seria de probe), deoarece,
anterior semnarii, se fac probele si se centralizeaza toate datele privind,
talie, marimi, astfel incat de aici incepe sa curga termenul de 4 luni.

- proces-verbal de avizare a modelului pentru articolul de
echipament ,Tricou maneca scurta" 04.09.2023;

- proces-verbal de prelevare probe-materii prime 18.09.2023;

- proces-verbal de primire probe prelevate de SGS 28.09.2023;

- proces-verbal de pre-receptie 24.11.2023;

- proces-verbal de prelevare probe-materii prime si produse finite
24.11.2023;

- Factura livrare contract subsecvent 8.12.2023.

Avand in vedere cele mai sus, coroborate cu cerintele caietului de
sarcini din prezenta procedura, precum si cu motivarea respingerii ofertei
depuse de operatorul economic .... .... .... SA, contestatoarea ........ SRL
solicita Consiliului sa constate ca, in mod netemeinic si nelegal, oferta sa
a fost declarata neconforma.

Sub un al doilea aspect, invedereaza faptul ca, intr-adevar, odata
cu redactarea, a scris gresit cifra 2, in loc de 4, la termenul aferent
confectionarii seriei zero pentru probe, insa, avand in vedere ca oricum
potrivit cerintelor caietului de sarcini termenul aferent seriei 0 este
distinct de cel de executie de 4 luni, adica nu este inclus in termenul de
executie de 4 luni, motivul de respingere potrivit caruia oferta nu
corespunde cerintelor caietului de sarcini este total neintemeiat, cu atat
mai mult cu cat din cerinte rezulta un termen total de 6 luni de la
semnarea acordului-cadru.

Mai mult decat atat, subliniaza faptul ca abaterea nu intervine
asupra termenului de executie de 4 luni, deoarece nu ar fi trebuit prinsa
inlauntrul termenului fata de cerintele caietului de sarcini din care rezulta
in mod evident ca seria 0 se executa anterior semnarii contractului
subsecvent.

Totodata, sustine ca abaterea poate fi corectatda si este
nesemnificativa in ansamblul ofertei, respectandu-se astfel principiile
transparentei si al tratamentului egal.

In solutionarea prezentei cauze, solicita Consiliului sa aiba in
vedere faptul ca legiuitorul a avut in vedere asigurarea cadrului legal
pentru toti operatorii economici si, nicidecum, impiedicarea unei achizitii
pentru o omisiune ce poate fi corectata, cu atat mai mult cu cat oferta
corespunde cerintelor caietului de sarcini si care, prin experienta similara
a dovedit seriozitate in respectarea contractelor.

Fata de cele ce preced, petenta reitereaza faptul ca, autoritatea
contractanta, in mod netemeinic si nelegal, a declarat oferta sa
neconforma.

In consecinta, fata de cele expuse, solicita Consiliului sa dispuna in
acord cu cele aratate in petitul prezentei.
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In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, precum si ale H.G. nr. 395/2016 mentionate in cuprinsul
prezentei contestatii.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. S2/VSG/Nr. 627119 din 25.06.2024,

inregistrat la CNSC cu nr. 39806/25.06.2024, ....... a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ........ SRL ca neintemeiata si sa
aprecieze decizia de respingere a ofertei acesteia ca fiind temeinica si
legala.

In prealabil, achizitoarea prezintd istoricul procedurii de atribuire,
relevante fiind urmatoarele aspecte:

- in calitate de autoritate contractanta a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. CN1059781 din 21.09.2023 pentru atribuirea unui
acord-cadru de achizitie publica de produse ,Costum din stofa - uniforma
de serviciu", cu o valoare estimata de 53.400.000 lei, fara TVA, finantata
de la bugetul de stat;

- procedura de atribuire a fost organizata in conformitate cu
legislatia in vigoare aplicabila achizitiilor publice, dupa cum urmeaza:
Legea nr. 98/2016; H.G. nr. 395/2016 si Legea nr. 101/2016;

- accesarea ofertelor a avut loc in data de 31.10.2023, la sediul
autoritatii contractante, in prezenta membrilor comisiei de evaluare,
ocazie cu care a fost intocmit procesul-verbal nr. 1 de vizualizare a
ofertelor (inregistrat cu nr. 333133 din 01.11.2023). In termenul limita
de depunere a ofertelor au depus oferte semnate cu semnatura
electronica extinsa, urmatorii operatori ofertanti: 1. .. SRL; 2. .... .... ....
SA; 2. ..; 2. ... SRL cu subcontractantul ..RL;

- comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor
preliminare prezentate de ofertanti in DUAE si in documentele ce Il
insotesc identificate in ofertele prezentate in raport cu conditiile de
participare si cerintele minime asociate din anuntul de participare si
documentatia de atribuire. Procesul de verificare a fost detaliat in
procesele-verbale de vizualizare a ofertelor si evaluarea garantiilor de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care fii insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr. 333133 din 01.11.2023,
nr. 333382 din 14.11.2023, nr. 333484 din 21.11.2023, nr. 333572 din
29.11.2023 si nr. 333651 din 06.12.2023, care sunt parte a dosarului
achizitiei;

- in urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, nicio oferta nu a fost declarata inacceptabila/
neconforma/neadecvata de catre comisia de evaluare;

- in urma evaluarii propunerilor tehnice, conform mentiunilor
consemnate in procesele-verbale nr. 323754 din 13.12.2023, nr. 624010
din 03.01.2024, nr. 624281 din 26.01.2024, nr. 624524 din 06.02.2024,
nr. 624734 din 21.02.2024 si nr. 624958 din 05.03.2024, parte a
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dosarului achizitiei de evaluare a propunerilor tehnice, comisia a declarat
admisibile ofertele depuse de .. SRL si de . SRL;

- in urma evaluarii propunerilor tehnice, au fost declarate
neconforme de catre comisia de evaluare ofertele depuse de operatorii
economici SA si SRL cu subcontractant .... SRL, astfel:

- in drept, in temeiul art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a respins
oferta depusa de operatorul economic SA ca fiind neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016 coroborat cu
prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Art. 137 alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare: ,(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: (...) ,a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini (...)".

- in fapt, oferta depusa de operatorul economic

SA nu a

indeplinit cerintele caietului de sarcini din urmatoarele considerente:

Nr.

crt.

Cerintele caietului de sarcini/
specificatiilor tehnice

Neconformitate /
cerinta neindeplinita

1

Conform caietului de
sarcini, pct. 3.4.1 - Produse

In cadrul rdspunsului, ofertantul a precizat urmatoarele:

[..]

solicitate: »~Propunerea - ,in saptéamana 1 din perioada II se importa prima
tehnica va cuprinde [...] | cantitate de stofa — aproximativ 2.000 ml confirmati de
calculatia  timpului  necesar | producator ca fiind deja executati;

pentru executarea si livrarea
produselor ofertate, precum si
alte documente pe care
ofertantul le considera
necesare a fi depuse in
sustinerea propunerii tehnice.

Calculatia timpului necesar
pentru executarea si livrarea
produselor ofertate, exprimata
in zile calendaristice, va
cuprinde, cel putin,
urmatoarele:

a) timpul necesar asigurarii
cu materii prime (de baza si
auxiliare);

b) timpul necesar
confectionarii seriei zero (seria
pentru probe);

- acesta executa in continuare cantitatile de stofe
stabilite prin comanda care urmeaza a fi livrate conform
graficului stabilit intre parti.

- In saptamanile 2 - 4 are loc testarea de materii, se
finalizeaza tiparele, mulajele, sabloanele, miniseria
internd, receptia materiei prime si accesoriilor, se
finalizeaza gradarea tiparelor etc.

- In saptamana 5 se initiaza productia Seriei zero 196
seturi costume barbati +196 seturi costume femei
pentru care sunt necesare aproximativ 2000 ml de
stofa;

- timp de 5 sdaptamani - 35 de zile (sdptdmanile 5-9)
se executa Seria zero. In total, Seria 0 se executa si se
livreaza la 7 saptamani de la semnarea acordului cadru,
respectiv 49 de zile.

- In saptamana 10 se semneaza Contractul
subsecvent;

- In saptamana 11 se importa a doua transa de stofa

c) timpul necesar | de cca 20.000 ml, materialele auxiliare si accesoriile si
confectionarii cantitatii maxime | productia se lanseaza respectand etapa de lansare in
prevazute pe un contract | productie, prelevarea / testarea materiei prime.
subsecvent; - ultima transa de stofa - 10.000 ml este importata in

d) timpul necesar efectudarii
transportului produselor de la
punctul de productie Ia
beneficiari, inclusiv cel necesar
efectuarii operatiunilor vamale
(dupd caz); In continutul
propunerii tehnice, ofertantul

saptamana 16. Productia costumelor continua pana in
sdptdmana 21. In total productia aferentd unui contract
subsecvent de 6.000 de costume (conform pct. 3.4.1 din
caietul de sarcini, se va realiza in 11 saptaméni = 77 zile
calendaristice respectiv 55 zile lucratoare cu 73 de
salariati si o0 norma de 315 minute/set respectiv cu cca
110 seturi pe zi. Orice diferentd de timp castigata pe
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va declara punctul de
productie in care vor fi
confectionate produsele, cui

apartine si adresa completa a
acestuia”.

Din documentul atasat de
dumneavoastra nu reiese care
este termenul necesar pentru
asigurarea cu materii prime
(de baza si auxiliare),
deoarece din grafic rezulta ca
aprovizionarea dureaza 70 zile
calendaristice, fiind anterioara
semnarii acordului-cadru.
Activitatile ce vor fi
desfasurate in baza acordului-
cadru, vor decurge de la data

semnarii acestuia de catre
ultima parte, nu finainte de
aceasta data.

Din informatiile

prezentate, nu rezulta livrarea
produselor in termenele de 2
luni pentru seria zero,
respectiv. 4 luni pentru
cantitatea maxima, termene ce
curg de la data semnarii
contractului subsecvent.
Conform aceluiasi grafic,

aprovizionarea cu  materie
primd dureaza 70 de zile
calendaristice doar pentru
seria zero, iar pentru

cantitatea maxima se va face
aprovizionare pe parcursul
derularii acordului-cadru.
Astfel, timpul necesar pentru
confectionarea Si livrarea
cantitdtii maxime a unui
contract subsecvent este de 80
de zile calendaristice, iar daca
am adauga timpul necesar
aprovizionarii cu materie
prima, termenul va fi de 150
de zile, fiind depasit termenul
de livrare de 4 luni.

Avand in vedere cele de
mai sus, va solicitam sa
descrieti modul de indeplinire a
cerintei si sa ne transmiteti
documentul din care sa reiasa
calculatia  timpului  necesar
pentru executarea si livrarea
produselor ofertate si care sa
contina, cel putin, cele
solicitate  prin caietul de
sarcini, la pct. 3.4.1 - Produse
solicitate (cu respectarea lit. a

parcurs din cresterea productivitatii va fi alocata
controlului calitatii.

Raspundem la clarificarea de la alineatul 2:
Termenul necesar pentru asigurarea cu materii prime
(de baza si auxiliare):

este necesar sa precizam referitor la stofa pentru
articolul Costum din stofa uniforma de serviciu ca, inca
de la sfarsitul anului 2022 de céand am primit din partea
Autoritatii Contractante solicitare de oferta de pret
pentru articolele din stofa am desfasurat cercetari in
piata producatorilor de stofa si am ajuns la concluzia ca
aceasta stofa nu exista nicdieri in stoc si nici nu exista
creatd in portofoliul vreunui producdtor de stofe. In
perspectiva participarii la o licitatie viitoare aceasta stofa
trebuia sa o dezvoltam.

Astfel am solicitat in data de 20.03.2023
partenerului nostru consacrat pentru stofe compania
Yantai Lonbow Import and Export Co Ltd sa dezvolte
acest articol, cunoscand ca o astfel de dezvoltare poate
dura intre 50 si 70 de zile. Am intrat in posesia primelor
mostre de stofa dupa aproximativ 3 luni, le-am testat
intern iar la data aparitiei anuntului de licitatie
21.09.2023 am contractat servicii de laborator neutru si
acreditat (Laceca SA) pentru obtinerea raportului oficial.

Analizdnd documentele licitatiei — Caietul de sarcini,
Fisa de date, Specificatile tehnice, garantia de
participare si garantia de buna executie precum si
refuzul Autoritatii Contractante pentru solicitarea
noastra din 06.10.2023 de prelungire a termenului de 2
luni de realizare a seriei zero am evaluat si am decis ca
singura posibilitate de a asuma termenele acestui posibil
contract este sa investim in avans intr-o cantitate minim
necesara 1500 -2000 ml de stofa cu care sa se poata
realiza Seria zero. Facem precizarea foarte importanta,
pe care Autoritatea Contractanta poate sa o verifice la
orice producator de stofe din tara sau extern, ca
procesul tehnologic pentru obtinerea unei stofe Ila
comanda dureaza minim 70 de zile.

Aceasta decizie de a investi intr-un stoc de materie

prima in perspectiva unui posibil contract viitor este o
asumare, o strategie, o decizie de business luata in
circumstantele aratate care nu are legdtura si nu creaza
pentru Autoritatea Contractanta nicio obligatie juridica
fiind n afara oricarui cadru contractual.
De asemenea nu avem cunostinta ca ar exista legislatie
care sa interzica, limiteze, sa sanctioneze sau sa faca
descalificabila o oferta pentru care un operator economic
asuma achizitia in avans a unor materiale astfel incat sa
poata face fata cerintelor contractului.

Motivul pentru care, la intocmirea graficului Gantt -
parte din oferta tehnica si apoi din raspunsul la
Clarificarea nr. 624525/06.02.2024 am indicat foarte
clar Perioada I anterioara semnarii Acordului cadru si
Perioada II care incepe odata cu semnarea Acordului-
cadru ca izvor de obligatii si drepturi, a fost tocmai sa
evidentiem cad achizitia materiei prime necesare pentru
seria zero se face prin asumarea si riscul proprii fara
afectarea  in  vreun fel a intereselor Autoritatii
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- d).

Contractante.

Fata de cele precizate, coroborat cu faptul ca
procedura se afla in proces de evaluare de peste 120 de
zile, la momentul de fata planificarea prefigurata in
Gantt-ul de la acea datd s-a concretizat si dispunem
deja la producator de un stoc tampon de materie prima
care ne poate fi pus la dispozitie in orice moment.

Conform graficului, aprovizionarea cu materie prima
(baza si auxiliare) pentru cantitatea maxima se face in
16 saptamani (112 zile) in interiorul Acordului cadru si
partial se suprapune cu prima perioada a contractului
subsecvent pentru un numar de 42 de zile.

Livrarile se fac in doua transe de cate 20.000 mt la
inceputul contractului subsecvent in saptamana 10 si
respectiv 10.000 mt in saptamana 16.

Timpul necesar total de producere, livrare inclusiv
formalitati vamale si calendarul de livrari pentru materia
prima (de baza si auxiliare) subscrie calendarului de
derulare a cantitatii maxime a unui contract subsecvent
si asigura derularea optima a acestuia.

Cu referire la timpul total matematic necesar
finalizarii unui contract subsecvent conform graficului
prezentat avem 81 de zile compuse astfel:

(112-70) + (77-42) + 4 = 81 de zile:

- 112 zile = timpul total de aprovizionare;

- 70 zile = timpul de aprovizionare care se deruleaza
anterior semnarii contractului subsecvent dar in
interiorul acordului cadru;

- 77 zile = timpul pentru confectionarea cantitatii
contractului subsecvent + realizarea celorlalte activitati
prevazute;

- 42 zile = timpul pentru confectionarea cantitatii
contractului subsecvent + realizarea celorlalte activitati
prevazute care se suprapune partial cu aceeasi perioada
cronologica din timpul de aprovizionare;

- 4 zile = timpul alocat pentru livrare la
beneficiari”.

Pentru a evalua modalitatea de indeplinire a
cerintei caietului de sarcini privind termenele de livrare,
comisia de evaluare se va raporta la activitatile care iau
nastere ca obligatii ale acordului cadru, respectiv ale
contractului subsecvent, intrucdt produc efecte de la
data semnarii acestora de catre ultima parte. Astfel nu
putem lua in_considerare activitatile initiate sau
desfasurate inainte de aceastd data de catre ofertant.

in urma analizei réspunsului, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

Conform celor declarate de ofertant, aprovizionarea
cu materie prima pentru confectionarea seriei zero
dureazd aproximativ 75 de zile, astfel fiind depasit
termenul de livrare de doud luni. Totodata, ofertantul
declara ca detine deja stoc de materie prima pentru
realizarea cantitatii necesare de costume pentru seria
zero, dar acesta mentioneaza ca stofa din care se
doreste confectionarea costumului ,nu exista nicaieri in
stoc si nici nu exista creatd in portofoliul vreunui
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producator de stofe”, acest fapt ar putea insemna ca
materialul vizat este produs doar pentru a participa la
aceasta procedura, fiind produs doar la comanda si doar
de un singur producator, partener al ofertantului, asta
putand duce la intérzierea livrarii materiei prime si
implicit al produsului final, sau chiar imposibilitatea
livrarii acestuia in cazul in care producatorul materiei
prime nu va fi capabil sa producd materia prima
necesara.

Putem avea in vedere cgd, in eventualitatea in care,
printr-un contract subsecvent ulterior se doreste
achizitionarea cantitatii maxime de 6.000 de costume,
cu termen de livrare de maxim 4 luni (aproximativ 122
zile calendaristice), iar timpul necesar perioadei de
aprovizionare cu materie prima este de minim 75 de
zile, dupa cum reiese din adresa FN din 22.02.2023, dar
si din cuprinsul solicitarii adresata de ............ SA
fnainte de termenul limita de depunere a ofertelor, de a
prelungi cu minim 45 de zile perioada de executie a
seriei zero. Astfel, dupa ce se vor scadea cele 4 zile
calendaristice necesare livrarii, raman disponibile pentru
confectionarea propriu-zisa aproximativ 43 de zile
calendaristice (aproximativ 32 zile lucratoare).

Conform celor mentionate de ofertant prin
raspunsul la solicitarea de clarificare, acesta are
capacitatea de a produce 110 seturi (costume) pe zi,
astfel, in cele 32 de zile lucratoare, va putea confectiona
maxim 3.520 de costume, adica aproximativ 60% din
cantitatea maxima prevazuta in contractul subsecvent,
fiind Tn imposibilitatea de a livra toata cantitatea in cele
4 luni prevazute in contract.

Din analiza calculatiei de timp prezentat de ofertant
in cadrul ofertei, comisia de evaluare considera ca
ofertantul se afla in imposibilitatea de a livra cantitatea
maxima in termenul prevazut in contractul subsecvent
incheiat pentru cantitatea maxima de produse.

Conform raspunsului FN din 23.02.2024, ............
mentioneaza ca stofa din care se doreste confectionarea
costumului ,,nu exista nicaieri in stoc si nici nu exista
creata in portofoliul vreunui producator de stofe”, fapt ce
ar putea insemna ca materialul vizat este produs doar
pentru a participa la aceasta procedura, doar la
comanda si doar de un singur producator, partener al
ofertantului, asta putdnd duce la intarzierea livrarii
materiei prime si implicit al produsului final, sau chiar
imposibilitatea  livrarii acestuia in cazul in care
producatorul nu va fi capabil sa produca materia prima
necesara. Tot ofertantul mentioneaza, in cadrul aceluiasi
raspuns la solicitarile de clarificare ca au trecut 3 luni de
la solicitarea stofei pana la primirea mostrelor de
material in vederea depunerii acestora pentru
participarea la procedura de achizitie. In cazul
aprovizionarii cu materie prima pentru producerea
cantitatii maxime a unui contract subsecvent, acest
interval de 3 luni ar putea fi prea mare, astfel
confectionarea cantitatii necesare fiind imposibila, mai
ales in cazul in care materia prima ar fi primita dupa
aproximativ 90 zile.
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3.4.1.

ofertantul

Din calculatia timpului depusa in cadrul propunerii
tehnice si raspunsurilor la solicitarile de clarificare nu
reiese ca ofertantul poate respecta termenele de livrare,
termene din care sa reiasa clar indeplinirea cerintelor
privind termenele de livrare din caietul de sarcini, pct.

In urma analizdrii documentelor depuse in cadrul
propunerii tehnice si al raspunsurilor la solicitarile de
clarificare, comisia de analiza a ofertelor constatda ca
nu poate demonstra
prevazuta in caietul de sarcini, la pct. 3.4.1 si anume,
respectarea termenelor de livrare a produselor.

indeplinirea cerintei

respins

- In drept, in temeiul art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a ofertelor a

oferta depusa

de operatorul

economic SRL cu

subcontractant .... SRL ca fiind neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. 395/2016 coroborat cu prevederile art. 215 alin. (5) din
Legea 98/2016, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.
Art. 137 alin. (3), lit. @) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare: ,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: (...) ,a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini (...)".

Nr. Cerintele caietului de sarcini/ specificatiilor Neconformitate /
crt. tehnice cerinta neindeplinita
1| Conform caietului de sarcini, pct. 3.4.1 - | Ofertantul a transmis documentul din
Produse solicitate: ,Propunerea tehnica va | care reiese calculatia timpului necesar

cuprinde [...] calculatia timpului necesar
pentru executarea si livrarea produselor
ofertate, precum si alte documente pe care
ofertantul le considera necesare a fi depuse in
sustinerea propunerii tehnice.

Calculatia timpului necesar pentru
executarea si livrarea produselor ofertate,
exprimata in zile calendaristice, va cuprinde,
cel putin, urmatoarele:

a) timpul necesar asigurarii cu materii prime
(de baza si auxiliare);
b) timpul necesar confectionarii seriei zero
(seria pentru probe);
c) timpul necesar confectionarii cantitatii
maxime prevazute pe un contract subsecvent;
d) timpul necesar efectuarii transportului
produselor de la punctul de productie la
beneficiari, inclusiv cel necesar efectuarii
operatiunilor vamale (dupd caz); In continutul
propunerii tehnice, ofertantul va declara
punctul de productie in care vor fi
confectionate produsele, cui apartine si adresa
completa a acestuia”.
Avand in vedere ca din documentul

transmis nu reiese timpul necesar

pentru executarea si livrarea produselor
ofertate, pentru cantitatea de 6.000
costume din stofa pentru barbati si
femei, astfel:

.- aprovizionare cu materie prima si
auxiliare: 56 zile;

- confectionare seria 0 (seria pentru
probe) si avizare model pentru lansare in
productie: 2 zile;

- productie - croit si cusut: 60 zile;

- transport beneficiari: 2 zile;

Total: 120 zile”.
Din graficul transmis, rezultd ca totalul
de 6.000 de produse (cantitatea maxima
a unui contract subsecvent - 4.000
costume pentru barbati si 2.000 costume
pentru femei) ar putea fi produse in 60
de zile de 35 de lucratori (personal direct
productiv), adica o capacitate totala de a
produce maxim 100 costume pe zi (2,85
costume pentru fiecare lucrator, pe zi).

Tot de aici rezulta ca acest calcul

priveste doar cantitatea maxima a unui
contract subsecvent, fara a include
cantitatea de 392 costume care
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confectionarii seriei zero (seriei pentru
proba), dumneavoastra mentionand timpul
necesar avizarii modelului pentru lansare in
productie, va solicitam sa ne transmiteti
documentul din care sa reiasa calculatia
timpului necesar pentru executarea si
livrarea produselor ofertate conform
celor solicitate prin caietul de sarcini, la
pct. 3.4.1 - Produse solicitate, lit. b).

reprezintd seria zero (seria pentru
probe). Iar daca se calculeaza, prin
analogie, capacitatea maxima de
productie in doua zile necesare pentru
productia seriei zero ar fi de 200
costume din 392 (7 complete x 2 talii x
14 marimi x 2 sexe), astfel capacitatea
maxima de productie fiind depasita cu
mult, produsele neputdnd fi livrate in

doua zile, timpul declarat de ofertant.

Achizitoarea precizeaza ca, in urma evaluarii propunerilor financiare
a fost declarata neconforma si inacceptabila de catre comisia de evaluare
oferta depusa de operatorul economic .... SRL, iar rezultatul evaluarii se
regaseste in procesele-verbale nr. 624995 din 07.03.2024, 625115 din
14.03.2024 si 625372 din 25.03.2024, care sunt parte a dosarului
achizitiei. Informatii detaliate privind aplicarea factorilor de evaluare din
cadrul criteriului de atribuire care privesc aspecte de natura tehnica si
financiara se regasesc in procesul-verbal nr. 624958 din 05.03.2024 si in
procesul-verbal nr. 625372 din 25.03.2024.

Prin urmare, arata ca, in acest context, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului clasat pe locul I, SRL, sa prezinte
documentele-suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate
in DUAE, insa .... .... SRL, prin documentele prezentate, nu a sustinut
cele mentionate in DUAE (informatii detaliate despre rezultatul verificarii
se regasesc in procesele-verbale nr. 625795 din 12.04.2024, nr. 626069
din 24.04.2024, nr. 626341 din 13.05.2024 si nr. 626686 din
29.05.2024), iar oferta acestuia a fost declarata inacceptabila, drept
pentru care comisia de evaluare a propus, in temeiul art. 212 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, anularea procedurii
de achizitie publica ,Costum din stofa — uniforma de serviciu”, intrucat
nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Referitor la contestatia formulata de SRL, achizitoarea arata
ca avand in vedere cele constatate si detaliate in Avizul conform
conditionat nr. 14059/1400/DGCECMSS/CN1059781 din 31.01.2024,
emis de catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice pentru procesul-
verbal nr. 624281 din 26.01.2024, in care verificatorii desemnati ANAP
au retinut urmatoarele aspecte cu privire la procesul verbal S2/BFD/nr.
624281/26.01.2024, si anume: ,[..] Comisia de evaluare nu a
consemnat justificari detaliate cu privire la: [...] f) cerinta din caietul de
sarcini conform careia "Propunerea tehnica va cuprinde si angajamentul
formal incheiat de ofertant cu furnizorul de materie prima de baza,
calculatia timpului necesar pentru executarea si livrarea produselor
ofertate, precum si alte documente pe care ofertantul le considera
necesare a fi depuse in sustinerea propunerii tehnice” [...]”, au fost
solicitate clarificari ofertantilor SRL, SA si SRL cu
privirea la prezentarea calculatiei timpului necesar pentru executarea si
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livrarea produselor ofertate, intocmit conform cerintelor din caietul de
sarcini, pct. 3.4.1 - Produse solicitate. Toate aceste mentiuni se regasesc
in cadrul procesului-verbal de analiza a propunerilor tehnice nr. 8
inregistrat cu nr. 624524 din 06.02.2024.

In urma solicitdrii de clarificare nr. 624528 din 06.02.2024,
ofertantul a depus raspunsul FN din 08.02.2024, inregistrat in evidentele
autoritatii contractante cu nr. 624579 din 08.02.2024, semnat cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii, in termenul impus de comisia de evaluare,
respectiv 12.02.2024, care a fost analizat in cadrul procesului-verbal nr.
9 de analiza a propunerilor tehnice inregistrat cu nr. 624734 din
21.02.2024.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul raspunsului,
ofertantul a transmis calculatia timpului necesar pentru executarea si
livrarea produselor ofertate. In urma analizarii raspunsului primit,
comisia de evaluare a regasit informatiile solicitate, astfel: a)
aprovizionare cu materie prima si auxiliare: 56 de zile; b) avizarea seriei
zero si avizarea modelului pentru lansare in productie: 2 zile; ©)
productie (croit si cusut): 60 de zile; d) transport la beneficiari: 2 zile.

Astfel, arata ca, in urma analizarii raspunsului primit, comisia de
evaluare a regasit informatii privind ,avizare seria 0 si avizare model
pentru lansare in productie”, dar nu a regasit informatiile cu privire la
timpul necesar confectionarii seriei zero (seria pentru probe).

Mentionand ca, la pct. 3.4.1 ,Produse solicitate”, lit. b), sunt
solicitate informatii privind timpul necesar confectionarii seriei zero
(seriei pentru proba), nu avizarii modelului pentru lansare in productie,
achizitoarea apreciaza ca, in acest caz, ofertantul a facut, probabil, o
confuzie intre cele doua.

Mentioneaza ca, in aceste imprejurari, comisiei de evaluare i-a fost
imposibila realizarea unei analize care sa permita desprinderea unei
concluzii finale, fiind luata decizia transmiterii catre asociere o noua
solicitare de clarificare, inregistrata cu nr. 624736 din 21.02.2024 prin
care i-au fost solicitate urmatoarele:

~Conform caietului de sarcini, pct. 3.4.1 - Produse solicitate:
~Propunerea tehnica va cuprinde [...] calculatia timpului necesar pentru
executarea si livrarea produselor ofertate, precum si alte documente pe
care ofertantul le considerd necesare a fi depuse in sustinerea propunerii
tehnice.

Calculatia timpului necesar pentru executarea si livrarea
produselor ofertate, exprimata in zile calendaristice, va cuprinde, cel
putin, urmatoarele:

a) timpul necesar asigurarii cu materii prime (de baza si
auxiliare);

b) timpul necesar confectionarii seriei zero (seria pentru probe);

Pagina 12 din 22



c) timpul necesar confectiondrii cantitatii maxime prevazute pe
un contract subsecvent;

d) timpul necesar efectudrii transportului produselor de la
punctul de productie la beneficiari, inclusiv cel necesar efectuarii
operatiunilor vamale (dupa caz); In continutul propunerii tehnice,
ofertantul va declara punctul de productie in care vor fi confectionate
produsele, cui apartine si adresa completd a acestuia.

Avénd in vedere ca din documentul transmis nu reiese timpul
necesar confectiondarii seriei zero (seriei pentru proba), dumneavoastra
mentiondnd timpul necesar avizarii modelului pentru lansare in
productie, va solicitam sa ne transmiteti documentul din care sa reiasa
calculatia timpului necesar pentru executarea si livrarea produselor
ofertate conform celor solicitate prin caietul de sarcini, la pct. 3.4.1 -
Produse solicitate, lit. b).”

Precizeaza ca, in urma solicitarii de clarificare nr. 624736 din
21.02.2024, ofertantul a depus raspunsul FN din 22.02.2024, inregistrat
in evidentele autoritatii contractante cu nr. 624770 din 22.02.2024,
semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii, in termenul impus de comisia
de evaluare, respectiv 23.04.2024, iar in cadrul acestuia, ofertantul a
prezentat documentul din care reiese calculatia timpului necesar pentru
executarea si livrarea produselor ofertate, pentru cantitatea de 6.000
costume din stofa pentru barbati si femei, astfel:

- aprovizionare cu materie prima si auxiliare: 56 zile;
- confectionare seria 0 (seria pentru probe) si avizare model pentru
lansare in productie: 2 zile;
- productie - croit si cusut: 60 zile;
- transport beneficiari: 2 zile;
Total: 120 zile (56+2+60+2)".

Din graficul atasat, rezulta ca totalul de 6.000 de produse
(cantitatea maxima a unui contract subsecvent - 4.000 costume pentru
barbati si 2.000 costume pentru femei) ar putea fi produse in 60 de zile
de 35 de lucratori (personal direct productiv), adica o capacitate totala
de a produce maxim 100 costume pe zi (2,85 costume pentru fiecare
lucrator, pe zi).

Tot de aici rezulta ca acest calcul priveste doar cantitatea maxima a
unui contract subsecvent, fara a include cantitatea de 392 costume care
reprezinta seria zero (seria pentru probe). Astfel, ofertantul are
capacitatea maxima de productie, pentru seria zero, pentru cele doua
zile declarate, de doar 200 costume din 392 prevazute in caietul de
sarcini (7 complete x 2 talii x 14 marimi x 2 sexe), astfel capacitatea
maxima de productie fiind depasita cu mult, fiind imposibil ca produsele
sa poata fi confectionate in doua zile, timpul declarat de ofertant.

Prin urmare, mentioneaza ca, intrucat, in urma a doua solicitari de
clarificare, ofertantul nu a reusit sa justifice ,calculatia timpului necesar
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pentru executarea si livrarea produselor ofertate conform celor solicitate
prin caietul de sarcini, la pct. 3.4.1 — Produse solicitate, lit. b)”, comisia
de evaluare a luat decizia de a respinge oferta prezentata de ........ SRL
cu subcontractant .... SRL.

Subliniaza faptul ca decizia comisiei de respingere a ofertei a avut
la baza protectia intereselor autoritatii contractante in ducerea la
indeplinire a contractului la standardele si cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, precum si de a evita consecintele negative ale
acceptarii unei oferte care se poate dovedi a nu fi viabila prin generarea
de probleme ulterioare legate de calitatea si conformitatea produselor
furnizate si a serviciilor asociate acestora.

Pe cale de consecinta, astfel cum rezulta din cuprinsul comunicarii
emise de catre .... cu nr. 626732 din 31.05.2024, avand in vedere
informatiile consemnate in procesele-verbale de analiza a propunerilor
tehnice precum si raspunsurile ofertantului la solicitarile de clarificare
adresate, in temeiul art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a respins
oferta depusa de ........ SRL ca fiind neconforma, potrivit art. 137 alin.
(3) lit. @) din H.G. 395/2016 coroborat cu prevederile art. 215 alin. (5)
din Legea 98/2016, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Referitor la motivele invocate de contestatoare 1in prealabil,
achizitoarea invedereaza Consiliului faptul ca oferta nu a fost respinsa
raportat la experienta similara, ci prin considerarea faptului ca acesta nu
indeplineste corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Mai mult decat atat, apreciaza ca este total nefondat si lipsit de
orice temei juridic faptul ca ofertantul a furnizat anterior uniforme
institutiei in mai multe randuri in baza unor contracte, intrucat, fiecare
procedura de atribuire este guvernata de propriile conditii de participare
in raport cu rigorile documentatiei de atribuire.

Afirma ca ofertantul contestator isi fundamenteaza plangerea prin
raportare la un alt caiet de sarcini decat cel aferent prezentei proceduri
de achizitie publica, context in care, chiar daca cerintele caietului de
sarcini sunt similare cu cele transmise de petenta, evaluarea ofertelor
depuse in cadrul unei proceduri de achizitie s-a realizat, prin raportare
documentatia de atribuire aferenta procedurii de referinta.

In al doilea rand, invedereaza Consiliului faptul ca procedura de
achizitie publica a fost selectata in vederea controlului ex-ante de catre
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice. In cursul procedurii, a primit
aviz conform conditionat retinandu-se, printre altele, faptul ca, in cadrul
evaluarii realizate, comisia de evaluare nu a consemnat justificari
detaliate cu privire la cerinta caietului de sarcini conform careia
.propunerea tehnica va cuprinde si angajamentul formal incheiat de
ofertant cu furnizorul de materie prima de baza, calculatia timpului
necesar pentru executarea si livrarea produselor ofertate, precum si alte
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documente pe care ofertantul le considera necesare a fi depuse in
sustinerea propunerii tehnice.”

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a luat toate
masurile necesare pentru a remedia toate neregulile constatate de
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice prin avizul conform conditionat
nr. 14059/1400/DGCECMSS/CN1059781/31.01.2024, pentru a evita
sanctiunea prevazuta de art. 14, alin. (8) din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 98/2017 privind functia de control ex ante al procesului
de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii.

Precizeaza ca, intrucat continutul documentatiei de atribuire din
care face parte inclusiv caietul de sarcini este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, cat si pentru institutia sa,
a uzat de dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si astfel, a
declarat neconforma oferta depusa de ........ SRL intrucat nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini, potrivit art. 137 alin. (3), lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

Invedereaza faptul ca argumentand decizia de respingere, comisia
de evaluare a aratat ca, indiferent de numarul de zile alocat
confectionarii seriei 0 pentru probe, 2 zile sau 4 zile, raportat la
propunerea tehnica pusa la dispozitia autoritatii contractante prin care isi
asuma un numar de 100 de costume pe zi, oferta prezentata de catre
contestatoare nu s-ar fi incadrat in cerintele caietului de sarcini, intrucat
fie nu se incadra in termenul de 2 luni prevazut expres de documentatia
de atribuire, fie nu se incadra in cantitatea ceruta prin aceeasi
documentatie

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, solicita Consiliul sa
respinga contestatia formulata de ........ SRL ca neintemeiata si, in
consecinta, sa aprecieze decizia comisiei de evaluare ca fiind temeinica si
legala.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la CNSC cu nr.
42084/04.07.2024, .... .... .... SA a solicitat urmatoarele:
intervenirea in prezenta cauza in sprijinul apararii Inspectoratului
General al ....i de Frontiera; admiterea cererii de interventie accesorie,
in sensul respingerii contestatiei formulata de ........ SRL.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
SC ........ SRL a transmis recipisa de consemnare nr. 210309909/1,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Piata Alba Iulia, la data de
14.06.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
432.000 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 2119/2024.

Intervenienta reda mentiunile de la paginile 10 si 11 din raportul
proceduirii, sustindnd ca acesta pare sa fie total ,ignorat" de catre
contestatoare:
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(i) autoritatea contractanta a observat ca oferta tehnica depusa
de catre ........ SRL nu preciza in mod expres timpul necesar
confectionarii seriei zero (seriei pentru proba), care trebuia sa se
incadreze in termenul de doua luni de la incheierea acordului-cadru,
motiv pentru care a solicitat retransmiterea documentului din care sa
reiasa calculatia timpului necesare pentru executarea si livrarea
produselor ofertate conform caietului de sarcini.

(i) ofertantul a transmis un document cu o calculatie privind
timpul necesar pentru executarea si livrarea cantitatii maxime de
produse ofertate (si nu separat a seriei zero) in care a inclus un termen
de 2 zile pentru confectionare seria zero si avizare model. Este important
de subliniat ca aceasta calculatia continea mai multe termene (conform
estimarii Contestatoarei) si un total de timp. O simpla adunare a tuturor
termenelor indicate (56 zile + 2 zile + 60 zile + 2 zile) conducea exact la
termenul total precizat de ....(120 zile) neputdnd exista nici macar un
indiciu ca ar fi fost vorba de un calcul gresit sau de o eroare material3;

(iii) autoritatea contractanta a respins ca neconforma oferta ........
SRL pentru urmatoarele motive care se pot observa in raportul
procedurii:

a) contestatoarea nu a furnizat un calcul separat privind cantitatea
de 392 costume care reprezinta seria zero.

SC........ SRL mentioneaza in contestatia sa ca productia si livrarea
cantitatii maxime si productia si avizarea seriei zero reprezinta doua
etape diferite;

b) Chiar daca s-ar avea in vedere durata de 2 zile indicata
de ........ SRL pentru productia si avizarea seriei zero, avand in vedere
capacitatea maxima de productie rezultata tot din oferta ........ SRL
(maxim 200 de costume pe zi), nu s-ar putea realiza cantitatea necesara
de costume aferente seriei zero (392 costume).

Arata ca interesul rezulta prin urmare din faptul ca ........ SRL a
participat la aceeasi procedura de atribuire la care a participat
Si ... ... .... SA, in prezent interesul sau fiind de a se respinge

contestatia, pentru a nu fi declarat castigator un alt ofertant si de
mentinere a deciziei de anulare a procedurii de achizitie, iar ulterior de
reluare a acesteia.

In ce priveste reglementarea participdrii intervenientilor in
procedura in fata CNSC, aratda ca Legea nr. 101/2016 nu cuprinde
prevederi speciale, derogatorii de la dreptul comun, ci, face referire la
aplicarea intocmai a acestuia: potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, formularea cererii de interventie accesorie se face potrivit
prevederilor CPC, iar, pe de alta parte, potrivit art. 68 din Legea nr.
101/2016, dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 si ale CPC.

Potrivit art. 63 CPC, interventia accesorie are un scop limitat, fiind
suficient ca aceasta sa indeplineasca formalitatile art. 148 alin. 1 CPC,
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iar nu toate cerintele prevazute de lege pentru o cerere de chemare in
judecata.

In consecinta, precizand ca in acest caz intelege sa formuleze doar
aparari pentru partea pentru care intervine, solicita instantei de judecata
sa constate admisibilitatea in principiu a cererii de interventie accesorie
in sprijinul apararii IGFP, astfel cum este aceasta formulata.

Intervenienta sustine ca rationamentul autoritatii contractante este
corect si se bazeaza chiar pe informatiile furnizate de catre
contestatoare, careia comisia de evaluare din cadrul .... i-a dat ocazia sa
aduca clarificarile necesare cu privire la calculatia timpului necesar
pentru realizarea activitatilor necesare conform acordului-cadru.

Prezinta argumente in sustinerea netemeniciei contestatiei:

1. Nu se poate contesta o eventuald pasivitate a autoritatii contractante
cu privire la nesolicitarea de clarificari.

Autoarea cererii de interventie afirma ca achizitoarea a actionat in
mod corect si cu respectarea principiului proportionalitatii atunci cand a
solicitat clarificari ofertantilor .... .... .... SA si ........ SRL, oferind
acestora ocazia de a clarifica ofertele pe care comisia de evaluare din
cadrul .... le-a considerat neclare.

Precizeaza ca autoritatea contractanta respins, ca neconforma,
oferta contestatoarei raportat la oferta initiala a acesteia si la raspunsul
la clarificari, nefiind niciun motiv pentru ca aceasta sa-i fi solicitat noi
clarificari. O noua solicitare de clarificari ar fi condus de fapt la incalcarea
principiului proportionalitatii si la crearea unui avantaj nejustificat acestui
ofertant.

2. Mentionarea unui alt termen de confectionare a seriei 0 (4 zile in loc
de 2) nu putea fi luata in considerare de catre achizitoare ca fiind
rezultatul unei erori materiale. In realitate, prin contestatie, petenta
incearca modificarea ofertei si a raspunsului la clarificari.

3. Atat practica CNSC, cat si practica instantelor, confirma faptul ca, este
responsabilitatea exclusiva a ofertantului sa verifice riguros oferta si sa
intocmeasca in mod corect si complet raspunsurile la clarificari inainte de
comunicarea acestora catre autoritatea contractanta, modificarea
termenelor de executie fiind o modificare substantiala a ofertei,
inadmisibila ulterior intocmirii raportului procedurii.

4. Prezentarea eronata a aspectelor legate de oferta .....

Prin contestatie, ........ SRL formuleaza critici bazédndu-se pe o
presupusa similitudine intre oferta sa si oferta .... .... .... SA, dar si
clarificarile solicitate de catre comisia de evaluare, prin raportare la
distinctia dintre termenul de realizare a serie zero si termenele de livrare
a produselor pe contractele subsecvente.

Cu toate acestea, sustine intervenienta, analizdnd comunicarile
dintre .... .... .... SA si autoritatea contractanta, nu exista nicio
similitudine si nicio relevanta pentru speta de fata.
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Pentru toate aceste motive, solicita admiterea in principiu a cererii
de interventie accesorie si respingerea contestatiei formulate de .... ....
SRL.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 61 alin. (3), art. 63 si
urmatoarele CPC coroborat cu art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si orice alte prevederi legale mentionate in cuprinsul cererii.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect , Costum
din stofa - uniforma de serviciu”, cod CPV principal: 35811200-4
Uniforme de .... (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. CN1059781/21.09.2023,

Valoarea estimata a achizitiei este de 53.400.000 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate - pret”.

In termenul limita de depunere a ofertelor au depus oferte semnate
cu semnatura electronica extinsa, urmatorii operatori ofertanti: 1. .... ....
SRL; 2. ... oot .l SA; 2. .... SRL; 2. ........ SRL cu subcontractantul ....
SRL;

In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, nicio oferta nu a fost declarata inacceptabila/
neconforma/neadecvata de catre comisia de evaluare;

In urma evaludrii propunerilor tehnice, conform mentiunilor
consemnate in procesele-verbale nr. 323754 din 13.12.2023, nr. 624010
din 03.01.2024, nr. 624281 din 26.01.2024, nr. 624524 din 06.02.2024,
nr. 624734 din 21.02.2024 si nr. 624958 din 05.03.2024, parte a
dosarului achizitiei de evaluare a propunerilor tehnice, comisia a declarat
admisibile ofertele depuse de .... .... SRL si de .... SRL.

In urma evaluarii propunerilor tehnice au fost declarate neconforme
de catre comisia de evaluare ofertele depuse de operatorii
economici .... .... .... SASi........ SRL cu subcontractant .... SRL.

- in drept, in temeiul art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a respins
oferta depusa de operatorul economic .... .... .... SA ca fiind neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016 coroborat cu
prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

- comisia de evaluare a respins oferta depusa de ........ SRL ca fiind
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016 coroborat
cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Intrucat ofertantului clasat pe locul I, .... .... SRL, nu a sustinut cele
mentionate in DUAE (informatii detaliate despre rezultatul verificarii se
regasesc in procesele-verbale nr. 625795 din 12.04.2024, nr. 626069
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din 24.04.2024, nr. 626341 din 13.05.2024 si nr. 626686 din
29.05.2024), oferta acestuia a fost declarata inacceptabila, in urma
etapei de evaluarea documentelor-suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, drept pentru care comisia de evaluare a propus,
in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, anularea procedurii de achizitie publica ,Costum din
stofa — uniforma de serviciu”, intrucdt nu a fost depusa nicio oferta
admisibila.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ........ a formulat
contestatia in analiza solicitand cele mentionate anterior.

Dupa depunerea contestatiei, a depus cerere de interventie
............ SA, in data de 03.07.2024, transmisa atat prin curier rapid,
cat si prin e-mail.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de interventie
formulata de .... .... .... SA, Consiliul retine ca aceasta ofertanta a depus
cererea sa, asa cum s-a ardtat, in data de 03.07.2024, in conditiile in
care contestatia a fost publicata in SEAP in data de 19.06.2024. In
conditiile in care termenul de 10 zile prevazut la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 s-a implinit in data de 01.07.2024 (luni), depunerea
interventiei la data de 03.07.2024 reprezinta un demers tardiv, astfel ca
cererea de interventie este inadmisibila.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine, pe scurt, ca insasi
contestatoarea recunoaste a nu fi mentionat in propunerea sa tehnica
termenul de prezentare a ,,seriei zero”.

In urma solicitarii clarificarilor pe acest aspect, contestatoarea a
mentionat ca va prezenta seria zero in doua zile.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, raportandu-se
la capacitatea de productie declarata de ofertanta in propunerea tehnica,
respectiv 2,85 costume pe fiecare lucrator/zi, a declarat oferta
neconforma. Se retine, astfel ca ,,seria zero” este compusa din 292
costume, aspect mentionat de ambele parti. Impartind acest numar de
costume aferent ,,seriei zero” la 2 zile, cate a declarat contestatoarea in
raspunsul la clarificari, rezulta ca, pe zi, trebuie realizate 196 costume.
In conditiile in care contestatoarea declara ca are 35 de muncitori direct
productivi, rezulta ca fiecare muncitor realizeaza 5,6 costume pe zi, mult
peste norma declarata de 2,85 costume/zi de muncitor.

Consiliul retine ca respingerea ofertei este o masura corectq,
autoritatea contractanta neavand posibilitatea a permite operatorului
modificarea propunerii sale tehnice. Astfel, potrivit dispozitiilor legale, in
conditiile in care in propunerea sa tehnica nu era declarat vreun termen
pentru confectionarea ,,seriei zero”, iar in oferta nu erau astfel de
informatii, solicitarea de clarificari nu era posibila.

Mai retine Consiliul ca la pct. 3.5.3.1 din Caietul de sarcini sunt
mentionate date clare referitoare la confectionarea ,,seriei zero”, iar la
3.4., respectiv pag. 6 din caietul de sarcini, se mentioneaza expres:
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~Propunerea tehnica va cuprinde [...] calculatia timpului necesar pentru
executarea si livrarea produselor ofertate, precum si alte documente pe
care ofertantul le considera necesare a fi depuse in sustinerea propunerii
tehnice.

Calculatia timpului necesar pentru executarea si livrarea
produselor ofertate, exprimata in zile calendaristice, va cuprinde, cel
putin, urmatoarele:

a) timpul necesar asigurarii cu materii prime (de baza si
auxiliare);

b) timpul necesar confectionarii seriei zero (seria pentru
probe);

c) timpul necesar confectionarii cantitatii maxime prevazute pe
un contract subsecvent;

d) timpul necesar efectuarii transportului produselor de la
punctul de productie la benéeficiari, inclusiv cel necesar efectuarii
operatiunilor vamale (dupa caz); In continutul propunerii tehnice,
ofertantul va declara punctul de productie in care vor fi confectionate
produsele, cui apartine si adresa completa a acestuia”.

Astfel, Consiliul retine ca nici in urma solicitarii de clarificari,
contestatoarea nu a depus calculatia pentru acest parametru, solicitat
expres a fi ofertat. Prin urmare, respingerea ofertei este o masura
corecta si legala.

Consiliul mai retine ca fiind total lipsite de relevanta apararile
formulate de contestatoare, atat prin prisma altor contracte derulate cu
aceeasi autoritate contractanta, dar si prin referirea la alte oferte din
procedura, in conditiile in care niciun alt ofertant nu a ofertat doua zile
pentru seria zero. De asemenea, Consiliul are in vedere ca procedura a
fost anulata, neexistand oferte admisibile, astfel ca ofertanta
contestatoare nu este vatamata in niciun fel de prezentul rezultat.

Consiliul mai are in vedere ca solicitarea de clarificari si raspunsul
ofertantului nu s-au incadrat in categoria clarificarilor formale sau de
confirmare, deoarece norma declarata initial in propunerea tehnica nu a
fost mentinuta prin raspuns. Prin urmare, respingerea ofertei ca
neconforma este corecta, in temeiul urmatoarelor articole din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016:

-Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara
a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.
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-Art. 137 alin. (3),,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

Nu poate fi considerata o eroare materiala, asa cum sustine
contestatoarea, nici mentionarea termenului de 4 zile in loc de 2 zile,
mentiunea fiind expresa, neexistand elemente in propunerea tehnica din
care sa rezulte ca ofertantul ar fi urmarit sa scrie 4 zile in loc de 2 zile.
De altfel, termenul respectiv a fost stabilit, pentru prima data, in
raspunsul la solicitarea de clarificari, astfel ca o noua solicitare de
clarificari pentru o noua mentionare a termenului de realizare a seriei
zero ar fi fost de natura a o favoriza pe contestatoare.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ........ , In contradictoriu cu .....

In temeiul art. 63 din Codul de procedurd civild, coroborat cu art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca inadmisibila
cererea de interventie formulata de .... .... .... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondatd contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu .....

In temeiul art. 63 din Codul de procedura civila, coroborat cu art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respinge ca inadmisibila cererea de
interventie formulata de .... .... .... SA. Prezenta decizie este obligatorie
pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 21 (doudzeci si una) pagini.
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