In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 304/C1/4461
Data: 10.02.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 82799/24.12.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in oras ......... [ eeeeneenn , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin ......... , impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de catre autoritatea  contractanta  ......... , cu sediul in
municipiul ......... ;  eeeeeeee) eeenenees , in cadrul procedurii de licitatie

deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
,Elaborarea documentatiilor de proiectare faza D.T.A.C.+D.T.A.D.
+D.T.O0.E.+P.T.+D.D.E.+Asistenta Tehnica din partea proiectantului
conform H.G. nr.907/2016, la pachet cu executia lucrarilor la obiectivul
de investitii ,CANALUL MAGISTRAL ......... ETAPA I, TRONSON KM 04000
- KM 23+4+372"”, JUDETUL ......... ", CPV: 45232120-9, s-a solicitat:

- dispunerea masurilor necesare restabilirii legalitatii procedurii de
atribuire, prin obligarea autoritatii contractante de a raspunde clar si
concludent la solicitarile de clarificari pe care le-a transmis si care au fost
publicate in SEAP, in conformitate cu art. 160 si art. 161 din Legea
nr. 98/2016.

- In cazul in care Consiliul constata ca erorile nu ar putea fi
indreptate prin raspuns la solicitarile de clarificari, solicita sa se dispuna
anularea procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca, urmare a anuntului de
participare nr. CN1072776/03.09.2024, autoritatea Contractanta a lansat
procedura de achizitie publica de executie de lucrari, avand valoarea
estimata a obiectivului de investitii de 1.000.534.070,16 lei fara TVA.

Contestatorul mentioneaza ca este interesat sa participe in aceasta
procedura, insa este prejudiciat de faptul ca documentatia de atribuire
contine informatii neclare si/sau incomplete.
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......... SRL precizeaza ca a formulat solicitari de clarificari, de
interes general, care au fost publicate in SEAP, inserdnd in acest sens
captura de ecran.

Avand in vedere ca, in data de 30.10.2024, a postat solicitari cu
privire la cele regasite in caietul de sarcini transmis prin clarificarea din
oficiu din 24.10.2024, punctul 23. modul de prezentare a propunerii
financiare, precum si la cele regasite in fisa de date, capitolul III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, ......... SRL mentioneaza ca in
data de 04.11.2024, a transmis solicitari de clarificari.

Contestatorul sustine ca informatiile si documentele pe care le-a
solicitat sunt necesare chiar de la momentul intocmirii ofertei, pentru a
se determina daca proiectul se poate realiza asa cum a fost conceput de
autoritatea contractanta sau documentatia prezinta erori/omisiuni critice,
care vor conduce la o confuzie imposibil de escaladat in timpul derularii
contractului, care ar fi de natura sa conduca la incetarea prematura a
viitorului contract.

Considera ca solicitarile pe care le-a adresat sunt esentiale in
procesul intocmirii documentatiilor tehnico-economice care stau la baza
investitiilor de interes public, asa cum sunt ele definite prin HG
nr. 907/2016.

Precizeaza ca autoritatea contractanta face referire la studiul
geotehnic si topografic fara sa le prezinte. Calcule importante lipsesc din
documentatie si erori grave. Avizul de gospodarire a apelor si avizul de
mediu lipsesc, documente si informatii importante precum cele
referitoare la situatia juridica a terenului, studiu de impact, aliniamentul
canalului, sau suprafata amplasamentului, clasa de beton, etc., trebuie
furnizate. Totodata, studiile hidrogeologice, care lipsesc si ele, sunt
indispensabile de la momentul intocmirii documentatiei primare.

......... SRL apreciaza ca datele pe care le-a solicitat stau la baza
verificarii posibilitatii de a executa lucrarile in parametrii indicati si a
modului in care a fost estimata valoarea lucrarilor.

De asemenea, mentioneaza ca a solicitat sa se clarifice problema
tipului de lucrari/proiecte care pot intra in sfera experientei similare in
cazul proiectarii iar solicitarea sa a ramas fara raspuns.

Astfel, contestatorul evidentiaza ca autoritatea contractanta nu a
raspuns solicitarilor de clarificari, ci a emis clarificarea din oficiu
nr. 24811/11.12.2024, inserand in sustinere extras din aceasta, in
cuprinsul careia, la capitolul experientei similare in domeniul proiectarii
nu aduce nicio clarificare cu privire la tipul de proiecte care intra in sfera
serviciilor similare in domeniul imbunatatirilor funciare.

Prin urmare, ......... SRL considera ca prin lipsa unor raspunsuri in
conformitate cu dispozitiile art. 160 si art. 161 din Legea nr. 98/2016, nu
se poate determina daca reprezinta experienta similara si contractele
care au avut ca obiect proiectarea lucrarilor hidrotehnice indiferent daca
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sunt in cadrul sau in afara unor proiecte de infrastructura de imbunatatiri
funciare.

Contestatorul apreciaza ca, daca prin experienta similara
autoritatea contractanta ar intelege doar un domeniu restrans de
proiecte, din care ar fi excluse proiectele hidrotehnice complexe, aceasta
ar reprezenta o restrangere nelegala a concurentei, contrara art. 50 din
Legea nr. 98/2016, impiedicandu-le accesul la procedura operatorilor
care au fost implicati in proiecte superioare prin complexitate celor de
imbunatatiri funciare.

Mentioneaza ca, in acest sens a fost emisa decizia CNSC
nr. 3517/C1/2024, inserand in sustinere, extras din aceasta.

In privinta raportului dintre lucrarile de natura hidrotehnica si cele
limitate la reglarea debitului si Tmbunatatirea calitatii solului,
contestatorul atrage atentia ca proiectul in discutie este, in fapt o lucrare
hidrotehnica de un nivel critic de importanta si risc.

Precizeaza ca din cuprinsul documentatiei, rezulta ca procedura are
in vedere constructii hidrotehnice complexe, implicand:

Reabilitarea derivatiilor Canalului Magistral
Reabilitarea golirilor de avarie

- Subtraversari si regularizari de rauri mici

- Noduri hidrotehnice si regularizari de rauri mari.

In opinia sa, este relevanta descrierea din caietul de sarcini, in
sustinere inserand extras din aceasta.

......... SRL sustine ca activitatile implica lucrari complexe, nu doar
simple amenajari hidroameliorative.

Pentru aspectele tehnice, considera ca relevanta este opinia avand
referinta nr. 528/18.12.2024, primita de la Universitatea Tehnica de
Constructii ......... - Facultatea de Hidrotehnica, conform careia: ,In
realitate, marile sisteme de irigatii implica canale de transport a apei,
statii de pompare, diguri, baraje, stavile, descarcatori etc. care fac parte
din categoria lucrarilor hidrotehnice complexe, iar componenta de lucrari
de Tmbunatatiri funciare, respectiv ameliorarea solului si fertilizarea
zonelor aride reprezinta un scop, care nu modifica natura lucrarilor. [...]
Simpla lectura a cerintelor tehnice incluse in caietul de sarcini pentru
executia acestui canal magistral de importanta strategica, de
infrastructura criticda pentru Romania, conduce la concluzia ca este
necesara o abordare multidisciplinara complexa si responsabila a
activitatii de proiectare, incluzdnd partea de constructii hidrotehnice.
Abordarea din caietul de sarcini este rezultatul unei analize superficiale a
riscurilor, analiza care limiteaza natura si scopul unei lucrari complexe
din infrastructura critica la o lucrare minora, ignorand scopul primordial,
acela de transport a unor mari volume de ape in conditii de siguranta,
prin eliminarea spre exemplu, al pericolului de cedare a taluzelor
canalului si inundarea terenurilor adiacente. Consideram ca este incorect
sa se angajeze doar proiectanti specializati in sisteme de irigatii si sa fie
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exclusi proiectantii de structuri hidrotehnice, hidromecanice, specialisti in
automatizari etc. In concluzie, suntem de parere ca orice abordare de
natura celei pe care ne-ati descris-o este fundamental eronata si poate
atrage riscuri majore in exploatare.”

Pentru o mai buna verificare anexeaza si extrase dintr-o lucrare de
specialitate de referinta, respectiv Constructii Hidrotehnice - autor Prof.
Dr. Ing. ...cvvvvnen. , parintele ingineriei hidrotehnice din Romania, in care
se mentioneaza:

»In interesul obtinerii unui randament maxim pentru economia
nationalda un curs de apa trebuie amenajat si folosit in acelasi timp
pentru mai multe scopuri. O asemenea folosire poarta denumirea de
folosire complexa. O folosire complexa a apelor trebuie sa respecte
urmatoarele principii:

a) sa creeze posibilitatea utilizarii concomitente a cursului de apa
in mai multe scopuri;

b) sa nu excluda o asemenea posibilitate pentru viitor;

c) sa respecte si sa incadreze, in masura in care acest lucru este
rational, folosintele deja amenajate. Aplicarea acestor principii nu este
usoara deoarece: anumite folosinte cer debite uniforme (alimentarile cu
apa), altele cer debite neuniforme (energetica sau periodice (irigatiile);
anumite amenajari aduc apa, altele o evacueaza (canalizarile,
desecarile); anumite folosinte consuma apa (alimentarile cu apa,
irigatiile)”.

Din punctul sau de vedere, o abordare superficiala si restrictiva a
proiectelor complexe nu face decat sa expuna mediul si populatia la
accidente ecologice si punerea in pericol grav a vietii, sanatatii si
bunurilor persoanelor.

Considera ca erorile si omisiunile din documentatie trebuie
remediate pentru a evita consecinte nefaste care nu reprezinta un risc
neobisnuit.

Sustine ca din acest motiv autoritatea contractanta trebuie obligata
sa raspunda solicitarilor de clarificare.

Astfel, ......... SRL solicita Consiliului sa constate ca documentatia
reflecta o incalcare a principiului asumarii raspunderii, printr-o redactare
insuficienta si superficiala si totodata, a principiului tratamentului egal,
autoritatea contractanta incercand sa favorizeze anumiti prestatori, in
dauna altora. Prin incalcarea acestor principii se restrange in mod
artificial concurenta.

Precizeaza ca isi intemeiaza formularea contestatia pe art. 155 din
Legea nr. 98/2016, si art. (8), art. 22, art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 precum si pe toate dispozitile invocate in cuprinsul
acesteia.

Prin adresa nr. 25789/30.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
14/03.01.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, precizdnd ca
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procedura este in control ex- ante, fapt pentru care modificarile
documentatiei de atribuire, nefiind finalizate, urmeaza a fi publicate
erate si clarificari din oficiu conform avizelor ANAP.

Precizeaza ca termenul de depunere al ofertelor a fost modificat,
respectiv 30.01.2025, conform clarificarii din oficiu din 12.12.2024,
publicata in data de 16.12.2024.

Conform fisei de date, autoritatea contractanta va raspunde la
solicitarile de clarificari adresate de ofertanti cu 11 zile inainte de data
limita de depunere a ofertelor. Ofertantii pot solicita clarificari cu privire
la continutul documentatiei de atribuire cu 25 de zile inainte de data
limita de depunere a ofertelor, precizand ca raspunsul consolidat urmand
a fi postat in data de 17.01.2025, ofertantii avand posibilitatea de a
solicita clarificari pana la data de 08.01.2025.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca ......... SRL a
formulat contestatia in data de 23.12.2024, fara a astepta publicarea
tuturor modificarilor privind documentatia de atribuire solicitate de ANAP
si raspunsul consolidat.

Prin adresa nr. 269/09.01.2025, finregistrata la CNSC sub
nr. 993/09.01.2025, autoritatea contractanta transmite revenire Ila
punctul sau de vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, in
dosarul 4461/C1/2024, inregistrata la ......... cu nr. 25.724/30.12.2024,
prin care comunica urmatoarele:

Urmare a incheierii nr. 4192/C1/4461 din data de 30.12.2024,
primita la ANIF unitatea Centrala in data de 08.01.2025 cu nr. 128,
pentru o mai buna intelegere a situatiei de fapt, precizeaza ca
autoritatea contractanta a publicat erata in data de 20.12.2024, ora
12:49, ce a fost aprobata de control ANAP ex-ante, in data de
27.12.2024, ora 13:01, data ulterioara formularii contestatiei de catre
operatorul economic, urmand sa se posteze o noua clarificare din oficiu
in urma eratei aprobate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca termenul de depunere al
ofertelor a fost modificat, respectiv 30.01.2025, conform clarificarii din
oficiu din 12.12.2024, publicata in data de 16.12.2024 si conform fisei
de date, autoritatea urmand sa raspunda la solicitarile de clarificari
adresate de ofertanti, cu 11 zile inainte de data limita de depunere a
ofertelor. Precizeaza ca ofertantii pot solicita clarificari cu privire la
continutul documentatiei de atribuire cu 25 de zile inainte de data limita
de depunere a ofertelor, raspunsul consolidat urmand a fi postat in data
de 17.01.2025, ofertantii avand posibilitatea de a solicita clarificari pana
la data de 08.01.2025.

Precizeaza ca raspunsul consolidat la care face referire urma sa fie
postat dupa aprobarea comisiei ANAP de control ex. ante.

Totodata, autoritatea contractantda mentioneaza ca lucrarile de
imbunatatiri funciare sunt acele lucrari de tehnica agricola (I.M.
Georghiu, 1964) care au drept scop punerea in valoare, pe o durata de
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timp indelungata, a terenurilor neproductive sau slab productive, precum
si cresterea capacitatii de productie a solurilor in conditiile protectiei lor,
in concordanta cu obiectivul principal al investitiei.

,Imbunitatirile funciare reprezintd o ramurd a stiintelor tehnice
care pune la dispozitia utilizatorilor cunostintele necesare pentru
protectia, ameliorarea si exploatarea durabila a oricaror categorii de
terenuri, Tmbunatatirile funciare cuprind un ansamblu de lucrari tehnice
si agropedoameliorative care urmaresc valorificarea agricola a unor
terenuri neproductive sau slab productive, crearea si mentinerea unui
raport favorabil intre apa si aer. (Conf. Dr. Ing. ............. , 2011).

Prin amenajarea teritoriului cu lucrari de imbunatatiri funciare se
asigura un nivel ridicat si stabil al recoltelor daca si factorii de vegetatie
controlati prin tehnologiile de cultura sunt aplicati la un nivel
corespunzator.

Proiectarea unui canal de irigatii implica calcul hidraulic tindnd cont
de planul de cultura, norma de irigare, volumul de apa necesar la planta,
volumul de apa necesar la hidrant, volumul de apa necesar la statia de
pompare de punere sub presiune, de intregul lant de distributie, de la
priza de captare (priza Calimanesti) pana la planta irigata, aspecte ce tin
exclusiv de domeniul de specializare imbunatatiri funciare, precum si
adaptarea proiectului la caracteristicile topografice si geotehnice ale
zonei.

Subliniaza faptul ca proiectarea acestor amenajari necesita
personal de specialitate care pe langa pregatirea tehnica trebuie sa aiba
si o buna pregatire agronomica generald pentru a putea asigura
corelarea exploatarii hidroameliorative a amenajarilor cu exploatarea
agricola a terenului.

In consecinta, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca .........
SRL, a formulat contestatia in data de 23.12.2024, fara a astepta
publicarea tuturor modificarilor privind documentatia de atribuire
solicitate de ANAP si a raspunsului consolidat.

Fata de cele prezentate mai sus, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Prin adresa nr. 593/15.01.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
2278/15.01.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 4292/30.12.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 83199/30.12.2024, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210900395/1 din 30.12.2024, in cuantum de
220.000,00 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala Gara de Nord.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
.Elaborarea documentatiilor de proiectare faza D.T.A.C.+D.T.A.D.
+D.T.O.E.+ P.T.+D.D.E.+Asistenta Tehnica din partea proiectantului
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conform H.G. nr.907/2016, la pachet cu executia lucrarilor la obiectivul
de investitii ,CANALUL MAGISTRAL ....... ETAPA I, TRONSON KM 0+000 -
KM 23+372”, JUDETUL ....... " CPV: 45232120-9, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare CN1074487/18.10.2024, conform caruia valoarea estimata
a procedurii este 1.000.534.070,16 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire al
contractului este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta nu a raspuns la
solicitarile de clarificare ale acestuia, formulate in temeiul art. 160 din
Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere criticile ......... SRL, Consiliul retine ca, potrivit
capturii de ecran aflata la pag. 3 din contestatie, in data 31.10.2024 si in
data 04.11.2024, societatea contestatoare a incarcat in SEAP doua
solicitari de clarificare cu privire la documentatia de atribuire.

Potrivit sustinerilor din contestatie, care nu sunt negate de catre
autoritatea contractanta, aceasta din urma nu ar fi raspuns la niciuna din
intrebarile contestatorului, motiv pentru care, ......... SRL a formulat
contestatia care face obiectul prezentei, solicitdnd Consiliului sa dispuna,
in sensul obligarii autoritatii contractante sa raspunda la solicitarile de
clarificare.

Avand in vedere aspectele enumerate anterior, Consiliul retine
incidenta prevederilor art. 160 si art. 161 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, care dispun astfel:

JArt. 160. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta
in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd
masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat
clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod
corespunzator in ceea ce priveste raspunsurile la solicitdri de clarificari sau
informatii suplimentare.

Art. 161. - (1) In m&sura in care solicitdrile de clarificdri sau informatii
suplimentare au fost adresate in termenul prevazut in anuntul de
participare/de concurs, raspunsul autoritatii contractante la aceste solicitari
trebuie sa fie transmis cu cel putin 10 zile, respectiv 5 zile in situatiile de
urgenta demonstrate in mod corespunzdtor de autoritatea contractants,
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prevazute la art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), inainte de termenul stabilit
pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare (...)".

Totodata, se retin ca fiind relevante si dispozitiile art. 27 din HG nr.
395/2016, potrivit carora:

»(1) Orice raspuns al autoritatii contractante la solicitarile de clarificari
sau informatii suplimentare primite in conditiile art. 160 alin. (1) din Lege, se
posteaza in SEAP la sectiunea specifica, disponibila in sistemul informatic,
semnat cu semndatura electronica extinsa, bazatda pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

(2) Odata cu termenul/termenele limita prevazut/prevazute de art. 160
alin. (2) din Lege, autoritatea contractanta stabileste in anuntul de
participare/simplificat/de concurs si termenul-limitd pana la care operatorii
economici solicita clarificari cu privire la continutul documentatiei de atribuire,
acesta urméand sa fie corelat cu termenul final de raspuns, astfel incat sa fie
acordata o perioada suficienta de timp operatorilor economici pentru a analiza
documentatia de atribuire si sa formuleze intrebarile pe care le considera
necesare.

(3) Autoritatea  contractanta  mentioneaza in  anuntul de
participare/simplificat/de concurs ca va raspunde la solicitarile de clarificari
adresate de operatorii economici pana la termenul- limita stabilit.

(4) In situatia in care sunt stabilite doud termene de rdspuns ale
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari adresate de operatorii
economici, aceasta poate grupa pe cele doua termene intrebarile si
raspunsurile aferente, pe baza unor criterii cum ar fi data inregistrarii solicitarii
de clarificari, complexitatea aspectelor incidente, asigurdndu-se ca timpul
acordat pentru elaborarea ofertelor este unul adecvat”.

Din analiza anuntului de participare si a anunturilor tip erata
publicate ulterior (sintagma din SEAP este , anunt schimbare”), Consiliul
retine ca data limita de depunere a ofertelor, stabilita initial de catre
autoritatea contractanta, a fost 19.12.2024.

Totodata, avand in vedere prevederile art. 27 alin. (2) din HG nr.
395/2016, potrivit carora ,(...) autoritatea contractantad stabileste in
anuntul de participare (...) termenul-limita pana la care operatorii
economici solicita clarificari cu privire la continutul documentatiei de
atribuire, acesta urméand sa fie corelat cu termenul final de raspuns,
astfel incat sa fie acordata o perioada suficientd de timp operatorilor
economici pentru a analiza documentatia de atribuire si sa formuleze
intrebarile pe care le considerda necesare (...)", Consiliul retine ca, la
sectiunea II.1.4 din anuntul de participare se regasesc urmatoarele
informatii: ,Nota: Autoritatea contractantd va raspunde la solicitarile de
clarificari adresate de ofertanti cu 11 zile inainte de data limita de
depunere a ofertelor. Ofertantii pot solicita clarificari cu privire la
continutul documentatiei de atribuire cu 25 de zile inainte de data limita
de depunere a ofertelor”.
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Coroborand informatiile mentionate anterior, se retine ca termenul
de 25 zile Tnainte de data- limita de depunere a ofertelor, reprezenta
data 24.11.2024.

Or, desi, ......... SRL a incarcate cele 2 solicitari de clarificare in
SEAP, inainte de expirarea termenului anterior mentionat, autoritatea
contractanta nu a raspuns, la randul sau, astfel cum avea obligatia
conform art. 160 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, se retine ca, in punctul de vedere nr. 269/09.01.2024,
inregistrat la CNSC sub nr. 993/09.01.2025, autoritatea contractanta
mentioneaza, astfel,(...) raspunsul consolidat (...) urma sa fie publicat
(...)", ceea ce nu poate fi interpretat decat ca fiind o achiesare a
autoritatii contractante cu privire la criticile contestatorului privind lipsa
raspunsului la solicitarile de clarificari.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia formulata de ......... SRL 1in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va obliga
autoritatea contractanta sa publice in SEAP raspunsurile la solicitarile de
clarificari formulate de ......... SRL in data 31.10.2024 si in data
04.11.2024, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, obliga
autoritatea contractanta sa publice in SEAP raspunsurile la solicitarile de
clarificari formulate de ......... SRL in data 31.10.2024 si in data
04.11.2024, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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