In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 18.04.2023

Prin contestatia nr. 91/24.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16154/24.03.2023, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
ONRC sub nr. ..., avand CUI ... reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva raportului procedurii, emis de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
»Construire pod peste paraul ...”, cod CPV 45221111-3 Lucrari de
constructii de poduri rutiere (Rev.2), anunt de participare simplificat
nr. .../ 28.12.2022, s-au solicitat urmatoarele: ,,revocarea (anularea)
raportului procedurii de evaluare a ofertei contestatoarei si a tuturor
actelor sale subsecvente prin care oferta ... a fost declarata admisibila si
ulterior castigatoare si declararea acesteia drept inacceptabila in
conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neconforma
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei subscrisei in continuare”.

Prin cererea de interventie nr. 99/06.04.2023, inregistrata la
C.N.S.C sub nr. 18765/06.04.2022, formulata de catre ... cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., cod fiscal RO ...,
reprezentata prin administrator ceey s-au solicitat
urmatoarele: ,,admiterea, in principiu a cererii de interventie voluntara;
admiterea, pe fond a cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulate de catre ..., ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii ca legal
si temeinic a raportului procedurii nr. 1452/17.03.2023, a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 1464/ 17.03.2023, precum si a tuturor actelor
subsecvente”.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
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retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 91/24.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16154/24.03.2023, ... critica raportul procedurii, solicitand cele
mentionate anterior.

In argumentarea cererii sale, precizeaza ca, prin adresa nr. 695/
13.02.2023, comisia de evaluare a solicitat ofertantului ... sa justifice
neconcordantele din Graficul Gantt, avand in vedere ca perioada de
executie din acesta indica faptul ca lucrarea este preconizata a se realiza
se face in perioada 02.05.2023 - 28.10.2024, adica 17 luni si 27 zile, in
grafic fiind specificata perioada de 18 luni calendaristice. De asemenea,
fiecare luna a fost impartita in 4 saptamani, rezultdnd un total de 72
saptamani, desi, in opinia sa, in mod real, 18 luni calendaristice
inseamna 78 saptamani.

Totodata, afirma contestatoarea, in raportul procedurii se specifica
faptul ca in anexa raspunsului la solicitarea de clarificari, ... a prezentat
un grafic revizuit pe 18 luni, cu impartire pe 78 saptamani, raspunsul
fiind considerat concludent de catre comisia de evaluare. In opinia
contestatoarei, acceptarea inlocuirii documentului neconform ,Grafic
Gantt” cu un alt document ,Grafic Gantt” este incorecta, coisia de
evaluare incalcand cerinta din fisa de date - cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, Nota 5, unde se specifica ca , Nu este
permisa, in perioada de evaluare a ofertelor, inlocuirea documentelor
prezentate initial si/sau completarea ulterioara a documentelor din
propunerea tehnica cu documente care au fost solicitate si trebuiau
prezentate pana la data limita de depunere a ofertelor sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila”.

Prin urmare, afirma contestatoarea, in mod necesar, raspunsul
trebuia considerat drept neconcludent si oferta ... respinsa ca
inacceptabila conform art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Tot cu privire la oferta desemnata castigatoare, contestatoarea
arata ca in urma solicitarii din data de 20.03.2023 de acces la
documentele propunerii tehnice si financiare ale ofertantului, acces
acordat de catre autoritatea contractanta in data de 21.03.2023, a
observat si urmatoarele neconformitati din oferta desemnata
castigatoare.

1. Astfel, in ,graficul Gantt” a fost specificat un numar incorect de
zile lucratoare pentru perioadele declarate ale activitatilor ce se vor
executa, dupa cum urmeaza:

Perioada: Numar de zile|Numar de zile | Diferenta zile
lucratoare lucratoare
prezentat in | corect
grafic
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15.12.23+16.05.24 | 105 110 5
16.05.23+14.12.23 | 150 153 3
26.08.24+29.09.24 | 25 26 1
30.09.24+27.10.24 | 20 21 1

2. Prin adresa nr. 890/22.02.2023, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului ... sa justifice neconcordantele dintre documentatia de

atribuire - proiect Tehnic si propunerea tehnica, referitor la modul de
realizare a sistemul rutier (calea de pod). Neconcordantele se refera
la ,,Proiect Tehnic pag. 14 - sistemul rutier (calea de pod): beton asfaltic
cilindrat tip BAP16 - 2 straturi, de 4+3 cm; protectie hidroizolatie BA8 -
3 cm; hidroizolatie performanta pentru poduri. In propunerea tehnica a
ofertantului ..., pag. 397 si 398, in cadrul procedurii tehnice de executie
017 ,Calea de pod” se mentioneaza urmatoarele: strat de baza executat
din mixtura asfaltica tip AB 2; strat inferior de legatura executat din
mixturi asfaltice tip BAD 25; strat superior, de uzura, din mixturi
asfaltice stabilizate cu fibre celuloza tip MASF 16.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invedereaza ca, prin
raspunsul sau, ofertantul ... a sustinut ca alcatuirea cdii de pod este
respectata prin articolele de deviz de la pag. 641 + 680 si ca informatiile
prezentate prin Procedura tehnica de executie 017 Calea de pod sunt
datorate unor ,greseli de tehnoredactare” si ,pot fi incadrate in categoria
viciilor de forma conform HG 395/2016 actualizata”, citdnd apoi definitia
viciilor de forma din HG 395/2016 cu, transmiterea pag. 397 si paginile
398 corectate.

In opinia contestatoarei, explicatia c& neconformitdtile de mai sus
ar fi doar greseli de tehnoredactare nu se justifica, din moment ce nu
este gresit un cuvant sau o fraza dint text, ci este prezentata o
procedura tehnica, care face parte din planul calitatii, cu un mod total
diferit de executie a lucrarilor la calea de pod, fata de cea din
documentatia de atribuire - Proiect tehnic. Asadar, in mod gresit
ofertantul ... sustine ca prin corectiile facute, prin inlocuirea paginilor din
propunerea tehnica, nu s-ar modifica propunerea tehnica, deoarece
acceptarea acestor corectii de catre comisia de evaluare este incorecta si
nelegald, intrucat prin fisa de date s-a stipulat ca ,Nu este permisa, in
perioada de evaluare a ofertelor, inlocuirea documentelor prezentate
initial si/sau completarea ulterioara a documentelor din propunerea
tehnica”. Prin urmare, oferta desemnata castigatoare intra sub incidenta
art. 134 alin. (9) litera e) din HG nr. 395/2016.

3. Contestatoarea mai arata ca prin adresa nr. 890/22.02.2023,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului ... sa justifice
neconcordantele dintre documentatia de atribuire - Proiect Tehnic si
propunerea tehnica a ... referitor la modul de realizare a stratului suport
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de protectie a hidroizolatiei. Astfel, in modul de realizare al lucrarilor
(planul propus) la pag 83: Stratul suport de protectie a hidroizolatiei
poate fi: sapa de beton 5 cm, realizata din beton clasa C20/25, armat cu
impletituri de sarma zincata (...) sau plase tip Buzau (...); mastic
bituminos cu grosimea de 2 cm; membrane de protectie, aderente la
membranele hidroizolante. In cadrul procedurii tehnice de executie 14-
02 ,Executarea lucrarilor de hidroizolatii la poduri”, din oferta desemnata
castigatoare, pag. 423 se precizeaza urmatoarele: ,Stratul de protectie
va fi din mortar asfaltic tip MA8 de 2 cm grosime (...)".

Contestatoarea subliniaza ca si aceste neconformitati au fost puse,
de catre ... pe seama unei greseli de tehnoredactare si catalogate drept
vicii de forma si erori tehnice minore, apoi a depus paginile aferente din
Propunerea tehnica, corectate, situatia de mai sus repetandu-se si la alte
neconformitati.

4. Contestatoarea sustine ca, in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul ... a prezentat si urmatoarele proceduri tehnice de executie
care nu fac obiectul contractului: PTE - 23 -13 - Executarea lucrarilor de
montaj pentru elemente prefabricate si grinzi prefabricate pentru poduri
si podete, pag. 425 - 436 - se gasesc descrise elemente prefabricate
care nu fac obiectul prezentului contract; pag. 427 - 428 - grinzi
prefabricate din b.a. aprovizionate in sortimentul si cantitatile prevazute
in proiect sau elemente prefabricate de acoperis si de planseu in cazul
elementelor secundare pentru grinzile G12-12-1; G15-16; GU15-6; G18-
6; G12-6; GU12-6; pag. 430 se enumera aceleasi tipuri de grinzi; pag.
431 - procedura montare grinzi de rulare (GR6-60f GR6-80r GR6-100).

Si de aceasta data, contestatoarea opineaza ca aceasta abatere
tehnica, nesanctionata de comisia de evaluare, nu poate fi catalogata
drept minora, avand in vedere ca se incalca prevederile privind Modul de
prezentare al propunerii tehnice: ,1. Prezentarea modului de realizare a
lucrarilor, Planul calitatii cu procedurile tehnice de executie anexate si
Planul de control al calitatii (Planul calitatii nu trebuie sa nu fie generic,
ci specific pentru acest Contract si pentru lucrdrile ce sunt incluse in
Contract").

5. Contestatoarea precizeaza ca prin adresa nr. 1133/06.03.2023,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului ... sa justifice
neconcordantele din formularele F3 si C9 din propunerea tehnica fata de
cele in propunerea financiara, deoarece lista consumurilor privind
transporturile - formular C9, pag. 679 din propunerea tehnica difera total
de Lista consumurilor privind transporturile formular C9, pag. 45 din
propunerea financiara. De asemenea, sunt modificate atat distante de
transport cat si cantitati.
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Ulterior, prin clarificarile prezentate, ofertantul ... a inlocuit si
completat mai multe documente din propunerea tehnica, lucru interzis
prin fisa de date.

Prin urmare, in mod nelegal, comisia de evaluare a declarat
oferta ... drept conforma si admisibila, atribuindu-i un punctaj de 100
puncte, iar ulterior, dupa prezentarea documentelor justificative
declarate in DUAE, I|-a declarat castigator, in timp ce oferta
contestatoarei s-a clasat pe locul II, cu 93,51 puncte.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca erorile ... nu pot fi
catalogate drept abateri tehnice minore, iar oferta acesteia trebuia sa fie
considerata inacceptabila potrivit art. 134 alin. (6) din HG 395/2016
actualizata.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 50.609,61 lei.

Prin adresa nr. 1723/28.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16758/28.03.2023, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul ei de vedere, prin care prezinta
contraargumente fata de criticile contestatoarei.

1.Referitor la Grafic Gantt, prin solicitarea de clarificari nr. 695/
13.02.2023 a solicitat justificarea unor neconcordante din graficul Gantt
prezentat, la care SC ... a raspuns prin adresa nr. 37/ 13.02.2023.

Prin graficul Gantt prezentat initial in propunerea tehnica, pag. 582,
perioada este de 18 luni (02.05.2023 - 28.10.2024), cu alocarea fiecarei
luni a cate 4 saptamani. Prin raspunsul la clarificari, SC ... a prezentat un
grafic revizuit, cu durata 18 luni - perioada 02.05.2023 - 28.10.2024, cu
alocarea totala de 78 saptamani. Graficul prezentat, in forma corecta,
completa, depus cu ocazia raspunsului la solicitarile de clarificari, nu a
fost considerat alt document, prin care se modifica sau se ?plocuiesc
documentele din oferta, ci justificarea unor neconcordante. In opinia
autoritatii contractante, prin graficul revizuit nu s-a adus nicio modificare
a etapelor tehnologice/faze de lucrari din propunerea tehnica, ofertantul
prezentand graficul Gantt corectat, care include informatii existente in
procesul tehnologic, modificare permisa de art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Privitor la numarul de zile Ilucratoare alocate, autoritatea
contractanta afirma ca ... este intr-o eroare, deoarece pe durata unui an
calendaristic exista si zile de sarbatori legale, iar prin graficul prezentat,
ofertantul SC ... a tinut cont de aceste zile de sarbatori legale. In acest
sens, mentioneaza ca perioada 15.12.2023 - 16.05.2024 contine 5 zile
sarbatori legale (25, 26 decembrie, 1, 2 ianuarie, 1 mai) evidentiate pe
graficul prezentat.
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2. Referitor critica nr. punct 2 din contestatie, ... invedereaza ca
prin adresa 890/22.03.2023 a solicitat ofertantului SC ... sa justifice
inadvertentele dintre propunerea tehnica prezentata si proiectul tehnic
Cu caietele de sarcini. A

Prin adresa nr. 48/23.02.2023, SC ... a raspuns astfel: ,1. In
propunerea tehnica depusa SC ... a tinut cont de Documentatia de
atribuire - Proiect tehnic conform pag. 14, prin cele redate mai jos: La
pagina 10 din propunerea tehnicd se regaseste: Calea pe pod este
alcatuita din : hidroizolatie pentru poduri; Protectie hidroizolatie BAS8;
Beton asfaltic cilindrat din BAP 16 4 + 3 cm. La pagina 162 din
propunerea tehnica se regaseste: Calea pe pod este alcatuita din:
hidroizolatie pentru poduri; Protectie hidroizolatie BA8, Beton asfaltic
cilindrat din BAP 16 4 + 3 cm. La pagina 194 din propunerea tehnica se
regaseste : sapa de protectie din mortar asfaltic BA8, Beton asfaltic
cilindrat din BAP 16 4 + 3 cm. Articole de deviz prezentate mai jos se
regasesc in propunerea tehnica la pag 641 - 680. art. 40 DB16H1
imbracaminte beton asfaltic cu agregat marunt executat la cald in
grosime de 4 cm asternere mecanica din Devizul analitic POLANO1
Suprastructura POD; art. 41 20010391 procurare beton asfaltic pentru
Poduri BAP 16 din Devizul analitic POLANO1 Suprastructura POD; art. 45
DB16F1 imbracaminte beton asfaltic cu agregat marunt executat la cald
in grosime de 3 cm din Devizul analitic POLANO1 Suprastructurd POD;
art. 46 20010391 procurare beton asfaltic pentru Poduri BAP 16 din
Devizul analitic POLANO1 Suprastructura POD. Intr-adevar in propunerea
tehnica ofertata la pag 397 si 398 PTE -017 CALE PE POD se regdsesc
cele prezentate de dumneavoastrd ce sunt datorate unor greseli de
tehnoredactare. Inadvertentele care exista in propunerea tehnica pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma conform HG nr. 395/2016
actualizata «viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant». Sunt considerate abateri
tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte. Prin cele prezentate mai sus nu se modifica propunerea tehnica si
financiara. Va depunem alaturat pag. 397 si pag 398 corectate”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul dat de SC ... a
fost acceptat de comisia de evaluare si s-au acceptat si corectiile in baza
articolului 135 alin. (3) din HG 395/2016, deoarece informatiile corecte
prezentate initial in propunerea tehnica se regasesc la pag. 14, 162, 194
pe baza carora s-au facut corectiile, prin raspunsul dat de SC ... nu se
modifica nici oferta tehnica si nici cea financiara.
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3. In ceea ce priveste critica nr. 3, autoritatea contractantd aratd
ca prin adresa 890/22.03.2023 a solicitat ofertantului SC ... sa justifice
inadvertentele dintre propunerea tehnica prezentata si proiectul tehnic
Cu caietele de sarcini.

La solicitarea de mai sus, SC ... a raspuns prin adresa nr.
48/23.02.2023 astfel: ,,2. In propunerea tehnica depusa SC ... a tinut
cont de documentatia de atribuire - Proiect tehnic conform pag. 14, prin
cele redate mai jos: La pagina 10 din propunerea tehnica se regaseste:
Calea pe pod este alcatuita din : hidroizolatie pentru poduri; Protectie
hidroizolatie BA8, Beton asfaltic cilindrat din BAP 16 4 + 3 cm. La pagina
162 din propunerea tehnica se regaseste: Calea pe pod este alcatuita
din: hidroizolatie pentru poduri; Protectie hidroizolatie BA8,; Beton
asfaltic cilindrat din BAP 16 4 + 3 cm. La pagina 194 din propunerea
tehnica se regaseste: sapa de protectie din mortar asfaltic BA 8; Beton
asfaltic cilindrat din BAP 164 + 3 cm. Articole de deviz prezentate mai
jos se regasesc in propunerea tehnica la pag 641 - 680. art. 45 DB16F1
imbracaminte beton asfaltic cu agregat marunt executat la cald in
grosime de 3 cm din Devizul analitic POLANO1 Suprastructura POD,
art.38 2600029 Procurare Beton asfaltic BA8 din Devizul analitic
POLANO1 Suprastructura POD,; Intr-adevar in propunerea tehnica
ofertatd la pag 81 (83) si 423 se regasesc cele prezentate de
dumneavoastra ce sunt datorate unor greseli de tehnoredactare. Aceste
inadvertente care existd in propunerea tehnica pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma conform HG 395/2016 actualizata «viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant». Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte. Prin cele
prezentate mai sus nu se modifica propunerea tehnica si financiara. Va
depunem alaturat pag. 81 (83) si pag 423 corectate”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca
raspunsul SC ... a fost acceptat de comisia de evaluare si s-au acceptat
si corectiile in baza articolului 135 alin. (3) din HG 395/2016, deoarece
informatiile corectate au fost prezentate initial in propunerea tehnica,
pag. 14, 162, 194.

De asemenea, sustine autoritatea contractanta, in oferta de preturi
nr. 16/18.01.2023 de mixturi asfaltice, data de ..., se regasesc
materialele BAP 16, BA8 in corelatie cu caietele de sarcini si listele de
cantitati, iar prin raspunsul dat de SC ... nu se modifica nici propunerea
tehnica si nici cea financiara.
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4. Referitor la critica nr. 4, autoritatea contractanta invedereaza ca
potrivit documentatiei de atribuire s-a solicitat prezentarea ,,Planului
calitatii cu procedurile tehnice de executie anexate si Planul de control al
calitatii (Planul calitatii nu trebuie sa nu fie generic ci specific pentru
acest Contract si pentru lucrarile ce sunt incluse in contract)”.

In acest sens, ... mentioneaza ca in propunerea tehnica depusa de
SC ... exista Planul calitatii, pag. 161 - 205, care include si Planul de
control al calitatii, pag. 198 - 203. Planul calitatii prezentat a respectat
prevederile documentatiei, fiind prezentat specific pentru acest contract
si pentru lucrarile incluse in contract. Ca anexa la planul calitatii a fost
prezentate procedurile tehnice de executie ce se regasesc la pag. 229 -
451 in propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta mai arata ca prin documentatia de
atribuire nu a impus prezentarea unor anumite proceduri tehnice de
executie, ci a lasat la atitudinea fiecarui ofertant prezentarea
procedurilor tehnice de executie. Astfel, in cadrul documentatiei de
atribuire pentru realizarea obiectivului, devizul SUPRASTRUCTURA POD
se regasesc art. 1 Procurare grinda prefabricata cu corzi aderente
L=16m, h=0,8m si art. PI0O6D1 Montarea elemente prefabricate din
beton armat cu macaraua.

Procedura tehnica de executie aferenta, prezentata de ofertantul
SC ... este urmatoarea: Executarea Lucrarilor de Montaj, elemente
prefabricate si grinzi prefabricate pentru poduri si podete prezentata,
pag. 425-436. In cadrul acestei proceduri, pag. 426, se regasesc
urmatoarele: 2 Domeniul de Aplicare - Procedurile se aplica la montarea
grinzilor prefabricate din beton armat de 12, 14, 16, 18 si 24 m
deschidere. In conformitate cu documentatia de atribuire, ofertantul a
cuprins in procedura tehnica prezentata si grinzile de 16 m.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea extrage din
context si incearca sa induca in eroare Consiliul prin cele prezentate,
deoarece in cadrul ofertei desemnate castigatoare, pag. 427 - 428, este
prezentat dispozitivul de montat grinzi si caracteristicile acestuia:
yUtilaje si echipamente: Pentru transportul pe orizontald se realizeaza cu
remorca de tip SR 20. Pentru transportul pe verticalda a elementelor
prefabricate se are in vedere: Sarcina nominala, inaltimea de ridicare,
raza de actiune a macaralei; Greutatile si gabaritele elementelor
prefabricate; Greutatile si gabaritele dispozitivelor de manipulare si
montaj,; Parametrii tehnici ai macaralei; Dispozitivele pentru manipulat si
montat grinzi sunt: Pentru grinzile G12-12-1; G15-6, Gul5-6, G18-6 -
dispozitiv U 300 cu urmdatoarele caracteristici: Lungime 13620 mm,
inaltime fara sufe 1600 mm, indltime cu sufe 2890 mm, latime 524
mm, greutate dispozitiv 1980 kg, sarcina maxima de ridicat 10 t;
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distantele intre urechile de prindere ale grinzilor (min 8100mm - max
13600 mm)”.

Autoritatea contractanta mai aratda ca la pag. 10, 162 din
propunerea tehnica din cadrul ofertei desemnate castigatoare, se
regaseste si ,Suprastructura din grinzi prefabricate cu corzi aderente
L=16m ( 2 deschideri), 6 grinzi in sectiune transversala”. De asemenea.
se regasesc si informatiile corecte, pag. 152, cu privire la: Principalele
materiale utilizate si furnizorii: furnizorul ...aferent articolului de
procurare grinzi prefabricate cu corzi aderente L=16m, h=0,8m in
corelatie cu oferta de preturii grinzi din raspunsul nr. 48/ 23.02.2023 la
evaluarea financiara.

5. Cu privire la critica nr. 5, autoritatea contractanta mentioneaza
ca prin adresa nr. 1163/06.03.2023 a solicitat ofertantului SC ... sa
justifice neconcordantele din formularele F3 si C9.

Prin adresa nr. 66/23.02.2023, SC ... a raspuns astfel:
»~Neconcordanta din formularele F3 si C9 din propunerea tehnica cu cele
din propunerea financiard se datoreazad unor erori de tehnoredactare
(printarea listelor fara stabilirea distantelor corelate cu listele din
propunerea financiara).  Aceste neconcordante pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma conform HG 395/2016 actualizata «viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant». Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte. In formularul
C9 din propunerea tehnica privind transporturile se regaseste cantitatea
totala de 9465,40 tone transportate. Aceeasi cantitate se regaseste si in
propunerea financiara in formularul C9 privind transporturile 9465,40
tone transportate. Se poate observa cantitdtile totale sunt corecte si
identice conform indicatoarelor articole de deviz”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
initial listele de cantitati formularele F3, C6, C7, C8, C9 nu au fost cerute
a fi prezentate in propunerea tehnica (a se vedea fisa de date a achizitiei
la cerintele de la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice).

De asemenea, sustine aceasta, cantitatea totala de 9465,40 tone
transportate - formularul C9 din propunerea tehnica initiala este egala cu
cantitatea totala din formularul C9 9465,40 tone transportate din
propunerea financiara. Informatiile corecte au fost prezentate initial in
propunerea tehnica, pag. 52 - Principalele materiale utilizate si furnizorii,
unde se regasesc: ... aferent articolului de deviz TRA06A18 din
propunerea financiara; ... aferent articolului de deviz TRA02 A26 din
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propunerea financiara; oferta de preturi din 17.01.2023 (betoane,
etc.) ... In care se regasesc materialele de la furnizor in corelatie cu
acelasi furnizor mentionat la pag. 152 din propunerea tehnica initial3;
Captura foto ecran Google Maps distanta ... - Lucrare pod peste ... care
este de aproximativ 18 km; oferta de preturi din 17.01.2023, (armaturi,
etc.) ... in care se regasesc materialele de la furnizor in corelatie cu
acelasi furnizor mentionat la pag. 152 din propunerea tehnica initial3d;
Captura foto ecran Google Maps distanta ... - Lucrare pod peste ... care
este de aproximativ 26 km.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin
raspunsul dat de SC ... nu modifica nici propunerea tehnica si nici cea
financiara, acesta fiind acceptat de comisia de evaluare in baza art. 135
alin. (3) din HG 395. Totodata, autoritatea contractanta sustine ca a avut
in vedere si art. 2 alin. (2) litera b) din Legea 98/2016 (2) cu principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica: b)
tratamentul egal fata de ceilalti ofertanti participant la procedura care au
depus toate documentele solicitate.

Prin adresa nr. 1723/28.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
16948/29.03.2023, autoritatea contractanta a finaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 18681/06.04.2023,
autoritatea contractanta a finaintat dovada comunicarii punctului de
vedere catre ....

Prin adresa cu nr. 99/06.04.2023, inregistrata la C.N.S.C sub nr.
18765/06.04.2023, ... transmite cererea de interventie voluntara,
solicitand cele redate in partea introductiva, prin raportare la dispozitiile
61 alin. (1), 64 si 67 din Codul de Procedura Civila, respectiv art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, subliniind calitatea sa de ofertant declarat
castigator.

In continuarea, intervenienta prezinta contraargumente fata de
fiecare critica a contestatoarei.

1. Referitoare la Graficul Gantt, invedereaza ca prin solicitarea de
clarificari nr. 695/13.02.2023, autoritatea contractanta i-a solicitat
justificarea unor neconcordante. La solicitarea respectiva a raspuns prin
adresa nr. 37/13.02.2023.

Fata de cele de mai sus, SC ... precizeaza ca in graficul Gantt
prezentat initial, pag. 582 din propunerea tehnica, perioada este de 18
luni (02.05.2023 - 28.10.2024), fiecare luna avand alocat 4 saptamani.
Prin raspunsul la clarificari a prezentat un grafic revizuit, cu durata 18
luni, perioada 02.05.2023 - 28.10.2024, cu un total de 78 saptamani.

In opinia intervenientei, prezentarea graficului Gantt corectat nu
este un alt document, prin care se modifica sau se inlocuiesc
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documentele din oferta, ci unul prin care se justifica anumite
neconcordante. Prin graficul revizuit nu s-a adus nicio modificare a
etapelor tehnologice/faze de lucrari din propunerea tehnica, corectarea
acestuia fiind permisa de art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, precizeaza intervenienta, in propunerea sa tehnica,
pag. 520, se regaseste si documentul ,Declaratie privind termenul de
executie si termenul de garantie acordat lucrarilor executate” in care se
mentioneaza ca ,Perioada de executie a contractului va fi de 18 luni”,
perioada respectiva acoperind si sarbatorile legale.

2. Cu privire la neconcordantele dintre propunerea tehnica si
documentatia de atribuire, intervenienta arata ca prin adresa 890/
22.03.2023 autoritatea contractanta i-a solicitat sa justifice
neconcordantele dintre propunerea tehnica prezentata si proiectul tehnic
(documentatia de atribuire) si fundamentarea economica a modului de
formare a preturilor aferente metodelor de executie utilizate, procesului
de productie.

La solicitarea de mai sus, intervenienta mentioneaza ca a raspuns
prin adresa nr. 48/23.02.2023, astfel: ,1. In propunerea tehnica depusa
SC ... a tinut cont de Documentatia de atribuire - Proiect tehnic conform
pag. 14, prin cele redate mai jos: La pagina 10 din propunerea tehnica
se regaseste: Calea pe pod este alcatuita din: hidrolatie pentru poduri;
Protectie hidroizolatie BA8,; Beton asfaltic cilindrat din BAP 16 4 + 3 cm.
La pagina 162 din propunerea tehnica se regaseste: Calea pe pod este
alcatuita din : hidrolatie pentru poduri; protectie hidroizolatie BAS8;
Beton asfaltic cilindrat din BAP 16 4 + 3 cm. La pagina 194 din
propunerea tehnica se regaseste: sapa de protectie din mortar asfaltic
BA8,; Beton asfaltic cilindrat din BAP 16 4 + 3 cm. Articole de deviz
prezentate mai jos se regasesc in propunerea tehnica la pag 641 - 680;
art. 40 DB16H1 imbracaminte beton asfaltic cu agregat marunt executat
la cald in grosime de 4 cm asternere mecanica din Devizul analitic
POLANO1 Suprastructura POD; art. 41 20010391 procurare beton
asfaltic pentru Poduri BAP 16 din Devizul analitic POLANO1
Suprastructura POD; art. 45 DB16F1 imbracaminte beton asfaltic cu
agregat marunt executat la cald in grosime de 3 cm din Devizul analitic
POLANO1 Suprastructura POD; art. 46 20010391 procurare beton
asfaltic pentru Poduri BAP 16 din Devizul analitic POLANOI1
Suprastructurd POD. Intr-adevar in propunerea tehnica ofertata la pag
397 si 398 PTE -017 CALE PE POD se regasesc cele prezentate de
dumneavoastra ce sunt datorate unor greseli de tehnoredactare.
Inadvertentele care exista in propunerea tehnica pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma conform HG 395/2016 actualizata. «viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
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caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant. Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte. Prin cele
prezentate mai sus nu se modifica propunerea tehnica si financiara. Va
depunem alaturat pag. 397 si pag 398 corectate.”

Fata de cele de mai sus, sustine ca in raspunsul dat a prezentat
oferte de preturi de la furnizorii pentru toate materialele din formularul
C6, inclusiv de la furnizorii pentru principalele materiale mentionati in
propunerea tehnicda, pag. 152. Ofertele de preturi de la furnizorii de
materiale respecta tipul si caracteristicile materialelor in corelatie cu
documentatia de atribuire (proiect tehnic si caietele de sarcini) fiind
acceptate de autoritatea contractanta.

Referitor la neconcordantele dintre propunerea tehnica prezentata
si documentatia de atribuire, intervenienta afirma ca au fost corectate si
acceptate de catre autoritatea contractanta in baza articolului 135 alin.
(3) din HG nr. 395/2016 (informatiile corecte prezentate initial in
propunerea tehnica se regasesc la pag. 14, 162, 194, pe baza carora s-
au facut corectiile). Asadar, prin raspunsul dat la solicitarile de clarificarii
nu s-a produs societatii contestatoare niciun dezavantaj.

3. In ceea ce priveste justificarea ,(...) neconcordantelor dintre
documentatia de atribuire - Proiect Tehnic si propunerea tehnica SC ...",
intervenienta invedereaza ca prin adresa nr. 890/ 22.03.2023 i s-a
solicitat sa clarifice anumite neconcordante dintre propunerea tehnica
prezentata si proiectul tehnic cu caietele de sarcini.

La solicitarea de mai sus, SC ... mentioneaza ca a raspuns prin
adresa nr. 48/23.02.2023 astfel: ,2. In propunerea tehnica depusa
SC ... a tinut cont de documentatia de atribuire - Proiect tehnic conform
pag. 14, prin cele redate mai jos: La pagina 10 din propunerea tehnica
se regaseste: Calea pe pod este alcatuita din: hidrolatie pentru poduri;
Protectie hidroizolatie BA8,; Beton asfaltic cilindrat din BAP 16 4 + 3 cm.
La pagina 162 din propunerea tehnicd se regaseste: Calea pe pod este
alcatuita din: hidrolatie pentru poduri; Protectie hidroizolatie BA8; Beton
asfaltic cilindrat din BAP 16 4 + 3 cm. La pagina 194 din propunerea
tehnica se regaseste: sapa de protectie din mortar asfaltic BA8; Beton
asfaltic cilindrat din BAP 16 4 + 3 cm. Articole de deviz prezentate mai
jos se regasesc in propunerea tehnica la pag 641 — 680, art. 45 DB16F1
imbracaminte beton asfaltic cu agregat marunt executat la cald in
grosime de 3 cm din Devizul analitic POLANO1 Suprastructura POD; art.
38 2600029 Procurare Beton asfaltic BA8 din Devizul analitic POLANO1
Suprastructura POD. Intr-adevar in propunerea tehnica ofertata la pag

Pagina 12 din 29



81 (83) si 423 se regasesc cele prezentate de dumneavoastra ce sunt
datorate unor greseli de tehnoredactare. Aceste inadvertente care exista
in propunerea tehnica pot fi incadrate in categoria viciilor de forma
conform HG nr. 395/2016 actualizata. «viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant». Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte. Prin cele
prezentate mai sus nu se modifica propunerea tehnica si financiara. Va
depunem alaturat pag. 81 (83) si pag. 423 corectate”.

In opinia ..., neconcordantele dintre propunerea tehnica prezentata
si documentatia de atribuire au fost corectate si acceptate de catre
autoritatea contractanta in baza articolului 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016 (informatiile corecte prezentate initial in propunerea tehnica se
regasesc la pag. 14, 162, 194 pe baza carora s-au facut corectiile si
oferta de preturi nr. 16/18.01.2023 de mixturi asfaltice, de la ..., in care
se regasesc materialele BAP 16, BA8 in corelatie cu tipul si
caracteristicele materialelor din proiect tehnic, caietele de sarcini si
listele de cantitati.

Fata de cele de mai sus, intervenientul afirma ca raspunsul dat la
solicitarile de clarificarii nu a avut un impact de natura tehnica sau
financiara asupra ofertei depuse, motiv pentru care prin depunerea
documentelor corectate nu s-a produs SC ... niciun dezavantaj.

4. Privitor la faptul ca ,(...) a prezentat si proceduri tehnice de
executie care nu fac obiectul contractului.”, intervenienta mentioneaza
ca in cadrul documentatiei de atribuire (listele de cantitati formularul F3)
pentru realizarea obiectivului se regaseste devizul SUPRASTRUCTURA
POD - art. 1 Procurare grinda prefabricata cu corzi aderente L=16m,
h=0,8m si art. PI0O6D1 Montarea elemente prefabricate din beton armat
Cu macaraua.

Prin adresa 890/22.03.2023 i s-a solicitat fundamentarga
economica a preturilor pentru toate materialele din formularul C6. In
raspunsul din adresa nr. 48/23.02.2023 au fost prezentate/justificate
preturile la materialele ce se gasesc la art. 1 - Procurare grinda
prefabricatda cu corzi aderente L=16m, h=0,8m, furnizorul fiind
mentionat in propunerea tehnica la pag 152 (...- oferta de pret nr.
106/17.01.2023). Materialele ce se regasesc in aceasta oferta respecta
tipul si caracteristicile materialului din documentatia de atribuire,
raspunsul fiind acceptat de autoritatea contractanta.
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De asemenea, intervenienta precizeaza ca prin documentatia de
atribuire autoritatea contractanta nu a impus prezentarea unor anumite
proceduri tehnice de executie, ci a lasat la atitudinea fiecarui ofertant
prezentarea procedurilor tehnice de executie in corelatie cu
documentatia de atribuire. In acest sens, mentioneaza ca procedura
tehnica de executie pe care a prezentat-o este procedura tehnica de
executie - executarea lucrarilor de montaj, elemente prefabricate si
grinzi prefabricate pentru poduri si podete, prezentata la pag. 425 - 436
din propunerea tehnica. In cadrul acestei proceduri, la pag. 426, se
regasesc urmatoarele informatii: 2 Domeniul de Aplicare - Procedurile se
aplica la montarea grinzilor prefabricate din beton armat de 12, 14, 16,
18 si 24 m deschidere. Prin urmare, in conformitate cu documentatia de
atribuire, a cuprins in procedura tehnica prezentata si cea aferenta
grinzilor din beton de 16 m.

In opinia sa, contestatoarea incearca sa induca in eroare Consiliul,
deoarece la pag. 427 - 428 din propunerea tehnica se regaseste
dispozitivul de montat grinzi, dupa cum urmeaza: ,,Utilaje si
echipamente: Pentru transportul pe orizontala se realizeaza cu remorca
de tip SR 20; Pentru transportul pe verticala a elementelor prefabricate
se are in vedere: Sarcina nominala, indltimea de ridicare, raza de actiune
a macaralei; Greutatile si gabaritele elementelor prefabricate; Greutatile
si gabaritele dispozitivelor de manipulare si montaj; Parametrii tehnici ai
macaralei; Dispozitivile pentru manipulat si montat grinzi sunt: Pentru
grinzile G-12-12-1; G15-6; Gul5-6; G18-6 - dispozitiv U 300 cu
urmatoarele caracteristici: Lungime 13620 mm; Inaltime fara sufe 1600
mm; Indltime cu sufe 2890 mm; L&time 524 mm; Greutate dispozitiv
1960 kg; Sarcina maxima de ridicat 10 t; Distantele intre urechile de
prindere ale grinzilor (min 8100 mm - max 13600 mm)”.

5. Referitor la justificarea neconcordantelor din formularele F3 si C9
din propunerea tehnica fata de cele din propunerea financiara,
intervenienta solicita Consiliului sa observe/analizeze ca prezentarea
listelor de cantitati - formularele F3, C6, C7, C8, C9 nu au fost cerute
prin a fi prezentate conform fisei de date a achizitiei in propunerea
tehnica (a se vedea fisa de date a achizitiei la cerintele din ,,IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice”), ci in cadrul procedurii la sectiunea
evaluare financiara.

Astfel, cantitatea totala de 9465,40 tone transportate - formularul
C9, din propunerea tehnica initiala este egala cu cantitatea totala din
formularul C9 - 9465,40 tone transportate din propunerea financiara.

In acest sens, intervenienta arata ca prin adresa nr. 1163/
06.03.2023 i-au fost solicitate de catre autoritatea contractanta sa
justifice neconcordantele din formularele F3 si C9. La solicitarea
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respectiva a raspuns prin adresa nr. 66/23.02.2023, astfel:
»~Neconcordantele din formularele F3 si C9 din propunerea tehnica cu
cele din propunerea financiara se datoreaza unor erori de tehnoredactare
(printarea listelor fara stabilirea distantelor corelate cu listele din
propunerea financiara). Aceste neconcordante pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma conform HG 395/2016 actualizata. «viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant» Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte. In formularul
C9 din propunerea tehnica privind transporturile se regaseste cantitatea
totala de 9465,40 tone transportate. Aceeasi cantitate se regaseste si in
propunerea financiara in formularul C9 privind transporturile 9465,40
tone transportate. Se poate observa cantitatile totale sunt corecte si
identice conform indicatoarelor articole de deviz ".

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca raspunsul dat la
solicitarea de clarificari nu a modificat nici propunerea tehnica si nici
propunerea financiara, comisia de evaluare acceptand corectiile in baza
articolului 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 (informatiile corectate sunt
prezentate initial in propunerea tehnica la pag. 152 - Principalele
materiale utilizate si furnizorii pe baza carora s-au facut corectiile).
Potrivit mentiunilor de la pag. 152 din propunerea tehnica, furnizorii sunt
... Si .... De asemenea, oferta de preturi din 17.01.2023 (betoane, etc.)
a ..., care contine tipul si caracteristicile materialelor, se afla la pag. 152
din propunerea tehnica initiala.

. arata ca furnizorul ... este in legatura cu articolului de deviz
TRAO6A18 din propunerea financiara. Distanta de transport este
justificata prin captura foto ecran Google Maps, astfel: distanta ... -
Lucrare pod peste ... - aproximativ 18 km.

Intervenienta precizeaza ca in oferta de preturi din 17.01.2023,
(armaturii, etc.) apartinand ..., se regasesc materialele de la furnizor in
corelatie cu acelasi furnizor mentionat la pag. 152 din propunerea
tehnica initiala. Furnizorul ... este in legatura cu articolului de deviz
TRAO02A26 din propunerea Financiara.

In ceea ce priveste distanta de transport, intervenienta
mentioneaza ca a prezentat captura foto ecran Google Maps distanta ... -
Lucrare pod peste ..., care este de aproximativ 26 km.

Prin urmare, afirma intervenienta nici acest raspuns nu a avut un
impact de natura tehnica sau financiara asupra ofertei depuse, deci nu a
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produs SC ... niciun dezavantaj in sensul prevederilor art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 93/28.03.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17245/30.03.2023, ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 209014759/1 din
27.03.2023, in valoare de 50.700 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala
Ramnicu Valcea.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 20190/13.04.2023, ca
urmare a studiului de dosar, contestatoarea solicita Consiliului sa
prelungeasca termenul de solutionare a contestatiei si sa solicite
informatiide la ,,..., ... si...”

Prin adresa mreglstrata la C.N.S.C. sub nr. 20385/18.04.2023,
contestatoarea reitereaza criticile initiale.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Construire pod peste pardul ...”, cod CPV
45221111-3 Lucrari de constructii de poduri rutiere (Rev.2), publicand,
in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr. .../28.12.2022.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 2.530.480,74
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Autoritatea contractanta a precizat in cadrul procesului — verbal nr.
460/30.01.2023 denumirea operatorilor economici care au depus oferte
in cadrul procedurii de atribuire in cauza: ,,..., ..., SC ..., ...,
SC.. ey e

UIterlor evaluaru ofertelor, potrivit mentiunilor din cadrul raportului
procedurii nr. 1452/17.03.2023, ,,au fost declarate admise ofertele
prezentate de (..) SC ... (..) SC ..."”, oferta clasatéa pe primul loc
apartinand SC ..., cu un pret de 2.024.405,66 lei fara T.V.A., in timp ce
oferta apartindand SC ... s-a clasat pe locul al doilea, cu un pret de
2.164.789,71 lei fara T.V.A.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... prin adresa nr.
1463/17.03.2023, iar in urma luarii la cunostinta a continutului aferent
aceasta a formulat contestatia in cauza, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru Tnceput, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 conform carora ,Padna la solutionarea
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contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

In acest sens, va retine ca, prin adresa nr. nr. 99/06.04.2023,
inregistrata la C.N.S.C sub nr. 18765/06.04.2022, ... a formulat o cerere
de interventie prin care a solicitat Consiliului urmatoarele: ,,admiterea,
in principiu a cererii de interventie voluntara;, admiterea, pe fond a
cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate de catre ..., ca
neintemeiata, cu consecinta mentinerii ca legal si temeinic a raportului
procedurii nr. 1452/17.03.2023, a comunicarii rezultatului procedurii nr.
1464/ 17.03.2023, precum si a tuturor actelor subsecvente”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie, in calitatea sa de ofertant
desemnat castigator, conform raportului procedurii nr. 1452/17.03.2023,
sprijina apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unei cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie de mai sus, apartinand societatii ..., urmeaza a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile
coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64
si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in
mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul itereaza dispozitiile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr. ...., Consiliul a
invitat contestatoarea la sediul sau, in vederea studierii dosarului cauzei.
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Conform probelor de la dosarul cauzei, aceasta s-a prezentat in data de
12.04.2023 si ulterior a transmis concluziile scrise inregistrate la
C.N.S.C. sub nr. 20190/13.04.2023, prin care cere Consiliului sa
prelungeasca termenul de solutionare a contestatiei si sa solicite
informatiide la ,,..., ... si...”.

Preliminar analizarii aspectelor aferente, Consiliul reitereaza ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus
oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Prima critica a contestatoarei se refera la faptul ca perioada de
executie declarata de catre ofertantul castigator, ,,de 17 luni si 27 zile
(...) este in mod real 18 luni (...) acceptarea inlocuirii documentului
neconform «grafic Gantt» cu un alt document este incorecta facandu-se
prin incalcarea de catre comisia de evaluare a fisei de date (...) cap.
Iv.4.1. (...) Nota 5".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
I1.2.7 Durata contractului din anuntul de participare simplificat
nr. .../28.12.2022 se mentioneaza ,,Durata in luni: 18". De asemenea, la
pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei se solicita prezentarea ,,3. Graficului general de realizare a
investitiei din care sa rezulte incadrarea in durata contractului de
achizitie publica prin Planificarea fizica a activitatilor pe saptamani (...)".
De asemenea, in cadrul aceluiasi document exista si ,,Nota 5 - Nu este
permisa, in perioada de evaluare a ofertelor, inlocuirea documentelor
prezentate initial si/sau completarea ulterioara a documentelor din
propunerea tehnica cu documente care au fost solicitate si trebuiau
prezentate pana la data limita de depunere a ofertelor sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila (art. 134 alin. 6) din HG 395/2016)".

Analizand propunerea tehnica a ..., Consiliul retine ca aceasta a
prezentat graficul Gantt, pag. 582, care contine 18 (optsprezece) luni,
fiecare dintre aceasta fiind divizata dupa cum urmeaza: ,,S1/52/53/54".

Conform prevederilor art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ,,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
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are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”.

Aplicand norma juridicA mai sus invocata, prin adresa nr.
695/13.02.2023, autoritatea contractanta a transmis ... urmatoarea
solicitare de clarificare: ,,Va rugam sa justificati neconcordanta din
graficul Gantt unde ati prezentat, la pagina 582 din propunerea tehnica,
perioada de executie 2 mai 2023 - 28 octombrie 2024, adica 17 luni
calendaristice si 27 zile calendaristice si tot in graficul Gantt prezentat de
dumneavoastra, la pagina 582 din propunerea tehnica, asi propus 18
luni calendaristice, dar ati prezentat o impartire nereala a lunilor in céte
4 saptamani, rezultdnd 72 de saptaméni, cdnd in mod real 18 luni
calendaristice sunt 78 de saptamani”.

La solicitarea de mai sus, ... raspunde prin adresa nr.
37/13.02.2023 astfel: ,,1. Graficul general al investitiei a fost realizat cu
respectarea pct. I11.2.7 Durata contractului concesiunii (...) din fisa de
date si anume durata in luni 18. Data de inceput si sfarsit conform
graficului este o data ipotetica propusa de catre SC ... incadrandu-se in
perioada efectiva de executie de 18 luni. Va prezentam alaturat graficul
Gantt revizuit pe 18 luni (impartire reala pe 78 saptamani)”, in anexa
documentului in cauza, regasindu-se graficul Gantt, pag. 1 - 3.

De asemenea, din verificarea propunerii tehnice a contestatoarei,
Consiliul retine ca in cadrul formularului - Declaratie de executie si
termenul de garantie acordat lucrarilor executate, pag. 520, se
precizeaza urmatoarele: ,,Perioada de executie a contractului va fi de 18
luni”.

Totodata, la cap. Program de executie, pag. 624, din propunerea
tehnica respectiva, se mentioneaza urmatoarele: ,,Programul de
executie cuprinde graficul de executie (digrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor”. La pag. 637 din propunerea tehnica se
mentioneaza ca ,,1 sapt - 5 zile lucratoare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,inlocuirea documentului neconform grafic
Gantt cu un alt document grafic Gantt este incorecta”, deoarece in cazul
de fata nu este vorba despre un alt document ci despre acelasi document
(graficul Gantt), a carui durata de timp a ramas neschimbata, respectiv
18 (optsprezece) luni; ceea ce a fost ajustat prin raspunsul la clarificari a
fost numarul de saptamani.
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De altfel, nici contestatoarea, dupa ce a studiat dosarul achizitiei
publice la autoritatea contractanta nu poate spune, in mod concret, ce
anume a fost modificat, singura sa justificare fiind cerinta din fisa de
date a achizitiei. Or, Consiliul nu poate retine alegatiile in cauza, in
masura in care demersurile respective ale autoritatii contractante privesc
un document prezentat initial in propunerea tehnica astfel cum s-a
precizat in cadrul motivarii anterioare.

In mod corelativ, Consiliul va avea in vedere si prevederile art. 135
alin. 3) din H.G. nr. 395/2016 conform carora ,,In sensul dispozitiilor
alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Totodata, Consiliul considera ca in prezenta cauza trebuie aplicat si
principiul proportionalitatii, unul dintre cele mai importante principii,
dintre cele consacrate la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016
privind achizitile publice. Asadar, proportionalitatea reprezinta un
criteriu decisiv in evaluarea ofertelor, motiv pentru care dispozitiile Legii
nr. 98/2018, respectiv a normelor de aplicare ale acesteia (H.G. nr.
395/2016), trebuie interpretate in sensul in care vointa legiuitorului este
de a sanctiona doar acele abateri care se deosebesc substantial de viciile
de forma.

Un exemplu relevant pentru speta este si Hotararea T - 211/2002
in cauza Tideland Signal vs. Comisie, in cadrul careia CURTEA DE
JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE (CJ.U.E.) a avut in vedere ,,obligatia
autoritatii de a solicita clarificari atunci cdnd procedeaza la analiza
continutului unei oferte, cand dintre termenii si circumstantele cauzei se
contureaza ca este probabil ca ambiguitatea sau neclaritatea sa aiba o
explicatie simpla si exista posibilitatea a fi surmontate intr-o maniera
facila, ca in cazul in care este posibila alegerea intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile”.

Consiliul are in vedere si mentiunea autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere nr. 1723/28.03.2023, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 16758/28.03.2023 potrivit careia ,,graficul prezentat (...) depus
cu ocazia raspunsului la solicitarile de clarificari nu a fost considerat alt
document, prin care se modificd sau se inlocuiesc documentele din
oferta, ci justificarea unor neconcordante. Prin graficul revizuit nu s-a
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adus nicio modificarea a etapelor tehnologice/faze lucrari din propunerea
tehnica".

Fata de aspectele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate
si alegatiile contestatoarei cu privire la ,,modul de impartire a numarului
de zile”, in masura in care, pe de-o parte, intervalele de timp precizate
de aceasta sunt eronate (spre exemplu: perioada «15.12.23 - 16.05.24»
nu exista n propunerea tehnica apartinand ..., perioada indicata
incepand cu 02.05.2023), iar pe de alta parte, regula de calcul a zilelor
aferente este ,,1 sapt - 5 zile lucratoare”, conform propunerii tehnice
apartinand ....

In aceste conditii, Consiliul constata ca pe aspectul respectiv
autoritatea contractanta a aplicat, in mod corect, dispozitiile art. 134
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare (...)"”, in consonanta cu jurisprudenta europeana (Cauza C -
599/10, conform careia revine acesteia din urma ,,sarcina de a trata
diferitii candidati in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu
rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a
defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii care au facut obiectul
acestei solicitari”.

In continuare, referitor la criticile nr. 2 si 3 ale contestatoarei,
Consiliul retine ca prin adresa nr. 890/22.02.2023, autoritatea
contractanta a solicitat ... urmatoarele clarificari: ,,1. Se va solicita sa
justifice neconcordanta dintre documentatia de atribuire - Proiect tehnic
parte scrisa unde la pag. 14 se propune caracteristicile de descriere la
calea de pod construitd cu: Hidroizolatie performantd pentru poduri;
Sapa de 3 cm grosime din BA8; Doua straturi de asphalt BAP 16 de 4 +
3 cm grosime si in propunerea tehnica ofertata la pag. 397 si 398 PTE -
017 Cale de pod prezinta: strat de baza executat din mixture asfaltice tip
AB2; strat interior de legatura executat din mixture asfaltice tip BAD 25;
strat superior de uzura din mixturi asfaltice stabilizate cu fibra celuloza
tip MASF16;

2. Se va solicita sa justifice neconcordanta dintre documentatia de
atribuire - Poiect tehnic parte scrisa unde la pag. 14 se propune
caracteristica de descriere la calea de pod construitd cu: Hidroizolatie
performanta pentru poduri; Sapa de 3 cm grosime din BA8; doua
straturi de asfalt BAP16 de 4+3 cm grosime si in propunerea tehnica
ofertatd la pag. 78 a prezentat in cap. 113.1 Hidroizolatii, apoi la pag. 83
stratul de protectie poate fi: Sapa de beton 5 cm, realizatd din beton
clasa C20/25 (BC25), armat cu impletituri din sdrma zincata 1,18 - 2,5
mm, cu ochiuri de la 3-8 cm sau plase sudate tip Nuziu 4-5 mm cu
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ochiuri 10x10 cm,; mastic bitunibos cu grosimea de 2 cm; membrane de
protectie aderente la membrane hidroizolante si in propunerea tehnica
ofertatd la pag. 423 se prezinta ca Stratul de protectie va fi mortar
asfaltic de tip MA 8 de 2 cm grosime”.

La solicitarea de mai sus, ... raspunde prin adresa nr.
48/23.02.2023, pag. 1 - 7, astfel:
,,1. In propunerea tehnica depusa SC ... a tinut cont de documentatia de
atribuire — proiect tehnic pag. 14, prin cele redate mai jos: La pagina 10
din propunerea tehnica se regaseste: Calea pe pod este alcatuita din:
hidrolatie pentru poduri; protectie hidroizolatie BA8; beton asfaltic
cilindrat din BAP 16 4 + 3; La pagina 162 din propunerea tehnica se
regaseste: Calea pe pod este alcatuitd din: hidrolatie pentru poduri;
protectie hidroizolatie BA8; beton asfaltic cilindrat din BAP 16 4 + 3; La
pagina 194 din propunerea tennica se regaseste: sapa de protectie din
mortar asfaltic BA8; beton asfaltic cilindrat din BAP 16 4 + 3;
- Articole de deviz prezentate mai jos se regasesc in propunerea tehnica
la pag. 641 - 680: art. 40 DB16HA Imbracaminte beton asfaltic cu
agregat marunt executat la cald in grosime de 4 cm asternere mecanica
din devizul analitic POLANO1 suprastructura POD, art. 41 20010391
procurare beton asfaltic pentru poduri BAP 16 din devizul analitic
POLANO1 suprastructura POD; art. 45 DB16F1 Imbracaminte beton
asfaltic cu agregat marunt executat la cald in grosime de 3 cm din
devizul analitic POLANO1 suprastructura POD; art. 46 20010391
procurare beton asfaltic pentru Poduri BAP 16 din devizul analitic
POLANO1 suprastructura POD;
- Intr-adevar in propunerea tehnica ofertata la pag. 397 si 398 PTE -
017 Cale Pe Pod se regasesc cele prezentate de dumneavoastra ce sunt
datorate unor greseli de tehnoredactare. Inadvertentele care exista in
propunerea tehnica pot fi incadrate in categoria viciilor de forma conform
HG 395/2016 (...) Va depunem alaturat pag. 397 si pag. 398 corectate;
2. In propunerea tehnica depusa SC ... a tinut cont de documentatia de
atribuire — proiect tehnic conform pag. 14, prin cele redate mai jos: La
pagina 10 din propunerea tehnica se regaseste: Calea pe pod este
alcatuita din: hidrolatie pentru poduri; protectie hidroizolatie BA8; beton
asfaltic cilindrat din BAP 16 4 + 3 cm; La pagina 162 din propunerea
tehnica se regaseste: Calea pe pod este alcatuita din: hidrolatie pentru
poduri; protectie hidroizolatie BA8; beton asfaltic cilindrat din BAP 16 4
+ 3 cm; La pagina 194 din propunerea tehnica se regaseste: sapa de
protectie din mortar asfaltic BA8,; beton asfaltic cilindrat din BAP 16 4 +
3;
- Articolele de deviz prezentate mai jos se regasesc in propunerea
tehnica la pag. 641 - 680: art. 45 DB16F1 Imbracaminte beton asfaltic
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cu agregat marunt executat la cald in grosime de 3 cm din devizul
analitic POLANO1 Suprastructurad pod; art. 38 2600029 Procurare beton
asfaltic BA8 din devizul analitic POLANO1 Suprastructura POD;

- Intr-adevar in propunerea tehnica ofertata la pag. 81 (83) si 423 se
regasesc cele prezentate de dumneavoastra ce sunt datorate unor
greseli de tehnoredactare. Aceste inadvertente care exista in propunerea
tehnica pot fi incadrate in categoria viciilor de forma conform HG
395/2016 (...) Va depunem alaturat pag. 81 (83) si pag. 423 corectate”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la rubrica
Suprastructura din proiectul tehnic anexat documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,,sistemul rutier (calea
pe pod): beton asfaltic cilindrat tip BAP16 - 4 + 3 cm; protectie
hidroizolatie BA8 — 3 cm; hidroizolatie performanta pentru poduri”.

Din verificarea propunerii tehnice apartinand ..., Consiliul retine ca
la cap. Planul de asigurare a calitatii pentru executarea lucrarilor, pag.
162, se mentioneaza urmatoarele: ,,Calea pe pod este alcatuita din:
hidroizolatie pentru poduri; protectie hidroizolatie BA8; beton asfaltic
cilindrat din BAP 16 4 + 3", conform cerintei din documentatia de
atribuire anterior mentionata.

In sensul aceleiasi cerinte, in propunerea tehnica apartinand ..., se
regasesc mentionate in cadrul Planului de asigurare a calitatii, pag. 194
si urmatoarele: ,,sapa de protectie din mortar asfaltic BA8; Beton
asfaltic cilindrat din BAP 16 4 + 3 cm”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora prin raspunsul dat ... ,,ar
prezenta un mod total diferit de executie a lucrarilor”, intrucat
materialele aferente lucrarilor referitoare la ,,Calea pe pod” se regasesc
ca atare in cadrul propunerii tehnice initiale. Prin cererea sa de clarificari
autoritatea contractanta nefacand altceva decat sa ajusteze viciile de
forma, care si de acesta data, se incadreaza in limitele art. 135 alin. 3)
din H.G. nr. 395/2016.

Mai mult chiar, prin raspunsul dat, ... precizeaza, in mod concret,
unde in cadrul devizelor anexate propunerii tehnice se regasesc
materialele aferente (spre exemplu: art. 41 2001391 - procurare beton
asfaltic BAP16 - 19.087 to).

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata, cea de-a doua
critica.

In ceea ce priveste cea de-a treia critica, pe langa cele de mai sus,
Contiul retine ca la pag. 194 din propunerea tehnica apartinand ..., la
rubrica ,,D. Suprastructura pod” se mentioneaza ,,sapd de protectie din
mortar asfaltic BA”, in corelatie cu articolul de deviz ,,38 2600028
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procurare beton asfaltic BA8 - 14.316 to”, de la pag. 652 a propunerii
tehnice.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarei potrivit carora ar fi vorba despre o alta procedura de
executie deoarece la pag. 423 din propunerea tehnica a ... se descrie
modul de asternere a stratului de protectie, adica a operatiunii prevazuta
in documentatia de atribuire (proiectul tehnic), singura corectie adusa
prin clarificari fiind aceea ca ,,mortarul asfaltic tip MA8" a devenit ,,BA8"”
(s-a schimbat litera M cu litera B), in corelatie cu celelalte informatii mai
sus prezentate, existente initial in propunerea tehnica aferenta.

Referitor la alegatia contestatoarei potrivit careia ,,situatia s-a
repetat si referitor la alte neconformitati’”’, Consiliul nu o va retine avand
in vedere caracterul generic al acesteia, contrar dispozitiilor art. 249 -
Sarcina probei din Codul de procedura civila, potrivit carora: , Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata a treia critica.

O a patra critica a contestatoarei se refera la faptul ca ,,in cadrul
propunerii tehnice ofertantul ... a prezentat si proceduri tehnice de
executie care nu fac obiectul contractului (...) grinzi prefabricate din b.a.
(...) elemente prefabricate de acoperis si planseu (...) montare grinzi de
rulare (...) se incalca prevederile privind Modul de prezentare al
propunerii tehnice (...) 1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor,
Planul calitatii cu procedurile tehnice de executie anexate si Planul de
control al calitatii (...) nu trebuie sa fie generic specific”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere dispozitiile de la
pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, conform carora ,,Prezentarea modului de realizare a lucrarilor,
Planul calitatii cu procedurile tehnice de executie anexate si Planul de
control al calitatii (Planul calitatii nu trebuie sa nu fie generic ci specific
pentru acest Contract si pentru lucrarile ce sunt incluse in Contract),
inclusiv informatii cu privire la personalul, echipamente si utilajele
pentru executarea contractului conform cerintelor caietului de sarcini cu
privire la planul calitatii, personal, utilaje si echipamente prin care
ofertantul va demonstra ca va executa toate lucrdrile prevazute in
documentatia de atribuire (proiectul tehnic de executie) cu respectarea
tuturor prevederilor caietului de sarcini'.

De asemenea, la rubrica ,,Suprastructurd” din caietul de sarcini,
pag. 14, se precizeaza urmatoarea lucrare: ,,Grinzi prefabricate
monobloc T L = 16,00 m (..) aranjate 6 bucati in sectiune care vor
conclucra la partea superioara prin intermediul unei placi de
suprabetonare din beton armat (...)".
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Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 162, Consiliul
retine ca acesta a precizat urmatoare: ,,Schema statica - grinzi simplu
rezemate. Suprastructura din grinzi prefabricate cu corzi aderente L =
16 m (2 deschideri), 6 grinzi in sectiune universal. Placa de
suprabetonare (...)".

De asemena, la pag. 427 - 428, din cap. Procedura de executie, la
pct. 6 Modul de lucru, sunt prezentate urmatoarele
elemente: ,,Materialele necesar, Utilajele si echipamentele, Procedurile
pentru montarea grinzilor, Monolitizarea elementelor, Proceduri montare
grinzi de rulare (..) Lucrdri pregatitoare (..) Trasarea datelor (...)
Montajul grinzilor de rulare (...) Monolitizarea grinzilor de rulare (...)".

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca
nefondate, criticile contestatoarei avand in vedere, pe de-o parte, ca
procedurile descrise anterior, cu titlu exemplificativ, se refera ,,foarte
specific’” la modul in care vor fi montate grinzile solicitate prin proiectul
tehnic, iar pe de alta parte, contestatoarea nu precizeaza, in mod
concret, care anume element de mai sus nu corespunde caietului de
sarcini, conduita contrara dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei din Codul
de procedura civila, anterior redat.

De altfel, conform precizarilor de la pct. 2 din Proiectul tehnic, pag.
5, anexat caietului de sarcini, autoritatea contractanta nu solicita o
anume procedura de executie, descriind, din punct de vedere tehnic,
obiectivul care urmeaza a se executa: ,,Pod din beton armat (...) fara
trotuare (...) Suprastructura din grinzi prefabricate (...)"”, dupa cum
mentioneaza si ... in cadrul punctului de vedere nr. 1723/28.03.2023,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 16758/28.03.2023.

Avand in vedere motivarea anterioara, Consiliul va respinge, ca
nefondata, si critica respectiva.

Potrivit celei de-a cincea, si ultima, critica a contestatoarei, fata de
oferta desemnata castigatoare, ,,lista consumurilor privind transporturile
- formular C9 de la pagina 679 din propunerea tehnica difera total de
lista consumurilor privind transporturile formular C9 de la pagina 45 din
propunerea financiara. Sunt modificate atat distante de transport cat si
cantitati”, Consiliul va retine ca prin adresa nr. 1133/06.03.2023,
autoritatea contractanta a solicitat ... urmatoarele clarificari: ,,justificati
neconcordanta din formularele F3 si C9 din propunerea tghnica” cu cele
din propunerea financiara unde sunt alte transporturi. In propunerea
tehnica la pag. 679 - Lista consumuri privind transporturile — formularul
C9, avem transporturi la distante diferite fata de Lista consumuri privind
transporturile — formular C9 din propunerea financiara de la pag. 45

(..)".
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La solicitarea de mai sus, ... a raspuns prin adresa nr.
66/06.03.2023, astfel: ,,(...) 1. Neconcordanta din formularele F3 si C9
din propunerea tehnica cu cele din propunerea financiara se datoreaza
unor erori de tehnoredactare (printarea listelor fara stabilirea distantelor
corelate cu listele din propunerea financiara) lista consumurilor privind
transporturile C9 este rezultatul articolelor de deviz din listele de
cantitati F3, eronat fiind preluate articolele editate gresit in cazul nostru
din formularul C9. Cantitatea totald de 9465,40 tone fiind corecta in
ambele formulare C9 din oferta tehnicad si financiara. Distantele de
transport reale de la furnizori sunt acelea din propunerea financiara (...)
La pagina 152 din propunrea tehnica (...) sunt mentionati principalii
furnizori de materiale. Exemplu: Pentru betoane furnizor este
Distanta de transport este de 18 km justificatd prin raspunsul la
clarificarea nr. 48/23.02.2023. Va atasam extras google map harta
distanta de transport ... — Lucrare pod peste .... Pentru otel beton
(armaturi) furnizorul este .... Distanta de transport este de 26 km
justificata prin raspunsul la clarificarea nr. 48/23.02.2023. Va atasam
extras google map harta distanta de transport ... - Lucrare pod peste ....
Va depunem Listele de cantitati F3 si lista consumurilor privind
transporturile C9 fara preturi correlate cu propunerea financiard. Prin
cele prezentate mai sus si prin corelarea listelor de cantitati F3 din
propunerea tehnica si lista consumurilor privind transporturile C9 nu se
modifica pretul ofertei din propunerea financiara".

Procedand la analiza propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul
retine ca in cadrul formularului C9 - Lista consumurilor privind
transporturile (cantitati totale) se regaseste rubrica ,,transport auto
(total) - 9465.400 tone”, pag. 679 - 680, identica cu cea din cadrul
formularului anexat in cadrul propunerii financiare, pag. 45.

De asemenea, in cadrul cap. Metodologia pentru realizarea lucrarii,
pag. 152, SC ... a prezentat ,,principalele materiale utilizate (...) betoane
si mortar, agregate sortate, balast, bolovani de rdu, elemente
prefabricate, ciment, otel beton (armaturi), sGrmda, tabld neagra, cofraje,
cuie, hidroizolatie, confectii metalice si parapet metallic, aparate de
reazem, material lemnos, motorind”, impreuna cu furnizorii aferenti.

Conform mentiunii de la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare din fisa de date, propunerea financiara
contine ,,transportul (...) materialelor si (...) listele cu cantitatile de
lucrari, pe categorii de lucrari (formularul F3)".

Din analiza informatiilor aferente formularului F3 - Lista cu
cantitatile de lucrari din propunerea financiara, pag. 13 - 38, se regasesc
cuantificate, in formatul ,,manopera, materiale, utilaje si transport”,
cheltuilile aferente: ,,POLA0O1 - Suprastructura pod;, POLA0O2 -
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Infrastructurd pod; POLAO3 - Racordari cu terasamentele; POLA4 -
Rampe acces; POLAO5 - Lucrari in albie”.

In ceea ce priveste distantele de transport aferente, Consiliul retine
ca intre cele 2 (doua) formulare, C9 (propunerea tehnica) si F3
(propunerea financiara) singura deosebire este distanta in km, cea din
cadrul formularului F3 fiind mai mare decat cea din formularul C9 (spre
exemplu: C9 - articol TRA - transport rutier materiale semifabricate - 20
km; F 3 - articol TRA - transport rutier materiale semifabricate — 26 km).

Altfel spus, distanta care a fost cotata si de care s-a tinut cont la
elaborarea propunerii financiare, este mai mare cu 6 km fata de cea din
cadrul propunerii tehnice. Conform raspunsului nr. 66/06.03.2023, ...
justifica distanta respectiva prin ,,extras google map harta distanta de
transport”.

Prin urmare, si de aceasta data raspunsul ... se incadreaza in
limitele art. 135 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016, fiind vorba despre un
viciu de forma.

In cazul de fata, Consiliul are in vedere si adresa nr.
48/23.02.2023, transmisa de catre ... la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, document analizat anterior, prin intermediul
caruia ofertanta in cauza prezinta inclusiv o analiza a articolelor de deviz
privind transportul, prin care se explica deja neconcordantele aferente.

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefodate, alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,se modifica cantitati”, intrucat aceasta din
urma nu precizeaza, in mod concret, care anume element de mai sus nu
corespunde caietului de sarcini, conduita contrara dispozitiilor art. 249 -
Sarcina probei din Codul de procedura civila, anterior redat.

De asemenea, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
contestatoarei referitoare la ,,punctajul ofertelor” deoarece conform
mentiunii de la pct. I1.2.5) din cadrul anuntului de participare simplificat
nr. .../28.12.2022, criteriul de atribuire ales este ,,pretul cel mai scazut”,
iar conform dispozitiilor art. 138 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, ,,In
cazul in care criteriul utilizat este "pretul cel mai scazut", clasamentul
ofertelor se stabileste prin ordonarea crescatoare a preturilor
respective, oferta castigatoare fiind cea de pe primul loc, respectiv cea
cu pretul cel mai scazut”.

Referitor la motivele din cadrul ,,cererii de administrare a
probatoriului” inregistratd la C.N.S.C. sub nr. 20190/13.04.2023,
formulate ca urmare a studierii dosarului cauzei, avand in vedere ca
acestea contin alte motive decat cele initial formulate,
respectiv ,,solicitarea de informatii de la terte parti”, Consiliul are in
vedere dispozitiile imperative ale art. 21 alin. 3) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
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contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, astfel incat noile motive vor fi
respinse ca inadmisibile.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca nicaieri in cuprinsul cap. III
si IV din Legea nr. 101/2016 nu se aminteste ca persoana vatamata
poate sesiza Consiliul cu o contestatie, iar ulterior, dupa studierea
dosarului la sediul CNSC, sa prezinte voluntar alte motive, analize,
afirmatii, solicitari etc. fata de cele continute de contestatia prin care s-a
delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incat Consiliul sa analizeze alte
motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Totodata, Consiliul va respinge si solicitarea contestatoarei
de ,,prelungirea termenului de 20 de zile de solutionare a dosarului”,
intrucat in cazul de fata, avand in vedere motivarea de mai sus,
considera ca nu sunt intrunite conditiile statuate la art. 24 alin. 2) din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,,In cazuri temeinic
justificate, termenul de solutionare a contestatiei poate fi prelungit cu 10
zile (...)".

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de
catre ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca nefondata, critica privind ,,revocarea (anularea) raportului
procedurii de evaluare a ofertei contestatoarei si a tuturor actelor sale
subsecvente prin care oferta ... a fost declarata admisibila si ulterior
castigatorare (...)";

- ca inadmisibile, celelalte critici.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie nr.
99/06.04.2023, inregistrata la C.N.S.C sub nr. 18765/06.04.2022,
formulata de catre ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre ..., cu sediul in ....

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., astfel:
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- ca nefondata, critica privind ,,revocarea (anularea) raportului
procedurii de evaluare a ofertei contestatoarei si a tuturor actelor sale
subsecvente prin care oferta ... a fost declarata admisibild si ulterior
castigatoare (...)";
- ca inadmisibile, celelalte critici.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
catre ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini
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