In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 123/28.05.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu
sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod unic
de inregistrare ..., reprezentata prin ..., prin reprezentant ..., cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in .., Timpotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ..., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Infiintare retea de distributie gaze naturale in ..., Judetul
Buzau”, cod CPV 45231221-0, anunt de participare nr. ..., s-a solicitat:

,> suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii si, in masura in care aceasta nu mai este posibila,
anularea procedurii;

> obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire in sensul celor aratate in cuprinsul contestatiei, in vederea
respectarii principiilor legalitatii, liberei concurente, tratamentul egal, al
nediscrimindrii si al asigurarii accesului nerestrictionat la procedura al
operatorilor economici competitori si, in subsidiar, anularea partiala a
Raspunsului Consolidat la solicitarile de clarificari din data de
20.05.2024”".

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

a formulat contestatia nr. 123/28.05.2024, inregistrata Ia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de ..., solicitand cele redate in
partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

Pe fondul cauzei, contestatorul prezinta datele de identificare a
procedurii de atribuire, considera ca modalitatea de redactare a
documentatiei de atribuire, atat prin cerintele formulate, cat si in ceea ce
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priveste termenul de depunere, este extrem de restrictiva si conduce la
abateri grave de la principiul liberei concurente, tratamentului egal,
precum si de la principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice, fiind
restrictionat accesul la procedura al operatorilor economici competitori si,
totodata, mentioneaza ca a solicitat remedierea aspectelor criticate,
autoritatea contractanta raspunzandu-i prin raspunsul consolidat publicat
in data de 20.05.2024, document pe care-l considera ca fiind actul
atacat. Astfel, in opinia acestuia, avand in vedere ca raspunsul consolidat
la solicitarile de clarificari a fost publicat in data de 20.05.2024, in



prezenta cauza sunt incidente prevederile art. 8 lit. a) din Legea nr.
101/2016, pe care le si reda, astfel ca actiunea este formulata in termen
legal.

Pe fondul cauzei, contestatorul afirma urmatoarele:

Prin solicitarea de clarificari, ... a cerut autoritatii contractante
remedierea aspectelor nelegale sesizate. Prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta a refuzat intrarea in
legalitate. Contestatorul solicita a fi remarcata similaritatea obiectiunilor,
aspectele criticate in prezenta cauza fiind aproape identice cu cele
cuprinse in procedura derulata prin anuntul de participare nr. ..., de
catre ...I, procedura contestata de ... pe aceleasi ratiuni, in urma careia
s-a dispus anularea procedurii de atribuire prin Decizia nr. ....

1. Contestatorul reda prevederile cuprinse la cap. III.1.3.a) din fisa
de date si este de parere ca aceasta cerinta este in contradictie cu
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, care stabileste in mod obligatoriu ca ,(5)
Autoritatea/Entitatea contractantd nu poate solicita indeplinirea cerintei
privind experienta similara orin impunerea atat a unui nivel valoric, cat
si a unui nivel cantitativ, in situatia in care prin aceste niveluri se
urmareste acelasi lucru, respectiv descrierea, dintr-o singura
perspectiva, a complexitatii respectivelor cerinte, raportat la obiectul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit”. Totodata, acesta precizeaza ca, asa cum se poate
constata din formulare, aceasta este o obligatie care incumba autoritatii
contractante si nu poate fi la discretia ei. Ori, in prezenta procedura,
autoritatea contractanta incalca aceasta obligatie, solicitand atat un nivel
valoric cat si unul cantitativ, conchide contestatorul.

Prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, cu toate ca se
afirma ca ,Observatia este corecta”, autoritatea contractanta nu elimina
dubla impunere. In acest sens, contestatorul reda prevederi cuprinse in
actul atacat si solicita sa se constate ilegalitatea cerintei privind
capacitatea tehnica si/sau profesionald, atat pentru executia de lucrari
cat si pentru prestari de servicii.

2. Referitor la prezentarea formularelor conform dispozitiilor HG nr.
907/2016, contestatorul reda cele solicitate la cap. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare - pag 15 - din fisa de date si
invedereaza urmatoarele argumente:

Documentatia publicata pe SEAP contine studiul de fezabilitate
intocmit/publicat fara liste de cantitati, liste de echipamente, specificatii
ale acestora, fara planuri, fara avize.

Una dintre cerinte este executia instalatiilor de utilizare gaze pentru
23 de obiective socio-culturale, echivalate cu 181 gospodarii individuale,
fiecare dintre obiecte necesitand un proiect distinct intocmit conform
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Ordinului ANRE nr. 89/2018, respectiv planuri, planse, breviare de calcul
si liste de masuratori, fiind imposibil de apreciat inainte de finalizarea
Proiectelor Tehnice de Instalatie Interioara de Utilizare Gaze. Similar, nu
exista parte desenata si ofertantii nu pot estima lungimile de conducta
pe tipuri de diametre, astfel ca ofertantul nu cunoaste si nici nu are
timpul necesar sa stabileasca tipul refacerii structurii carosabile pentru a
fi in masura sa intocmeasca Formularul F3 pe categorii si subcategorii de
lucrari, insotit de extras de resurse. Cunoscand, totodata, ca tipul
contractului este unul de proiectare si executie, listele de cantitati si



echipamente fac parte, in temeiul prevederilor HG nr. 907/2016, din
proiectul tehnic specific, formularele solicitate de autoritatea
contractanta in aceasta faza reprezinta Anexa 10 din HG nr. 907/2016.

Proiectul tehnic de executie este un serviciu ce urmeaza a fi
contractat, cu un termen de 6 luni de la emiterea ordinului de incepere a
contractului, conform prevederilor caietului de de sarcini, pe care
petentul le reda. Modalitatea in care autoritatea contractanta a actionat,
prin punerea la dispozitie a unor documente care nu cuprind liste de
cantitati, duce la imposibilitatea operatorilor economici interesati de a
participa la procedura si implicit, in lipsa acestora, i pune in
imposibilitatea intocmirii ofertei financiare in modul solicitat prin fisa de
date, respectiv ,Devizul General conf HG 907/2016, Formularul FI -
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, Formularul F2 centralizatorul
cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari, Formularul F3 lista cu
cantitdti de lucrari, pe categorii de lucrari, insotite de extrase de
resurse”.

Ori, In masura in care se solicita defalcarea sumelor conform
formularelor prevazute in HG nr. 907/2016, se impune cunoasterea de
catre ofertant a listelor de cantitati precum si a datelor tehnice a
echipamentelor ofertate. Cerinta este abuziva pentru ca solicita, la
momentul depunerii ofertelor, defalcarea cheltuielilor pana la resursele
finale (inclusiv cele de tipul suruburi, apa industriala etc), defalcare pe
care autoritatea contractanta o planifica in termen de 6 luni de la data
primirii ordinului de incepere al proiectarii, eveniment ulterior si direct
dependent de depunerea ofertelor si atribuirii contractului.

In acelasi mod trateaza autoritatea contractanta si graficul general
propus, parte din propunerea tehnica: In acest sens, contestatorul reda
prevederile cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice - pag.
13 - pct. 7 din fisa de date si considera ca cerintele cuprinse in acestea
nu pot fi cuantificate la data prezentei avand la baza doar studiul de
fezabilitate, care cuprinde date generale si o imagine de ansamblu a
solutiei tehnice ce se va detalia prin proiectul tehnic, sens in care acesta
solicita remedierea cerintelor si sub acest aspect si eliminarea cerintei
referitoare la detalierea graficului la nivel de subactivitati precum si
eliminarea solicitarilor de prezentare a unor tabele cu referire la:

7 7

Lresursa aprovizionata", ,distanta de transport”, ,numarul de mijloace
de transport alocate/zi", ,numarul de curse auto/zi", , timp alocat/cursa
transport incarcat si descarcat”)".

Autorul contestatiei subliniaza existenta unui continut identic cu
procedura de atribuire cu privire la a carei contestare Consiliul s-a

pronuntat prin Decizia nr. ....
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Prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta mentine cerintele, motivand ca «oferta pentru achizitia de
lucrari (chiar si in cazul organizarii prcedurii pentru "proiectare Si
executie" trebuie sa fie prezentata in formatul Formularelor F1-F6». In
acest sens, semnaland ca aceasta critica este identica cu cea care a facut
obiectul dosarului nr. 43/2024, contestatorul invoca si reda considerente
din Decizia sus mentionata.

Mai mult, la solicitarea operatorilor economici de a le fi puse la
dispozitie plansele, avizele si devizul general, autoritatea contractanta



raspunde indicand urmatoarele: ,Inca de la momentul initial am postat
deja toate documentele predate de catre proiectantul la faza SF. Am
solicitat completarea lor conform solicitarii primite. In masura in care
vom primi unele dintre aceste documente, acestea va vor fi puse la
dispozitie". Se poate concluziona ca, fara a pune la dispozitie informatii
complete si pertinente, autoritatea contractanta solicita detalii la nivel de
proiect tehnic.

In fapt, prin documentatia de atribuire postata initial, autoritatea
contractanta publica o parte scrisa a studiului de fezabilitate care indica
~Lungimea retelelei inteligente de distributie a gazelor naturale in ... cu
satele apartinatorare: Ca ragele si Luciu- jud. Buzau este de aproximativ
27000 m." si ,SRMP nou cu debitul de Q=2744 Smn/h ce va fi dotat cu
elemente inteligente moderne de masurare si monitorizare a debitelor de
gaze, a temperaturii si a presiunii gazelor naturale, cu sisteme automate
de odorizare, cu sisteme moderne de comunicare tip SCADA si se va
infiinta o Statie de Lucru".

Ulterior, in data de 22.05.2024, autoritatea contractanta publica
planse desenate si extras din SF, intocmite pentru o lungime totala de
41.522 m si cuprinzand liste de cantitati pentru o retea de 41.522 m. In
acest sens, contestatorul expune, sub forma tabelara, indicatorii tehnici
solicitati de organizatoarea procedurii de atribuire si semnaleaza faptul
ca, prin actul contestat, autoritatea contractanta nu clarifica discrepanta
dintre studiul de fezabilitate - parte scrisa - si studiul de fezabilitate -
piesele desenate. Detaliind, contestatorul conchide prin a solicita
obligarea autoritatii contractante la:

- publicarea devizului general, a planselor, a studiilor,
acertificatelor, a avizelor, a documentatiei complete si a listelor de
cantitati pentru lungimea de 27.000 m, conform obiectului procedurii;

- eliminarea cerintelor abuzive aferente propunerii financiare;

- eliminarea cerintelor abuzive aferente propunerii tehnice.

3. Alte cerinte abuzive ale propunerii tehnice - planse

in formularul cadru privind modul de intocmire a propunerii
tehnice, pagina 25, pct.13, autoritatea contractanta impune de prezentat
obligatoriu o plansa care sa dovedeasca ca ofertantul a inteles si adecvat
oferta la ,constrédngerile fizice Impuse de amplasamentul lucrarii
[Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvatad constrédngerilor
fizice Impuse de amplasamentul unde se vor executa lucrarile, prin
elaborarea unei planse care sa prezinte, in special, urmatoarele:

1. Limitele instalatiilor

2. Cladiri

3. Zone de depozitare

4. Acces in santier
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5. Lucrari temporare”.

O astfel de detaliere este imposibil de pus pe o plansa la acest
moment, cunoscand ca lucrarea se desfasoara pe cca 41 km, la care se
adauga bransamente de gaz, fara a avea o lista a acestora, precum si 23
de obiective socio-culturale, fara a avea adresa/ un proiect al acestora.

Desigur ca aceasta plansa generala poate fi furnizata in 13 zile de
catre proiectantul care a studiat deja lucrarea si a intocmit proiectul in
baza caruia s-a obtinut Autorizatia de construire nr. 63/2023, situatie



care conduce la abateri grave de la principiul liberei concurente si
tratamentului egal.

Prin actul contestat, autoritatea contractanta mentine cerintele fara
a justifica modalitatea prin care se poate intocmi o oferta conforma si
admisibila in lipsa datelor necesare. Mai mult, aceasta afirma ca ,Nu
detinem date cu referitoare la instalatiile de utilizare!"”, dar impune
prezentarea acestora prin propunerea tehnica. Ca atare, precizeaza
contestatorul, cerinta ar trebui eliminata in totalitate.

4. Alte cerinte abuzive si neconcordante ale propunerii tehnice -
personal cheie:

Pentru Manager proiect (coordonator proiect), Sef proiect si Sef
santier, pentru a se obtine punctaj maxim, sunt solicitate documente
doveditoare privind coordonarea a minim 7 investitii avand ca obiect
retele de distributie gaze naturale, de anvergura si complexitate similara
celui care face obiectul prezentei proceduri de atribuire. De asemenea,
aceste persoane trebuie sa fie autorizate de catre ANRE ca instalatori
avand gradele PGD sau/si EGD. Pentru a obtine un certificat de
calificare / absolvire pentru o anumitda ocupatie, cu recunoastere
nationalda, o persoana trebuie sa participe la programele de formare
profesionala organizate de Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de
Munca sau de alti furnizori de formare profesionala autorizati. Pentru a
participa la programele de formare profesionala pentru ocupatia Manager
de proiect, o persoana trebuie sa fie absolvent de studii superioare,
nefiind necesare detinerea altor autorizari/ certificari (precum instalator
autorizat de catre ANRE, responsabil tehnic cu sudura / executia etc.).

Pentru ocupatiile Sef proiect si Sef de santier nu se organizeaza
programe de formare profesionala deoarece nu sunt necesare. Aceste
functii se stabilesc prin decizii interne ale societatilor care executa aceste
categorii de lucrari, in functie de prevederile propriului sistem de
management al calitatii certificat de catre un organism abilitat. Ca
urmare, persoanele care vor fi numite prin astfel de decizii nu trebuie sa
detina anumite autorizari/ certificari. Pentru a putea fi autorizat de catre
ANRE ca instalator EGD si sau PGD, conform Ordinului nr. 65/2023,
personalul trebuie sa indeplineasca anumite conditii (sa aiba o anumita
calificare si experienta, etc.), dar printre aceste conditii nu se regasesc
cele de Manager proiect (coordonator proiect), Sef proiect si Sef santier.
In ceea ce priveste experienta profesionala a persoanelor responsabile
pentru gestionarea contractului, conform recomandarii ANAP, este
necesar ca aceasta sa fie in corelatie cu cunostintele acumulate la nivelul
unei organizatii in ceea ce priveste indeplinirea unei functii de
coordonare/conducere a activitatilor aferente organizarii procesului de
implementare a unui contract.
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Contestatorul este de parere ca solicitarea unui numar mai mare de
investitii coordonate de catre personalul cheie, dar si stabilirea unei
legaturi indisolubile intre functii / ocupatii si autorizari, incalca principiile
achizitiilor publice.

Si in acest caz, precizeaza petentul, autoritatea contractanta refuza
remedierea, prin eliminarea cerintei de certificare ANRE pentru pozitiile
de Manager de proiect, Sef de santier si Sef de proiect, aceasta afirmand
ca ,Cerintele au fost argumentate la nivelul documentelor interne
specifice oricarei proceduri de atribuire in parte, prin raportare la



specificul si complexitatea obiectului achizitiei, motiv pentru care se
mentin astfel cum au fost initial formulate”.

Totodata, se impune corelarea cerintelor privind personalul cheie si
non cheie din caietul de sarcini si din fisa de date. In acest sens,
contestatorul reda prevederi cuprinse la cap. IV.4.1 din fisa de date si la
pag. 23-24 din caietul de sarcini si sustine ca, in vederea remedierii
acestei evidente necorelari, autoritatea contractanta a raspuns ca ,Se
vor respecat cerintele din fisa de date! In cazul discrepantelor intre doua
documente - parte a aceleiasi Documentatiei de Atribuire, precadere va
avea intotdeauna documentul ce face obiectul explicit al controlului
ANAP. Caietul de sarcini nu sunt verificate de catre ANAP". In opinia
petentului, raspunsul nu poate fi considerat concludent, pe de o parte,
deoarece prezenta procedura de atribuire nu a beneficiat de control ex-
ante si, pe de alta parte, pentru ca ANAP verifica si continutul caietului
de sarcini, impunand in mod specific corelarea obligatiilor intre
documentele procedurii. Asadar, se impune eliminarea cerintelor abuzive
si corectarea neconcordantelor dintre prevederile fisei de date si cele ale
caietului de sarcini.

5. Neconcordanta intre durata contractului - cerinte contradictorii
ale autoritatii contractante

Documentele publice specifica urmatoarele date concrete:

,Fisa de date, pag. 3, II.2.7 Durata contractului, concesiunii, a
acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii Durata in luni: 30;

Fisa de Date, pag. 14: La intocmirea graficului de executie se va
avea in vedere ca durata de executie a obiectivului de investitie sa fie de
maxim 30 luni si durata serviciilor de proiectare sa fie de maxim 2 luni.

Formular de Propunere Tehnica, pag. 19: Durata maxima de
finalizare a serviciilor de intocmire Documentatie tehnica pentru
obtinerea autorizatiei de construire, Documentatii pentru obtinerea
avizelor si autorizatiilor prevazute in Certificatul de urbanism si Proiect
tehnic, este de maxim 6 luna de la data ordinului de incepere a executiei
contractului iar durata maxima pentru executie a lucrarilor este de
maxim 30 de luni de la emiterea ordinului de incepere a lucrarilor de
catre autoritatea contractanta, rezultand o durata maxima a contractului
de 36 luni. 5 A

- Caiet de Sarcini, pag. 21: PLANIFICAREA ACTIVITATILOR IN
CADRUL CONTRACTULUI Durata estimata a investitiei: maxim 60 de
luni, din care maxim 12 luni proiectare si maxim 48 luni executie”.

Prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta mentioneaza ca: ,Termen maxim de executie: 18 Iuni
Termen maxim de prestare a serviciilor de proiectare 6 luni”.
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Dar termenul de executie de 18 luni este abuziv stabilit, un
asemenea termen nefiind inclus in niciun document ante-citat. Cu alte
cuvinte, autoritatea contractanta stabileste un al 4-lea termen, arbitrar si
ad-hoc, fara suport in documentatia de atribuire. In acest sens,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea
termenelor de executie intre fisa de date, caietul de sarcini sau
formularul de propunere tehnica.

6. Conditiile contractuale



Atat in documentatia de atribuire, cat si in anexa la actul contestat
se regasesc ,Conditii Generale pentru contractele de proiectare si
executie lucrari”". Chiar si in masura in care a fost solicitat draftul de
contract complet, autoritatea contractanta a publicat doar conditiile
generale, fara proiectul de Acord contractual. Astfel, contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la publicarea conditiilor
contractuale complete, cu includerea Acordului contractual.

In concluzie, ... reitereaza solicitarile din petitul contestatiei.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 si art. 22 din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale la care s-a facut trimitere
in script.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., In temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa nr. 1909/05.06.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., autoritatea contractanta a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia ce face obiectul acestui
dosar, prin care a solicitat respingerea acesteia pentru urmatoarele
motive:

Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric
al derularii procedurii de achizitie publica, prilej cu care evoca datele de
identificare a acesteia, arata ca documentatia de atribuire a facut
obiectul unor solicitari de clarificari venite din partea operatorilor
economici interesati, astfel ca termenul limita de depunere a ofertelor a
fost prelungit succesiv prin anunturi de tip erata, ajungandu-se intr-un
final la o perioada de 45 de zile scurse intre data publicarii anuntului de
participare si data limita de depunere a ofertelor, termen pe care
institutia il apreciaza ca fiind suficient. Totodata, autoritatea contractanta
prezinta succint solicitarile formulate de contestator pe calea prezentei
sale actiuni.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ce face obiectul acestui dosar ca fiind tardiv formulata, prin
raportare la termenul legal de contestare si la data de 08.05.2024, data
publicarii anuntului de participare/ documentatiei de atribuire. In opinia
autoritatii contractante, desi se mentioneaza si raspunsul consolidat ca
fiind producator de prejudicii, nicio prevedere a acestuia, in fapt, nu a
modificat cerintele invocate de catre contestator ca avand un caracter
nelegal, ele mentinand intocmai prevederile documentatiei de atribuire.
Institutia apreciaza ca respectivul act contestat a fost mentionat exclusiv
din ratiunea unei repuneri in termen a contestatorului, lucru deloc
conform cu realitatea, din moment ce prin acesta nu s-au adus elemente
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noi la nivelul cerintelor invocate ca si neintemeiate din punct de vedere
legal.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei, ,ca tardiva/
ramasa fara obiect/ nefondata” si continuarea procedurii de atribuire.
Totodata, autoritatea contractanta solicita anularea contestatiei ca
nesemnata si neinsusita, intrucat actiunea a fost formulata prin ...,
societate care insa nu semneaza contestatia, avand ca si reprezentant pe
..., societate ce urma a reprezenta in cadrul procesual deferit Consiliului



pe ..., astfel cum este reflectat atat in preambulul contestatiei, cat si in
finalul acesteia.

In probatiune, a fost atasata, in copie, strategia de contractare.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator se
regaseste atasata la dosarul cauzei, relevanta in acest sens fiind adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 1339/07.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., contestatorul a formulat raspuns cu privire la punctul de vedere
transmis de autoritatea contractanta, atasand certificatul ONRC din data
de 24.05.2024, prin care petentul considera ca se demonstreaza faptul
ca ... este administrator al societatii ..., iar nu imputernicit al acesteia,
astfel cum sustine organizatoarea procedurii de atribuire.

Prin nota interna incheiata in data de 25.06.2024, avand in vedere
volumul de documente si informatii ce trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei ce face obiectul acestui dosar, precum si numarul
mare de dosare aflate in solutionare in perioada de referinta, in temeiul
dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta dispozitie a fost
comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ....

Cu adresa nr. 1264/31.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,

. a transmis, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...,
eliberata de CEC Bank - sucursala Piata Alba Iulia, in valoare de
220.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Infiintare retea de distributie gaze naturale in ..., Judetul Buzau”,
cod CPV 45231221-0, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicAnd in SEAP anuntul de participare nr. ...,
conform caruia valoarea estimata totala a contractului de lucrari este de
33.131.085,02 lei.

Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire stabilit este
»,Cel mai bun raport calitate-pret”, avand 2 factori de evaluare.

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei a fost analizata de Consiliu, fiind admisa prin
Incheierea nr. .... Aceasta hotarare a fost comunicata catre parti prin
adresele nr. ... sinr. ... din 10.06.2024.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul are
in vedere invocarea de catre autoritatea contractanta a necesitatii
anularii contestatiei intrucat aceasta este nesemnata si neinsusita de
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catre operatorul economic in numele caruia a fost formulata, motiv
pentru care, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor
de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1),
iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate.

In solutionare, analizand cuprinsul certificatului constatator nr.
704252/24.05.2024, emis de ONRC, Consiliul constata ca ..., semnatarul



contestatiei, este administrator al societatii ... care, la randul sau, este
administrator al ....

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod contrar celor sustinute
de autoritatea contractanta, contestatia este semnata de reprezentantul
legal al ..., motiv pentru care respinge, ca nefondata, exceptia invocata
de ....

Analizdnd pe fond, contestatia formulata de ..., Consiliul constata
ca prin aceasta sunt formulate critici cu privire la documentatia de
atribuire, dupa cum urmeaza:

1. critici cu privire la cerinta privind experienta similara;

2. critici cu privire la solicitarea de prezentare a formularelor
conform HG nr. 907/2016;

3. critici cu privire la solicitarea de demonstrare ca oferta este
adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul unde se vor
executa lucrarile;

4, critici cu privire la solicitarea ca Managerul de proiect, seful de
proiect si seful de santier sa fie autorizati ANRE ca instalatori gradele
PGD sau/si EGD;

5. critici cu privire la neconcordantele din fisa de date a achizitiei
referitoare la durata contractului;

6. critici cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a
prezentat un proiect de acord contractual.

Procedand la solutionarea criticilor formulate de ..., prin raportare
la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si Ia
sustinerile partilor, Consiliul constata urmatoarele:

1. In ceea ce priveste criticile referitoare la cerinta privind
experienta similara, Consiliul retine ca la punctul III.1.3.a) ,Capacitatea
tehnica sau profesionala” din fisa de date a achizitiei este prevazut ca
.Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani a executat si dus la bun
sfarsit la nivelul a maxim 3 contracte, lucrdri similare cu cele ce fac obiectul
contractului, in valoare cumulatd de 30.000.000 lei fara TVA, respectiv lucrari
de:

a) constructie retea de gaze naturale cu o lungime de cel putin 40
km,

b) constructie bransament de inalta presiune (racord),

c) constructie bransamente utilizatori finali (cel putin 1.000 utilizatori)

d) realizare racord + SRMP/SRM presiune inalta cu o capacitate
minima de 5000 mc/h

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani a prestat si dus la
bun sfarsit la nivelul a maxim 3 contracte cu o valoare cumulata de minim
1.000.000 lei fara TVA, servicii similare cu cele ce fac obiectul contractului,
respectiv servicii de:
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a) Proiectare retea de gaze naturale, inclusiv bransamente utilizatori
finali, cu o lungime de cel putin 50 km

b) Proiectare bransament de inalta presiune SRMP/SRM cu o
capacitate minima de 5000 mc/h

c) Proiectare bransamente utilizatori finali (cel putin 1.000 utilizatori)

d) Asistenta tehnica pe perioada de executie a contractului de lucrari",
iar contestatorul reclama faptul ca cerinta impusa de autoritatea
contractanta este in congradictie cu prevederile Instructiunii ANAP nr.
2/2017.



Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile art. 3 alin. (5) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 potrivit
carora ,Autoritatea/Entitatea contractantd nu poate solicita indeplinirea
cerintei privind experienta similarad prin impunerea atat a unui nivel valoric, cat
si a unui nivel cantitativ, in situatia in care prin aceste niveluri se urmareste
acelasi lucru, respectiv descrierea, dintr-o singura perspectiva, a complexitatii
respectivelor cerinte, raportat la obiectul contractului de achizitie publica/de
achizitie sectorialda/acordului-cadru ce urmeazad a fi atribuit” precum si
exemplul de practica defectuoasa din cuprinsul respectivei instructiuni
prin utilizarea urmatoarei formulari pentru exprimarea cerintei de
calificare referitoare la experienta in implementarea unor
contracte/activitati similare: "Prezentarea unui contract de lucréri in valoare
de minimum «X» lei la nivelul caruia sa se fi realizat minimum «Y»
km/m2/tone/etc.".

Consiliul are in vedere ca desi prin raspunsul consolidat postat in
SEAP in data de 20.05.2024 autoritatea contractanta a consimtit la
modificarea cerintei in cauza, in fapt modificarile adoptate au vizat doar
diminuarea lungimii retelei de gaze de la 40km la 27 km si a capacitatii
racorcAIqui de la 5000 mc/h la 2700 mc/h.

Intr-o atare situatie, Consiliul admite criticile formulate de
contestator sub acest aspect, impunandu-se modificarea cerintei de la
punctul III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica sau profesionala” din fisa de date
a achizitiei fie prin eliminarea nivelului valoric (30.000.000 lei fara TVA
pentru lucrari similare si 1.000.000 lei fara TVA, servicii similare), fie
prin eliminarea nivelului cantitativ al lucrarilor (retea de gaze naturale cu
o lungime de cel putin 40 km, 1.000 utilizatori, capacitate minima de
5000 mc/h pentru lucrari similare, respectiv lungime retea de cel putin 50
km, bransament cu o capacitate minima de 5000 mc/h, 1000 utilizatori
pentru servicii similare).

2. Referitor la criticile cu privire la solicitarea de prezentare a
formularelor conform HG nr. 907/2016, Consiliul are in vedere ca la
punctul IV.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii financiare” din fisa de
date a achizitiei este prevazut ca ,Propunerea financiara va contine
urmatoarele formulare:

1. Formularul de Oferta, cu detalierea urmatoarelor valori:

A. Proiectare:

- Documentatii-suport si cheltuieli pentru obtinerea de avize, acorduri si
autorizatii

- Documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii autorizatiei de
construire, avizelor/acordurilor;

Proiect tehnic, detalii de executie si caiete de sarcini;

- Asistenta tehnica din partea proiectantului;

B. Executia de lucréri:
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- Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala
- Constructii si instalatii

- Organizare de santier

- Probe tehnologice si teste

2. Anexa 1 la formularul de oferta - conform model formulare

Se va mai detalia:

(1) tariful mediu orar de manopera,

(2) procentul ofertat pentru cheltuielile indirecte

(3) procentul de profit estimat.



Listele finale de cantitati vor fi intocmite in conformitate cu HG 907/2016

1. Devizul General conf HG 907/2016, Formularul F1 - centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv, Formularul F2 centralizatorul cheltuielilor pe obiect si
categorii de lucrari, Formularul F3 lista cu cantitati de lucrari, pe categorii de
lucrari, insotite de extrase de resurse

(..)".

In solutionare, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile Anexei
nr. 10 din HG nr. 907/2016, PROIECT TEHNIC DE EXECUTIE - Continut
cadru, cap. V. ,Liste cu cantitati de lucrari”, unde este prevazut ca ,Acest
capitol va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor
Si contine:

a) centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1);

b) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2);

¢) listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul
F3);

d) listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari (formularul F4);

€) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv
dotari (formularul F5);

f) listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier) (Se poate utiliza formularul F3.).
NOTA:

Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor
de lucrari executate, in vederea decontarii”.

Astfe, Consiliul are in vedere ca Studiul de fezabilitate nu contine
liste de cantitati la nivel de articol de deviz (acestea urmand a fi
elaborate conform prevederilor HG nr. 907/2016 anterior reproduse, de
catre viitorul proiectant, respectiv ofertantul desemnat castigator al
procedurii, in cadrul proiectului tehnic de executie), astfel incat, nici
ofertele nu pot fi detaliate la nivel de articol de deviz, fara restrictionarea
nejustificata a procedurii de atribuire.

In acest sens, este si rationamentul din Notificarea ANAP din
30.05.2019 privind bunele practici in realizarea achizitiilor aferente
contractelor de lucrari pentru constructia/modernizarea obiectivelor de
investitii, potrivit careia ,Astfel, elaborarea unor liste de cantitati la
aceasta faza de proiectare - studiu de fezabilitate are drept scop doar
estimarea valorii totale a obiectivului de investitii, amintita mai sus, cu
un grad de acuratete suficient de adecvat pentru a permite bugetarea
investitiei, aceasta activitate (i.e, de elaborare a formularelor F3)
realizandu-se la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in
conformitate cu prevederile pct. V din anexa nr. 10 la HG nr. 907/2016.
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In cazul in care autoritatea contractantd utilizeaza pentru realizarea
obiectivului de investitii abordarea bazata pe atribuirea unui contract de
lucrari care include si proiectarea acestora in conformitate cu legislatia
de specialitate, respectiva autoritate trebuie sa constientizeze faptul ca
viitorul contractant este responsabil atat pentru prestarea serviciilor de
proiectare (elaborarea documentatiei tehnice si a detaliilor de executie
atat pentru lucrarile permanente cat si provizorii), cat si pentru lucrarile
de constructie (permanente, respectiv provizorii), pe baza cerintelor



prevazute in caietul de sarcini, respectiv documentatia de atribuire pe
baza careia se desfasoara procedura de atribuire.

Astfel, elementul principal care trebuie avut in vedere de
autoritatea contractanta atunci cand elaboreaza caietul de sarcini al
achizitiei (specificatiile tehnice) este ca acestea din urma nu pot fi la fel
de detaliate in comparatie cu un proiect tehnic, ci trebuie axate pe
rezultatele urmarite (specificatii de performanta si/sau de calitate)”.

Prin urmare, se retine ca, prin solicitarea modalitatii
laborioase/detaliata de elaborare a ofertei, autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile legale anterior mentionate, stabilind in sarcina
potentialilor ofertanti obligatia de a efectua activitati stabilite potrivit HG
nr. 907/2016 in sarcina proiectantului, in acest fel, deturnand sensul
organizadrii procedurii fata de dispozitiile cuprinse in Legea nr. 98/2016.

In acest context, Consiliul constata ca solicitarea autoritatii
contractante de prezentare, in cadrul ofertei, de liste cu cantitati de
lucrari si extrasele de resurse materiale consumuri cu manopera, utilaje
si transporturi fara preturi intocmite de ofertant, cu respectarea
formularelor F1, F2, F3, este excesiva, motiv pentru care admite criticile
formulate de contestator sub acest aspect, impunandu-se eliminarea
acestei cerinte.

3. Cu privire la criticile ce vizeaza solicitarea de demonstrare ca
oferta este adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul
unde se vor executa lucrarile, Consiliul retine ca la punctul 13 din
cuprinsul Modelului de Formular pentru Propunerea tehnica este prevazut
ca ,Ofertantul va demonstra cd oferta sa este adecvatd constrdngerilor fizice
impuse de amplasamentul unde se vor executa lucrarile, prin elaborarea unei
planse care sa prezinte, in special, urmatoarele:

1.Limitele instalatiilor;

2.Cladiri

3.Zone de depozitare

4.Acces in santier

5.Lucrari temporare

Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor ramane
in operare in timp ce lucrdrile propuse se vor afla in executie. Pentru
demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame. Va
fi prezentat planul pentru toate lucrarile temporare necesare pentru pastrarea
functiunilor lucrarilor existente”.

Raportat la aceasta cerinta, Consiliul are in vedere ca prevederile
art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora , Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire” si constata ca
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pentru elaborarea plansei care sa contina cele indicate de autoritatea
contractanta, se impunea fi furnizarea tuturor informatiilor necesare in
cuprinsul studiului de fezabilitate, fie la vizitarea amplasamentului.

Or, in conditiile in care prin documentatia de atribuire nu au fost
furnizate toate informatiile necesare elaborarii plansei solicitate, vizitarea
amplasamentului apare ca fiind o obligatie si nu o facilitate optionala
acordata de autoritatea contractanta ofertantilor pentru a verifica
aspecte neclare/incerte din documentatia de atribuire.



In fapt, autoritatea contractantd obligd participantii la procedura de
atribuire la completarea informatiilor din documentatia de atribuire in
vederea elaborarii ofertelor, situatie care conduce la aparitia unor
avantaje evidente pentru operatorul economic care a intocmit studiul de
fezabilitate.

In acest sens, sunt retinute ca fiind relevante in solutionare
prevederile art. 3.1 - 3.4 din Anexa 4 la HG nr. 907/2016, care
statueaza ca studiul de fezabilitate cuprinde atdt descrierea
amplasamentului, investitiei, caracteristicile geofizice cat si studii de
specialitate, Consiliul retine ca prin elaborarea studiului de fezabilitate,
parte a documentatiei de atribuire, se prezuma ca amplasamentul a fost
deja studiat de personal specializat, iar, informatiile din aceasta sunt
suficiente pentru derularea urmatoarelor etape, de elaborare a
documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie, de proiectare si
executare a lucrarilor, fara a fi imperativa/obligatorie
cenzurarea/corectarea continutului documentatiei de atribuire, urmare a
studierii amplasamentului.

Prin urmare, in contextul in care autoritatea contractanta nu a pus
la dispozitia ofertantilor toate informatiile necesare in vederea intocmirii
unei planse care sa identifice limitele instalatiilor cladirile existente,
informatii care ar trebui sa fie detinute de operatorul economic care a
intocmit studiul de fezabilitate, Consiliul admite criticile formulate de
contestator cu privire la acest aspect, impunandu-se eliminarea cerintei
in discutie.

4. In ceea ce priveste criticile referitoare la cerinta ce vizeaza
autorizarea Managerului de proiect, sefului de proiect si sefului de santier
ca instalatori autorizati ANRE gradele PGD sau/si EGD, Consiliul are in
vedere ca impunerea acestei cerinte restrictioneaza participarea la
prezenta procedura de atribuire avand in vedere considerentele retinute
in cele ce urmeaza.

Astfel, cu privire la managerul de proiect, Consiliul constata ca
persoana nominalizata pentru aceasta functie gestioneaza activitatea
proiectului, impunandu-se absolvirea de studii superioare si a unui curs
de calificare pentru functia respectiva, in timp ce pentru ocuparea
functiilor de Sef proiect si Sef de santier nu este necesar un anumit nivel
al studiilor sau absolvirea anumitor cursuri de calificare profesionala, ci
doar de decizii interne in cadrul operatorilor economici, iar impunerea ca
aceste persoane sa fie autorizate ANRE gradele PGD sau/si EGD practic
dubleaza cerintele de calificare si limiteaza numarul de posibili
participanti la procedura de atribuire, in conditiile in care in echipa de
proiect poate fi cooptat unul sau mai multi instalatori autorizati ANRE
gradele PGD sau/si EGD.
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Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile contestatorului potrivit carora , Solicitarea unui numé&r mai mare
de investitii coordonate de catre personalul cheie, dar si stabilirea unei legaturi
indisolubile intre functii / ocupatii si autorizari, incalca principiile achizitiilor
publice”, motiv pentru care admite criticile formulate la punctul 4 din
contestatie, impunandu-se eliminarea obligatiei ca Managerul de proiect,
seful de proiect si seful de santier sa fie autorizati ca instalatori ANRE
gradele PGD sau/si EGD, precum si corelarea celorlalte cerinte privind



personalul cheie si non cheie prevazute in Caietul de Sarcini si Fisa de
date a achizitiei, asa cum sunt indicate in cuprinsul contestatiei.

5. Referitor la criticile ce vizeaza existenta unor neconcordante
cu privire la durata contractului, analizand continutul documentatiei de
atribuire, Consiliul constata ca la punctul II.2.7 ,Durata contractului,
concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii” din
fisa de date a achizitiei este prevazut ,Durata in luni: 30", iar la punctul
IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei este prevazut ca ,La intocmirea graficului de executie se va
avea in vedere ca durata de executie a obiectivului de investitie sa fie de
maxim 30 luni si durata serviciilor de proiectare sa fie de maxim 2 luni”.

De asemenea, Consiliul constata ca in cuprinsul Modelului de
formular de propunere tehnica, la punctul 7 ,Grafic general de realizare a
investitiei publice (fizic si valoric)” este prevazut ca ,Durata maxima de
finalizare a serviciilor de intocmire Documentatie tehnica pentru
obtinerea autorizatiei de construire, Documentatii pentru obtinerea
avizelor si autorizatiilor prevazute in Certificatul de urbanism si Proiect
tehnic, este de maxim 6 luni de la data ordinului de incepere a executiei
contractului iar durata maxima pentru executie a lucrarilor este de
maxim 30 de luni de la emiterea ordinului de incepere a lucrarilor de
catre autoritatea contractanta, rezultdnd o durata maxima a contractului
de 36 luni”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, sub aspectul duratei de derulare
a contractului, 1n cuprinsul documentatiei de atribuire sunt
neconcordante evidente, de natura sa deruteze operatorii economici
interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire in modul de
intocmire a ofertelor, motiv pentru care admite criticile formulate de
contestator in acest sens, impunandu-se corelarea acestor informatii.

6. Cu privire la criticile referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu a prezentat un proiect de acord contractual ci doar
»,conditiile generale pentru contractele de proiectare si executie lucrari",
Consiliul are in vedere ca documentul publicat de autoritatea
contractanta respecta prevederile Anexei 2 la HG nr. 1/2018 - Conditiile
generale si specifice si acordul contractual pentru contractele de
proiectare si executie de lucrari.

Relevante sunt retinute prevederile de la punctul 3.1 din Anexa
potrivit carora ,Documentele care alcdtuiesc Contractul vor fi considerate ca
documente care se expliciteazd reciproc. In scopul interpretdrii, ordinea de
precedenta a documentelor va fi urmatoarea:

(i) Acordul Contractual;

(ii) Formularul de Oferta completat si, dupa caz, corectat;

(iii) Conditiile Speciale;

(iv) Conditiile Generale;
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(v) Cerintele Beneficiarului;

(vi) Graficul de Esalonare a Platilor;

(vii) Oferta Antreprenorului si orice alte documente care fac parte din
Contract, inclusiv, fara a fi limitat la:

- Oferta financiara a Antreprenorului (dupa corectiile aritmetice);

- Oferta tehnica a Antreprenorului (inclusiv clarificarile din perioada de
evaluare a ofertelor);

- angajamentul ferm al fiecarui tert sustindtor (daca este cazul),;



- acordul de asociere (in cazul in care Antreprenorul constituie o
asociere, un consortiu sau o alta grupare de

doua sau mai multe persoane);

- subcontractul incheiat cu fiecare Subcontractant (daca este cazul);

- orice alte documente care fac parte din Contract.

Modificarile si actele aditionale (dacd exista) vor avea prioritatea
documentelor pe care le modifica. Ordinea de precedenta reprezinta ordinea
de prioritate a documentelor. In caz de discrepante intre documente,
prevederile documentului prioritar vor prevala. In caz de ambiguitate ale
documentelor, Supervizorul va emite clarificarile sau instructiunile necesare”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca documentului publicat de
autoritatea contractanta in SEAP i se anexeaza documentatia de atribuire
si oferta declarata castigatoare, care contin conditiile specifice, nefiind
obligatorie publicarea conditiilor complete, motiv pentru care respinge,
ca nefonadate, criticile formulate de contestator sub acest aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus si in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la modificarea documentatiei de atribuire, cu luarea 1in
considerare a celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata, exceptia nulitatii contestatiei formulate
de ..., invocata de ....

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la modificarea documentatiei de atribuire, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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