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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

I. Prin contestatia nr. 369/26.11.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52603/27.11.2020,
inaintata de SC .... SRL, cu sediul in ...., formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 4398/18.11.2020, emisa de
SC ...SA, cu sediul in ...., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de achizitie sectoriala privind incheierea acordului-cadru avand
ca obiect ,Servicii proiectare si executie lucrari — Bransamente gaze
naturale” - loturile 4, 6, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 22, 23 si 24, s-a
solicitat analizarea motivelor de respingere a ofertei.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatnlor cu nr. 52831/02.12.2020, inaintata de SC ... SRL, cu sediul
in ..., inregistrata la Registrul Comertului ...., formulata impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 4397/18.11.2020,
precum si a raportului procedurii nr. 4330/11.11.2020, emise de SC ...SA,
in calitate de entitate contractanta, in cadrul in cadrul procedurii de
achizitie sectoriala privind incheierea acordului-cadru avand ca obiect
»Servicii proiectare si executie lucrdri - Bransamente gaze naturale”
lotul 17, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii nr. 4397/18.11.2020, precum si a
raportului procedurii nr. 4330/11.11.2020, cu privire la Lotul 17, a
procesului-verbal de evaluare a propunerilor tehnice/financiare ce stau la
baza acestora, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurii de
remediere, respectiv la evaluarea tehnica si financiara a ofertei
contestatoarei depusa pentru Lotul 17;
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- obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor de judecata efectuate
de SC ... SRL, in vederea formularii si solutionarii contestatiei.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere
dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ...SRL si SC ... SRL critica rezultatul procedurii de
achizitie sectoriald, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

I. Prin contestatia nr. 369/26.11.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52603/27.11.2020,
SC ...SRL reclama decizia entitatii contractante de a respinge oferta sa
pentru loturile 4, 6, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 22, 23 si 24, solicitand
analizarea motivelor de respingere a ofertei.

Prin adresa nr. 53273/2655/C4/03.12.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei dovada constituirii cautiunii in cuantumul prevazut de
lege, conform art. 61 ind. 1 alin. (1) coroborat cu alin. (2) ind. 2 din
Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 114/2020.
Totodata, Consiliul i-a solicitat dovada datei la care a comunicat
contestatia Tn cauza si catre entitatea contractanta, potrivit dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar in temeiul prevederilor art.
11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, transmiterea mijloacelor de proba
pe care se sprijina contestatia si precizarea obiectul contestatiei, in
sensul de a mentiona masurile solicitate a fi dispuse de catre Consiliu,
raportat la actul atacat (adresa nr. 4398/18.11.2020).

SC ...SRL a raspuns prin adresa nr. 385/08.12.2020, inregistrata la
Consiliu cu nr. 54206/09.12.2020, in sensul ca "(...) din cauza perioadei
de pandemie, se afla in imposibilitatea constituirii cautiunii (...)".

II. Prin cea de a doua contestatie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52831/02.12.2020, SC ... SRL reclama
decizia entitatii contractante de a respinge oferta sa, pentru lotul 17, ca
inacceptabild, motivata astfel:

,Ofertantul nu a depus dovada constituirii garantiei de participare
in documentele de participare la procedura, oferta sa fiind respinsa ca
inacceptabila conform art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016.

Prin documentatia de atribuire (FDA) s-a mentionat in mod expres:
Dovada constituirii garantiei de participare se va incarca in SEAP,
semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de -certificare acreditat,
impreuna cu oferta.



Oferta depusa nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire si
a incalcat prevederile art. 42 alin. (7) din HG nr. 394/2016 potrivit
carora: In orice situatie, dovada constituirii garantiei de participare
trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu la data si ora limita de depunere
a ofertelor.

Ofertantul ... SRL a fost declarat RESPINS ca urmare a nedepunerii
dovezii privind constituirea garantiei de participare - oferta inacceptabila
conform art. 228 alin. (4) din Legea nr.99/2016.”

Astfel, contestatoarea este nemultumita de decizia comisiei de
evaluare si apreciaza ca aceasta a procedat gresit, actul sau fiind de
natura a prejudicia drepturile si interesele legitime ale societatii ... SRL.

In sustinerea interesul sdu legitim, petenta invocd prevederile art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ale art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
101/2016, precum si ale art. 2 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 554/2004
privind contenciosul administrativ.

In motivarea demersului sau, autoarea contestatiei mentioneaza
ca, in vederea participarii la procedura de atribuire a contractului ce face
obiectul procedurii de achizitie, entitatea contractanta a impus, prin
documentatia de atribuire, cerinta constituirii garantiei de participare.

Astfel, in capitolul III.1.6.a) din fisa de date, s-a prevazut ca
ofertantii au obligatia de a constitui garantia pentru participare in
cuantumurile precizate la II.2.6 pentru fiecare lot in parte. Potrivit
datelor de atribuire publicate pentru Lotul 17, cuantumul garantiei de
participare este de 4.700 lei (pag. 24 din fisa de date). Modalitatea de
constituire a garantiei, acceptata de catre entitatea contractanta, a fost
stabilita ca fiind prin virament bancar sau printr-un instrument de
garantare emis de o institutie de credit din Romania (sau din alt stat
membru), ori de o societate de asigurari. O conditie a garantiei astfel
constituita este aceea ca trebuie sa fie irevocabila, instrumentul de
garantare trebuie sa prevada ca plata garantiei de participare se va
executa neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza
declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate.

Contestatoarea arata ca a incheiat polita de asigurare privind
garantia de participare la licitatie, Seria M nr. 000075978, incheiata cu
City Insurance SA, beneficiar fiind ...SA. Suma garantiei este cea
stabilita prin documentatia de atribuire, respectiv 4.700 lei, fiind
respectata si cerinta privind caracterul irevocabil si neconditionat al
executarii garantiei. In acest sens, s-a consemnat in mod expres, in
cuprinsul politei de asigurare, ca la prima cerere a beneficiarului ...SA,
pe baza declaratiei acestuia privind culpa asiguratului ... SRL, se poate
executa garantia de 4.700 lei aferenta Lotului 17.

Petenta sustine ca dovada constituirii garantiei de participare a fost
incarcata in SEAP, semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat, fiind prezentata entitatii contractante odata cu depunerea
ofertei, respectiv a fost inclusa in propunerea financiara, fiind indicata in
mod expres in opisul propunerii.



in opinia sa, autoritatea contractanta a facut abstractie de garantia
ceruta prin documentatia de atribuire, respingdnd, in mod nejustificat,
oferta ... SRL aferenta lotului nr. 17, fara a formula vreo solicitare de
clarificari cu privire la acest aspect. Sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila intervine daca aceasta nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei, conform art. 228
din Legea nr. 99/2016, dar aceasta sanctiune, nu intervine imediat, ci
este 0 masura ce se coreleaza cu celelalte dispozitii din materia
achizitiilor publice, ce stabilesc obligatiile si drepturile participantilor la
achizitiile publice.

Fata de imprejurarile de fapt descrise, contestatoarea apreciaza ca
a fost incalcat principiul proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, deoarece entitatea contractanta a aplicat sanctiunea
respingerii, desi a dovedit indeplinirea privind constituirea garantiei de
participare.

In sustinerea acestei afirmatii, petenta invoca dispozitiile Directivei
nr. 2014/24/UE [paragraful 101], potrivit carora ,Atunci cdnd aplica
motive facultative pentru excludere, autoritatile contractante ar trebui sa
fie atente in mod special la principiul proportionalitatii. Neregulile minore
ar trebui sa duca la excluderea unui operator economic doar in
circumstante exceptionale.”

Prin punctul sau de vedere nr. 4754/04.12.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 53494/04.12.2020, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, din urmatoarele considerente:

Prin documentatia de atribuire s-a mentionat in mod expres:
,Dovada constituirii garantiei de participare se va incarca in SEAP,
semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
impreuna cu oferta".

La acest moment al procedurii, nu pot fi emise pretentii sau critici
fata de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016. In
concluzie, prevederile/cerintele documentatiei acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile.

Contestatoarea nu a furnizat entitatii contractante, in sectiunea
specifica, prin intermediul platformei de derulare a achizitiei - SEAP,
dovada constituirii garantiei de participare necesare, achizitia fiind
realizata online, prin mijloace electronice.

Astfel, entitatea contractanta sustine ca oferta depusa nu a
respectat cerintele documentatiei de atribuire si a incalcat prevederile
art. 42 alin. (7) din HG nr. 394/2016, ale art. 129 din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016, precum
si dispozitiile art. 67 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In opinia sa, este lipsita de relevanta prezentarea, la acest
moment, a dovezii incheierii politei de asigurare privind garantia de
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participare la licitatie, Seria M nr. 000075978, incheiata cu City
Insurance S.A., al carei beneficiar este ...SA, din moment ce comisia de
evaluare avea obligatia de evaluare a ofertei depuse in SEAP, iar acest
document nu a facut parte din oferta depusa.

Prin neprezentarea ofertei in forma solicitata, contestatoarea si-a
asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa ca inacceptabild, iar acum nu se
poate prevala de propria incorectitudine pentru a obtine protectia unui
drept, o astfel de abordare a dreptului la contestare in speta fiind
contrara principiul de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans” (nimeni nu isi poate invoca propria culpa).

De asemenea, entitatea contractanta invedereaza Consiliului ca,
contestatia este lipsita de motivare din punct de vedere al respectarii
obligatiilor imperative privind prezentarea in oferta a dovezii constituirii
garantiei de participare, intr-o modalitate care sa conduca la posibilitatea
comisiei de evaluare de a accede la aceasta dovada si de a o evalua.
Comisia de evaluare nu a regasit incarcat, in sistemul SEAP, niciun opis
care sa formeze acesteia concluzia ca dovada constituirii garantiei de
participare ar fi fost incarcata, fie si eronat, in alta parte a ofertei,
neaccesibila la momentul evaluarii garantiei de participare, nici macar
ofertantul neputdnd produce o proba concludenta in sprijinul propriei
afirmatii.

Pe de alta parte, aceasta apreciaza ca nu se poate pune in discutie
posibilitatea adresarii de solicitari de clarificari fata de motivele de
inacceptabilitate constatate. In acest sens sunt invocate prevederile art.
221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, ale art. 138 alin. (3) din HG nr.
394/2016, respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016. Fata de
prevederile legale invocate, eventuale clarificari puteau fi solicitate doar
in situatia in care garantia de participare era depusa la entitatea
contractanta potrivit cerintei din fisa de date a achizitiei in sectiunea
specifica a SEAP, conform prevederilor art. 42 alin. (4) si alin. (7) din HG
nr. 394/2016, iar cu privire la instrumentul de garantare (depus) se
constatau neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma,
cuantum si valabilitate, situatie reglementata expres de art. 138 alin. (3)
din acelasi act normativ.

Referitor la Directiva nr. 2014/24/UE [paragraful 101], invocata de
petenta, entitatea contractanta arata ca nu a aplicat motive facultative
de excludere, ci a evaluat, prin comisia legal consituita la nivelul sau,
oferta depusa in modalitatea si continutul inaintat acesteia pana la data
si ora limita. Comisiei de evaluare nu-i puteau ramane indiferente
motivele de inacceptabilitate constate la nivelul ofertei, stiut fiind si
caracterul obligatoriu ce deriva din textul art. 143 alin. (1) din HG nr.
394/2016.

In sustinerea celor relevate, aceasta invoca o serie de decizii ale
instantelor de judecata, prin care se subliniaza importanta respectarii de
catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de atribuire:
deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai 2016;
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decizia civila a Curtii de Apel Bucuresti nr. 3274 din 24 septembrie 2012;
decizia civila a Curtii de Apel Bucuresti nr. 1095 din 26 aprilie 2010.

Urmare punctului de vedere transmis de entitatea contractantg,
petenta a transmis concluzii scrise prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. 54552/10.12.2020, prin care sustine urmatoarele:

I. Dovada constituirii garantiei de participare se afla in dosarul
procedurii de achizitie:

Potrivit cerintelor autoritatii contractante, astfel cum reies din Cap.
ITI1.1.6.a) privind Garantia de participare, ... SRL a depus dovada
constituirii garantiei de participare, incarcand documentul in SEAP,
document semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, impreuna cu oferta.

Contestatoarea subliniaza ca document a fost incarcat pe platforma
online, fisierul figurand in contul SEAP al SC ... SRL, in lista ,Documente
de calificare atasate”, fiind codificat cu numarul unic de identificare
CN1021360/00132.

Aceasta ataseaza documentul in format .pdf.p7s, si sustine ca a
fost incarcat in SEAP, document ce contine oferta (propunerea
financiara) si dovada constituirii garantiei de participare, prin Polita de
asigurare Seria M nr. 000075978, incheiata cu City Insurance S.A.,
beneficiar ...S.A.

II. Cerintele din fisa de date, privind garantia de participare, sunt
susceptibile de interpretari multiple, ... SRL fiind de buna-credinta:

Petenta precizeaza ca, fara a contesta continutul documentatiei de
atribuire, mai precis al fisei de date, va prezenta o serie de argumente
ce au stat la baza confuziei in ceea ce priveste modalitatea de incarcare
a garantiei de participare aferenta Lotului nr. 17.

Astfel, potrivit fisei de date, Cap. III.1.6.a) privind Garantia de
participare, dovada constituirii garantiei de participare se face incarcand
documentul in SEAP, impreuna cu oferta.

Din continutul punctului de vedere reiese ca, prin formularea de
mai sus (,,impreund cu oferta”), se dorea stabilirea limitei temporale a
depunerii garantiei de participare, astfel cum este prevazuta si in
legislatia aplicabila achizitiilor sectoriale, respectiv pana la data de
29.06.2020, ora 15:00.

Potrivit dispozitiilor imperative ale normelor metodologice aplicabile
in privinta garantiei de participare, aceasta se depune cel mai tarziu la
data si ora-limita de depunere a ofertelor.

Insa, tocmai pentru a evita eventualele confuzii ale participantilor
la procedurile de achizitii, majoritatea entitatilor contractante opteaza
pentru reproducerea formularii folosite de legiuitor atunci cand se
specifica, in documentatia de atribuire, modalitatea si termenul in care
se va face dovada constituirii garantiei.

In situatia in care se prevede, in mod expres, faptul ca dovada
constituirii garantiei de participare se face incarcand documentul in SEAP
impreuna cu oferta, astfel cum s-a prevazut in documentatia de atribuire
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din prezenta procedura de achizitie, petenta apreciaza ca eroarea in care
s-a aflat este scuzabila, fiind in egalda masura determinata de
modalitatea de formulare semantica a cerintelor din documentatia de
atribuire.

ITI. Entitatea contractanta a respins in mod gresit oferta SC ... SRL,
desi dovada depunerii garantiei a fost depusa si in sistemul SEAP si prin
e-mail, odata cu prelungirea valabilitatii ofertei.

Potrivit corespondentei electronice din data de 19.10.2020,
autoritatea contractanta a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei pana la
data de 31.12.2020, urmand ca declaratia ofertantilor prin care fisi
asumau prelungirea perioadei de valabilitate sa fie transmisa prin email
catre achizitor (achizitii.lucrari@ro.engie.com) pana la data de
23.10.2020, ora 23:59.

In data de 23.10.2020, ora 13:52, a dat curs solicitarilor, facand
dovada prelungirii perioadei de valabilitate a ofertei, angajament fata de
autoritatea contractanta (Formularul de prelungire perioada de
valabilitate a ofertei), ce a fost coroborat cu prelungirea corelativa a
politei de asigurare privind garantia de participare (sens in care s-a
depus Actul Aditional nr. 1 din data de 20.10.2020), valabilitatea politei
de asigurare fiind prelungita pana la data de 31.12.2020, inclusiv.

In opinia sa, daca se constatau eventuale nereguli privind
documentatia de participare, potrivit dispozitiilor aplicabile in materie,
entitatea contractanta ar fi avut nu numai facultatea, dar si obligatia de
a solicita clarificari privind dovada garantiei de participare.

Potrivit dispozitiilor cuprinse in normele metodologice de aplicare a
legii primare in materie de achizitii sectoriale, daca se constata eventuale
neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma a garantiei
de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia, comisia
de evaluare are obligatia de a solicita clarificari ofertantilor (termenul de
solicitare fiind de o zi lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor
- respectiv o zi lucratoare de la data de 29.06.2020). In acest sens,
legiuitorul acordat operatorilor economici ofertanti un termen de 3 zile
pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabila.

In concluzie, contestatoarea sustine ca masura respingerii ofertei,
ca inacceptabila, are un caracter subsidiar, fiind justificata numai in
masura in care clarificarile ofertantului nu sunt de natura a complini
eventualele inadvertente constatate de catre comisia de evaluare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

SC ...SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1021360 din 27.05.2020 si a documentatiei de atribuire aferente,
pentru contractul avand ca obiect ,Servicii proiectare si executie lucrari —
Bransamente gaze naturale”, valoarea estimata fiind de 447.252.389 lei,
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fara TVA, iar data limita pentru depunerea ofertelor 29.06.2020, ora
15:00. Criteriul de atribuire stabilit este ,Cel mai bun raport calitate-
pret”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 4330/11.11.2020, in
cadrul procedurii, pentru lotul 17 au fost depuse 4 oferte, printre acestea
aflandu-se si ofertele contestatoarelor SC ... SRL si SC ...SRL, aceasta
din urma contestatie a fost respinsa ca inadmisibila pentru neconstituirea
cautiuni conform art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre SC ...
SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206677770/1 din 02.12.2020,
a sumei de 19.070,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala Victoria,
respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Retinand, asadar, culpa contestatoarei, prin neconstituirea
cautiunii, Consiliul va face aplicarea dispozitiilor imperative ale art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr.
114/2020, potrivit carora contestatia va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii cautiunii si va constata ca
SC ...SRL nu s-a conformat obligatiei de constituire a acesteia.

Conform Legii nr. 101/2016, in redactarea de la data la care a fost
formulata si transmisa contestatia:

Art. 61'. - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub

sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune
stabilitd dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimatd a contractului, in cazul in care aceasta este mai
mica decéat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai
mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1)
lit. b);

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala sau mai
mare decéat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai
mult de 880.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1)
lit. b).

(22) In cazul in care procedura de atribuire a acordului-cadru este organizatd pe
loturi, prevederile alin. (1) se raporteaza la dublul valorii estimate a celui mai mare
contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru respectiv
aferent fiecarui lot contestat.

Fata de cele ce preced, Consiliul urmeaza a aplica normele
obligatorii ale art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, evidentiate mai
sus si, pe cale de consecinta, va respinge contestatia SC ...SRL. Vazand
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ca normele supracitate au prevalenta in aplicare si impiedica organul de
jurisdictie sa analizeze contestatia pe fond sau din punct de vedere al
exceptiilor, contestatia este respinsa, indiferent si independent de
analiza pe exceptie sau pe fond a ei.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia formulata de SC ...SRL.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin contestatia formulata
SC ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire cu privire la decizia de
respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, solicitand anularea procesului
verbal de evaluare a propunerilor tehnice/financiare si a tuturor actelor
subsecvente acestora, inclusiv raportul procedurii de atribuire si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire cat si
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurii de remediere,
respectiv la evaluarea tehnica si la evaluarea financiara a ofertei depusa
pentru lotul 17.

Consiliul constata ca entitatea contractanta a comunicat
contestatoarei decizia de respingere a ofertei sale ca inacceptabild, in
temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, iar ca motiv de
respingere a ofertei il contituie faptul ca:

,Ofertantul nu a depus dovada constituirii garantiei de particpare in
documentele de participare la procedurd, oferta sa fiind respinsa ca
inacceptabila conform art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016.

Prin documentatia de atribuire (FDA) s-a mentionat in mod expres:
«Dovada constituirii garantiei de participare se va incara in SEAP,
semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
impreuna cu oferta».

Oferta depusa nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire si
a incalcat prevederile art. 42 alin. (7) din HG nr. 394/2016 potrivit
cdrora: «In orice situatie, dovada constituirii garantiei de participare
trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu la data si ora limita de depunere
a ofertelor».

Ofertantul ... SRL a fost declarat RESPINS ca urmare a nedepunerii
dovezii privind constituirea garantiei de participare - oferta inacceptabila
conform art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016".

Cu privire la aceasta cerinta, Consiliul retine ca in fisa de date a
achizitiei entitatea contractanta a stabilit la Cap. III.1.6.a) Garantie de
participare, ca ,Dovada constituirii garantiei de participare se va
incarca in SEAP, semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, impreuna cu oferta”.

La data deschiderii ofertelor comisia de evaluare a constatat si a
consemnat in procesul verbal nr. 5 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE a documentelor care il insotesc, ca
pentru lotul 17, cu privire la ofertantul SC ... SRL ,Dovada constituirii
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Garantiei de Participare - incarcata in SEAP, semnata cu semnatura
electronica: NU” iar motivul de respingere al ofertei este cel comunicat
ulterior prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

In solutionarea cauzei, Consiliul constatd cd ofertantul contestator
arata ca a depus, conform prevederilor documentatiei de atribuire
garantia de participare, respectiv a introdus documentele referitoare la
constituirea acesteia, Tmpreuna cu oferta, inclusda in propunerea
financiara, fiind indicate, in mod expres, in opisul propunerii.

Contrar sustinerilor entitatii contractante contestatoarea a indicat
fisierul incarcat in contul SEAP al SC ... SRL in care se regaseste garantia
de participare, codificat cu numarul unic de identificare
~[CN1021360/00132] propunere financiara lot 17.pdf.p7s”.

Consiliul constata ca SC ... SRL a depus anexat contestatiei Polita
Seria M nr. 000075978, incheiata cu City Insurance SA, beneficiar
fiind ...SA. Suma garantiei este cea stabilita prin documentatia de
atribuire, respectiv 4.700 lei, iar perioada initiala de la 29.06.2020 la
31.10.2020.

Insd, cu toate c3 entitatea contractantd a luat decizia de respingere
a ofertei ca inacceptabila intrucadt nu a gasit garantia de participare in
primul fisier dechis, considerat de aceasta ca fiind singurul loc in care era
obligatoriu a fi depusa, in data de 19.10.2020 a emis adresa nr. 4002
prin care solicita ofertantului contestator sa prelungeasca perioada de
valabilitate a ofertei pana la 31.12.2020. In urma acestui demers al
entitatii contractante SC ... SRL a transmis atat ,Formularul de
prelungire a perioadei de valabilitate” cat si ,Act aditional nr. 1 la
contractul de asigurare Seria M Nr.000075978 din data 11.06.2020” prin
care a prelungit perioada de garantie de participare pana la data de
31.12.2020.

Chiar si in acest context, entitatea contractanta a considerat insa
ca oferta care nu are depusa in sectiunea specifica din SEAP dovada
constituirii garantiei de participare trebuie respinsa ca inacceptabila in
temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 potrivit carora ,Oferta
este consideratd inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentatd de catre un
ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei pret depaseste
valoarea estimata, astfel cum a fost stabilitd si documentata inainte de
initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi
suplimentata”.

Consiliul constata ca entitatea contractanta a consemnat in actele
intocmite de comisia de evaluare ca in fisierele deschise nu se regaseste
garantia de participare insa nu a considerat necesar sa solicite clarificari
dupa cum sustine, intrucat textul de lege s-ar referi, in opinia sa, doar la
eventuale neconcordante, si nu la situatia in care garantia de participare
lipseste. Or, in contextul in care ofertantul a transmis prelungirea unei
polite de asigurare se impunea o lamurire sub acest aspect si nu
ignorarea existentei acestui act aditional de prelungire a unei garantii de
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participare chiar daca actul nu a fost gasit de catre comisia de evaluare
in locul in care a aceasta a considerat ca este obligatoriu sa fie depus.

In prezenta speta, Consiliul retine ca societatea contestatoare, din
eroare, a depus garantia de participare in propunere financiara, fiind
inaccesibila entitatii contractante in etapa de verificare initiala a ofertei.

Avand in vedere situatia de fapt, Consiliul retine ca pana in
momentul in care entitatea contractanta nu avea certitudinea ca garantia
de participare a fost depusa sau nu in ofertda, oferta contestatoarei nu
putea fi considerata inacceptabila, pe acest motiv, masura fiind
inadecvata si neproportionala.

Potrivit art. 140 din HG nr. 394/2016 ,6) Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (5), oferta va fi consideratd admisibila in masura in care
modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una dintre categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(7) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte”. A

Potrivit art. 141 din acelasi act normativ, alin. (3) ,In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Consiliul retine ca simpla includere a garantiei de participare in
cadrul propunerii financiare este chiar mai putin grava decat cele doua
categorii de abateri mentionate mai sus. Astfel, in mod neindoielnic
entitatea contractanta trebuia sa solicite garantia de participare si sa
verifice acest document, cat si actul aditional de prelungire a garantiei de
participare, sub rezerva verificarii ulterioare a garantiei de participare
existenta in SEAP, iar in masura in care aceasta nu era depusa in
propunerea financiara, putea respinge oferta ca inacceptabila. Asa cum a
procedat entitatea contractanta, sanctiunea respingerii ofertantului este
neproportionala fata de gravitatea erorii ofertantului.

Or, in prezenta speta, asa cum rezulta din documentele anexate
contestatiei, polita Seria M Nr.000075978 emisa de City Insurance,
aceasta a fost constituita conform documentatiei de atribuire si a fost
depusa din eroare in sectiunea destinata propunerii financiare, unde asa
cum rezulta din opisul transmis de contestatoare, ar exista si ,Asigurare
privind garantia de participare”
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In acest sens, s-a ponuntat si Curtea de Apel Bucuresti in Decizia
5487/2017 retinand ca ,,In raport de aceste dispozitii legale, Consiliul a
apreciat in mod corect ca societatea contestatoare, din eroare, a bifat
documentul respectiv ca fiind propunere financiara, fiind inaccesibil, in
etapa evaluarii propunerii te hnice, autoritatii contractante, insa, in urma
solicitarii de clarificari, in anexa la raspunsul nr. 1263L din 21.03.2017,
in  sustinerea informatiilor  cuprinse in  propunerea tehnica,
contestatoarea a transmis din nou autoritatii ¢ ontractante graficul
GANTT, aceasta considerat gresit ca si-a modificat propunerea tehnica,
respingandu-i oferta.

In mod legal si temeinic, Consiliul a retinut ca simpla bifare gresita
a unui document al propunerii tehnice ca fiind propunere financiara este
o eroare in sensul dispozitiilor aratate, sanctiunea respingerii ofertantului
, hefiind adecvata scopului fiind deci neproportionala fatd de gravitatea
erorii ofertantului”,

Consiliul constata ca, in masura in care, in urma verificarii sectiunii
in care este depusa propunerea financiara in SEAP, respectiv
,FORMULAR DE OFERTA [CN1021360/00132] propunere financiard lot
17.pdf.p7s”, comisia de evaluare constata existenta garantiei de
participare, s-ar face dovada indeplinirii atdt a prevederilor
documentatiei de atribuire cat si a dispozitiilor art. 41 din HG nr.
394/2016 potrivit carora ,(7) In orice situatie, dovada constituirii
garantiei de participare trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu la data si
ora-limita de depunere a ofertelor”.

Avand in vedere ca ofertantul a depus pana la data si ora stabilita
garantia de participare, chiar din eroare in sectiunea destinata propunerii
financiare, oferta acestuia nu poate fi respinsa pentru nedepunerea
garantiei de participare.

Prin urmare, in contextul aratat anterior se impune reluarea
procesului de evaluare pentru lotul 17, prin verificarea tuturor
documentelor depuse de SC ... SRL in oferta din SEAP, iar ulterior,
evaluarea ofertei din punct de vedere tehnic si financiar sub rezerva
existentei documentelor de constituire a garantiei de participare, asa
cum s-a retinut mai sus.

In consecinta, fata de cele constatate anterior, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata
caracterul fondat al criticilor, situatie in care va admite, in parte,
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu SC ...SA si
va obliga entitatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 4330/11.11.2020 si a actelor subsecvente acestuia, in
partea destinata lotului 17, si dispune reevaluarea ofertei depusa de
SC ... SRL, conform considerentelor de mai sus.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care contestatoarea
solicita obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata in
valoare de 11.900 lei, cu TVA, Consiliul il va admite in parte si va
dispune obligarea la plata a sumei de 1.190 lei, cu TVA.
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In luarea aestei decizii Consiliul a avut in vedere gradul de
complexitate foarte redus al obiectului contestatiei, situatie in care suma
solicitata cu titlul de cheltuieli de judecata se dovedeste a fi mult prea
mare pentru criticarea unui singur motiv de respingere a ofertei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, respinge contestatia
formulata de catre SC ...SRL, in contradictoriu cu SC ...SA, in calitate de
entitate contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu SC ...SA.

Obliga entitatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 4330/11.11.2020 si a actelor subsecvente acestuia, in partea
aferenta lotului 17, si va dispune reevaluarea ofertei SC ... SRL, conform
considerentelor de mai sus.

Obliga entitatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata catre
contestatoarea SC ... SRL, in suma de 1.190 lei, cu TVA.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 14 (patrusprezece) pagini.
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