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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 918/07.01.2021, depusa de SC ...SRL, cu sediul in ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin Cabinet de
avocat ..., formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 130272/28.12.2020, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Furnizare
bunuri si dotari aferente proiectului Reabilitare si modernizare zona de
agrement CA ..., SMIS 126442”, cod CPV 43325000-7, s-a solicitat:

- anularea actului administrativ nr. 130.272/28.12.2020, ca
netemeinic si nelegal;

- remedierea incalcarii legislatiei achizitiei publice constand in
aprecierea de catre comisia de evaluare, in mod netemeinic, a caracterul
admisibil (acceptabil si conform) a ofertei declarate castigatoare,
respectiv cea a asocierii SC ...SRL;

- constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor cu privire la
nelegalitatea modului de evaluare a ofertei declarate castigatoare
(...SRL), respectiv cu incalcarea dispozitiilor art. 137 alin. (1) si (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 coroborate cu art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, referitor la neconformitatea ofertei, si ale 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 coroborate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, referitor la inacceptabilitatea acesteia;

- obligarea comisiei de evaluare la reevaluarea ofertei prezentate
de ofertantul declarat castigator, cu respectarea cerintelor minime din
documentatia de atribuire, a legislatiei aplicabile in materia achizitiilor
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publice si a principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016,

- anularea deciziei de desemnare a ofertei asocierii ...SRL, ca fiind
castigatoare;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente in ceea ce
priveste stabilirea caracterului acceptabil si conform al ofertei declarate
castigatoare si reevaluarea acesteia cu respectarea cerintelor minime din
documentatia de atribuire si a tuturor dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. 09/13/01/2021, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
2182/14.01.2021, formulata de SC ...SRL, cu sediul in Galati, str.
Calarasi nr. 11, judetul Galati, avand CUI 177789473, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. J17/1403/2005, in calitate de lider al
asocierii formata din SC ...SRL, reprezentata legal prin administrator ...,
in calitate de ofertanta declarata castigatoare a procedurii, a solicitat
respingerea contestatiei si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
de judecata (onorariu avocat in suma de 10.000), conform art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta asocierii SC ...SRL.

In prealabil, pentru a-si sustine interesul in formularea contestatiei,
petenta invoca prevederile art. 2 si 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016,
considerand ca a indeplinit conditiile de participare la procedura de
atribuire, aspect pe care il considera esential in ceea ce priveste
legitimitatea interesului sau, cat si al caracterului nascut si actual al
acestuia, astfel:

- interesul este nascut de la data luarii la cunostinta a anuntului de
participare si a documentatiei de atribuire aferente procedurii, respectiv
de la data publicarii acestor documente si este lezat prin modalitatea
nelegala de derulare a procedurii de atribuire.

- interesul este actual (exista in momentul formularii contestatiei)
in conditiile in care oferta sa a fost declarata admisibila, tinzand astfel
catre castigarea procedurii.



Pe fondul contestatiei, aceasta arata ca, la data de 28.12.2020,
autoritatea contractanta i-a comunicat adresa nr. 130272, astfel: ,,... in
urma evaluarii ofertelor depuse pentru procedura privind incheierea
contractului avdnd ca obiect, ACHIZITIE FURNIZARE BUNURI SI DOTARI
AFERENTE PROIECTULUI «REABILITARE SI MODERNIZARE ZONA DE
AGREMENT C.A. ...»” si a aplicarii criteriului de atribuire cel mai bun
raport calitate-pret, oferta dvs. a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, clasdndu-se pe locul 2, avdnd un pret de 3.187.822,08
lei fara TVA si cumuldnd un punctaj total de 61,49 puncte.

Oferta desemnatd castigatoare este cea depusa de asocierea
...SRL, corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei
de atribuire, avdnd un pret al ofertei de 3.642.674,12 lei fara TVA si un
punctaj total de 92,51 puncte.”

Din analiza informatiilor din cuprinsul comunicarii, coroborate cu
datele publicate in SEAP (potrivit carora SC ...SRL a obtinut 0,83 puncte
pentru factorul de evaluare Timpul de rezolvare incidente pe durata
suportului tehnic, respectiv de 0,66 puncte pentru factorul de evaluare
Durata de livrare) si continutul Cap. II.2.5 - Criterii de atribuire din fisa
de date, petenta a inteles ca ofertantul declarat castigator si-a asumat
furnizarea tuturor echipamentelor si produselor de mobilier care
formeaza obiectul contractului in termen de 1 zi (o zi), fata de cele 30
zile ofertate de SC ...SRL sau fata de termenul maxim de 60 zile impus
de autoritatea contractanta, respectiv 1 ora (o ora) pentru rezolvarea
incidentelor/reparatii.

In aceste conditii, petenta este nemultumita de punctajul obtinut
de asocierea ...SRL (40 puncte), precum si de faptul ca autoritatea
contractanta a permis acesteia sa oferteze un pret cat mai apropiat de
cel estimat (3.642.674,12 lei, fara TVA, fata de 3.679.900,47 lei fara
TVA), in scopul obtinerii unui punctaj superior fata de ceilalti ofertanti, si
care sa-i permita castigarea procedurii la un pret cat mai mare.

In opinia sa, termenul de furnizare a echipamentelor, de o zi de la
solicitarea autoritatii contractante, si cel de o ora de rezolvare a
posibilelor incidente/reparatii care ar putea interveni intr-o zona de
agrement de 17.912 mp, sunt false si fara nicio posibilitate de
fundamentare realda, iar acceptarea de catre membrii comisiei de
evaluare a acestor termene (fiind, totodata, si factori de evaluare - 40%
din valoarea totala a punctajului) nu reprezinta altceva decéat o incalcare
a principiilor eficientei utilizari a fondurilor publice, al tratamentului egal,
nediscriminarii si, mai ales, a conditiillor de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a inteles
semnificatia si importanta acestui termen, avand in vedere ca asocierii
SC ...SRL - SC DAVID MAG IRONES SRL - SC NEWBEGINING
CONSTRUCTIONS COMPANY SRL i-a solicitat in mod repetat, prin
adresele nr. 96.646/23.09.2020 si nr. 111.881/03.11.2020 transmiterea
de ,...dovezi concludente (situatia stocurilor, oferte de pret de la

3



furnizori/producatori din care sa reiasa termenul de livrare de 30 zile de
la ordinul de livrare ofertat, etc.) in vederea fundamentarii oferteij
depuse si in vederea verificarii posibilitatii de indeplinire a contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire”, insa nu a
procedat la fel si cu ofertantul declarat castigator.

Aceasta arata ca raspunsul sau a fost unul serios, riguros si detaliat
si a avut in vedere atat termenul de furnizare de 20 zile asumat de
producatori/furnizori (declaratiile acestora fiind atasate raspunsului la
solicitarea de clarificari), cat si termenele necesare unor operatiuni
obligatorii precum transportul, instalarea, montajul, punerea in
functiune, receptionarea (cu respectarea cerintei din pct. 4.3 caiet de
sarcini) si eventualele intarzieri imprevizibile generate de pandemia
COVID.

In continuare, petenta critica refuzul autoritatii contractante de a-i
permite studierea dosarului achizitiei, respectiv oferta declarata
castigatoare. Aceasta apreciaza ca simpla declarare a unei oferte ca fiind
confidentiala nu mai este suficienta, prin prisma dispozitiilor art. 217
alin. (5) - (6) din Legea nr. 98/2016, astfel cum acestea au fost
modificate. Refuzul autoritatii de a pune la dispozitie documentele din
dosarul achizitiei, precum si documentele ofertei declarate castigatoare,
solicitarile de clarificari si raspunsurile la clarificari ale ofertantului
declarat castigator este nelegal, avand in vedere ca raspunsul emis de
catre SC ...SRL este unul generic, formal, care nu dovedeste/probeaza,
sub nici o forma, caracterul confidential al ofertei depuse. In concreto,
pretinsul mijloc de dovedire a caracterului confidential al ofertei
declarate castigatoare consta in Hotararea AGA, emisa la data de
01.10.2019, prin care se arata ca ,...planul de afaceri al societatii pe
anul 2020...tin de natura secretului comercial”. In opinia sa, trimiterea la
un pretins document din 2019 nu poate proba, sub nici o forma,
caracterul confidential al unei oferte care contine date si informatii
concrete depuse in cursul lunii septembrie 2020, raspunsul fiind evident
unul formal.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca autoritatea contractanta
are in derulare doua proiecte, finantate din fonduri europene prin
Programul Operational Regional 2014-2020, Axa prioritara 4 - Sprijinirea
dezvoltarii urbane durabile, la ambele proceduri fiind castigatoare
asocierea ...SRL. SC ...SRL a participat la ambele proceduri si a ofertat
cel mai mic pret, obtindnd punctaj maxim, astfel ca, in opinia sa, prin
modul de acordare a unui punctaj maxim aferent factorului de evaluare
durata de livrare si timp rezolvare incidente au fost ignorate complet
principiile transparentei, nediscriminarii si mai ales cel al utilizarii
eficiente a fondurilor, contrar intereselor Uniunii Europene si ale
beneficiarului ... si contrar scopului si obiectivelor avute in vedere in
cadrul acestor contracte.

De asemenea, contestatoarea sustine ca asocierea SC ...SRL a
depus o oferta neconforma, deoarece nu indeplineste conditiile legale
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pentru a realiza lucrarile de montaj/asistenta la montaj si
reparatii/intretinere/revizie echipamente pentru agrement, in
conformitate cu cerintele Legii nr. 64/2008, HG nr. 435/2010 si a PT R
19 - 2002 - Cerinte tehnice de securitate privind echipamentele si
instalatiile montate si utilizate in cadrul parcurilor de distractii si spatiilor
de joaca emise de INSPECTIA DE STAT PENTRU CONTROLUL
CAZANELOR, RECIPIENTELOR SUB PRESIUNE SI INSTALATIILOR DE
RIDICAT.

Potrivit informatiilor obtinute de la organsimul de certificare ISCIR,
niciunul dintre membrii asocierii declarate castigatoare nu detine
autorizatia ISCIR pentru executarea obiectului contractului.

Aceasta arata ca, desi autoritatea contractanta nu a obligat
operatorii economici sa prezinte autorizatia ISCIR, acest aspect nu este
de natura sa absolve ofertantii de obligatia de a depune o oferta care sa
satisfaca necesitatea autoritatii contractante, respectiv prin care sa faca
dovada ca au posibilitatea/capacitatea legala de a realiza toate
activitatile ce fac obiectul achizitiei.

Prin urmare, in contextul in care ...SRL si CON TED COMPANY SRL
cunosteau, inca de la momentul depunerii ofertei, ca nu dispun de
autorizatia necesara montajului/asistentei la montaj si activitatilor de
reparatie, intretinere, revizie a echipamentelor de agrement, aveau
obligatia fie de a coopta alti operatori economici care detin aceasta
autorizatie, fie de a subcontracta partea din contractul de achizitiei catre
operatorii economici care detin autorizatia in discutie, dar si sa depuna in
cadrul ofertei o procedura tehnica de executie aferenta acestor categorii
de lucrari.

In concluzie, avand in vedere cd ...SRL si CON TED COMPANY SRL
nu pot face dovada ca au capacitatea de a executa, in conformitate cu
prevederile legale in domeniu, lucrarile care formeaza obiectul
contractului, comisia de evaluare avea obligatia de a respinge oferta
asocierii ca neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

Referitor la inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei prezentate
de asocierea SC ...SRL, prin prisma imposibilitatii respectarii termenului
de furnizare de 1 zi si a termenului de rezolvare incidente de 1 org,
petenta sustine urmatoarele:

a) Caracterul fals, nerealist al termenului de furnizare de o zi
ofertat de asocierea SC ...SRL:

Potrivit pct. 4.3 din caietul de sarcini:

,rransport si montare

Operatorul economic are obligatia de a asigura transportul
produselor pdna la locatia de livrare unde vor fi amplasate, montate si
puse in functiune in maxim 60 de la data primirii ordinului de livrare”,

In opinia sa, este imposibila detinerea pe stoc a unei asemenea
cantitati mari de produse/echipamente (si a blocarii unei sume de
3.642.674 lei fara a avea certitudinea castigarii acestei proceduri), avand
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in vedere ca aceste produse sunt speciale, au un gabarit/greutate/volum
mare si se fabrica la comanda, iar termenul de 1 zi este imposibil de
respectat chiar si in ipoteza in care produsele ar exista pe stocul
ofertantului declarat castigator.

In primul rand, sediul SC ...SRL (a carui contributie in cadrul
contractului este de 70% din totalul asocierii) se afla in Galati, la o
distanta semnificativa fata de Iasi. In al doilea rand, exista posibilitatea
ca beneficiarul sa solicite furnizorului declarat castigator livrarea tuturor
echipamentelor/produselor de mobilier urban intr-o singura transa. In
opinia sa, nici daca aceste echipamente s-ar afla in Iasi nu ar fi posibila
respectarea termenului de o zi pentru incarcarea, transportul,
descarcarea, montarea si punerea in functiune, receptionarea, de
exemplu, a 61 bucati stalpi iluminat de 4 m, 104 stalpi mici iluminat, 14
pergole, 2 fantani arteziene, 66 bucati ansamblu banca+cos de gunoi,
adaposturi biciclete, etc.

Potrivit contractului de furnizare publicat de ..., la art. 14.11 se
stipuleaza: ,Livrarea produselor se considera incheiatd in momentul in
care sunt indeplinite prevederile clauzelor de receptie a produselor”.
Plecand de la prezumtia ca aceasta receptie nu va fi una formalg,
reprezentantii beneficiarului ar trebui sa inspecteze produsele si sa
verifice respectarea specificatiilor tehnice si a standardelor tuturor
echipamentelor, sa constatate deficientele/neconcordantele, sa
intocmeasca rapoartele de verificare si receptie in mai putin de o zi
(avand in vedere ca acestea trebuie transportate, montate si puse in
functiune pe amplasamentul lucrarilor in aceeasi zi), ceea ce duce efectiv
in derizoriu termenul de o zi ofertat de asocierea SC ...SRL.

b) Caracterul derizoriu si imposibil de respectat al termenului de 1
ora privind rezolvarea incidentelor:

Potrivit caietului de sarcini, activitatile pentru rezolvarea acestor
incidente sunt urmatoarele:

- demontare inclusiv inchirierea de unelte speciale necesare pe
durata interventiei;

- ambalaje, inclusiv furnizarea de material protector pentru
transport;

- diagnoza defectelor inclusiv costurile de personal;

- repararea tuturor componentelor defecte sau furnizarea de noi
componente;

- inlocuirea partilor defecte;

- despachetarea, inclusiv curatarea spatiilor unde se face
interventia;

- instalarea in configurarea initiala;

- testarea pentru asigurarea functionarii corecte;

- repunerea in functiune.

In opinia contestatoarei, aprecierea de catre membrii comisiei de
evaluare asupra seriozitatii acestui termen ofertat, fara a solicita
modalitatea de formare si o minima justificare a acestuia, reprezinta o
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sfidare a tuturor celorlalti ofertanti care au inteles sa respecte atat
dispozitiile imperative ale caietului de sarcini, cat si ale legislatiei
aplicabile.

Toate acestea presupun specializari diferite ale personalului
implicat in interventii, iar operatiunile necesare acestor interventii
presupun (cu titlu de exemplu) deplasarea, constatarea/diagnoza,
transportul pieselor/materialelor necesare in vederea inlocuirii celor
defecte, despachetarea, montarea/instalarea, testarea, punerea in
functiune, activitati imposibil de executat in termen de 1 ora.

In consecinta, petenta solicita constatarea incidentei dispozitiilor
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si a art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, in ceea ce priveste neconformitatea ofertei SC
...SRL, si ale art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 coroborate cu art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, referitor la inacceptabilitatea ofertei
asocierii.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare si
relevante in solutionarea contestatiei, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
2192/14.01.2021, iar prin punctul de vedere nr. 3228/12.01.2021,
inregistrat la Consiliu cu nr. 1706/12.01.2021, aceasta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si netemeinica, avand in vedere
urmatoarele considerente:

- in ceea ce priveste solicitarea de anulare a raportul procedurii nr.
130250/28.12.2020, autoritatea contractanta arata ca isi mentine toate
deciziile, considerand ca au fost luate cu respectarea legislatiei si ca
urmare a analizei ofertelor depuse in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire;

- In ceea ce priveste ,caracterul nelegal al refuzului autoritatii
contractante de a permite studierea integrala a dosarului achizitiei”,
aceasta considera ca a respectat dovezile legale transmise de
asocierea ...SRL - CON TED CORAPANY SRL, prin adresa nr.
131100/29.12.2020, si anume secretul comercial probat, conform art.
(1) din Legea nr. 11/1991 cu completarile si modificarile ulterioare, prin
Hotararea AGA din 01.10.2019;

- autoritatea contractanta arata ca a solicitat tuturor ofertantilor
clarificarea duratei de livrare ofertate, precum si dovezi concludente in
acest sens;

- In ceea ce priveste critica privind termenul ,nerealist” de
rezolvare a incidentelor, raportat la intreaga suprafata a proiectului,
autoritatea contractanta apreciaza ca este nefondata, avand in vedere ca
este imposibil sa ceara remedierea, in acelasi timp, a tuturor dotarilor;

- In ceea ce priveste punctajul acordat ofertei apartinand asocierii
declarata castigatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca a
respectat tratamentul egal, aplicand criteriile de atribuire tuturor
ofertantilor, criterii care au fost prevazute in documentatia de atribuire si
care iau fost cunoscute petentei inainte de data limita de depunere a
ofertelor;



- In ceea ce priveste critica petentei potrivit careia oferta asocierii
castigatoare este ,neconforma”, deoarece nu indeplineste conditiile
legale de efectuare a lucrarilor si ca nu respecta Prescriptia tehnica PT
R19-2002-CERINTE TEHNICE DE SECURITATE PRIVIND ECHIPAMENTELE
SI INSTALATIILE MONTATE SI UTILIZATE IN CADRUL PARCURILOR DE
DISTRACTII SI SPATIILOR DE JOACA, autoritatea contractantd
precizeaza ca a analizat ofertele depuse raportat la cerintele
documentatiei de atribuire. In sustinere, autoritatea contractanta
ataseaza comunicatul ISCIR prin care se specifica faptul ca nu este
necesara autorizarea persoanelor juridice pentru efectuarea activitatii de
montare a echipamentelor de joaca.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
inregistrata la Consiliu cu nr. 2182/14.01.2021, SC ...SRL solicita
respingerea contestatiei si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
de judecata (onorariu avocat in suma de 10.000 lei), conform art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste interesul sau in formularea cererii de
interventie, SC ...SRL arata c3a, la data de 08.01.2021, a fost publicata,
in SEAP, contestatia SC ...SRL formulata impotriva rezultatului
procedurii, prin care s-a solicitat anularea raportului procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii SC
...SRL.

Pe fondul cererii, intervenienta precizeaza urmatoarele:

Referitor la sustinerile petentei potrivit carora termenele de livrare
(de 1 zi) si de interventie (de 1 orad) sunt nerealiste si formulate doar cu
scopul obtinerii unui punctaj superior, aceasta invoca adresa nr.
111887/03.11.2020, prin care comisia de evaluare a solicitat clarificari,
la care a raspuns prin adresa nr. 260/06.11.2020, iar dupa examinarea
informatiilor furnizate, comisia de evaluare a apreciat ca termenul poate
fi IuatA?n considerare la calculul punctajului ofertei.

In ceea ce priveste critica petentei referitoare la refuzul autoritatii
contractante de a-i pune la dispozitie, in vederea studierii, oferta
asocierii SC ...SRL - SC Con Ted Company SRL, intervenienta
invedereaza ca, urmare adresei nr. 111887/03.11.2020, prin care
comisia de evaluare a solicitat probarea caracterului confidential al
ofertei, a raspuns prin adresa nr. 260/06.11.2020, anexand Hotararea
Adunarii Generale a Asociatilor din 01.10.2019. Autoritatea contractanta
a apreciat ca fiind concludente atat explicatiile furnizate prin adresele nr.
260/06.11.2020 si nr. 287/29.12.2020, cat si modalitatea de dovedire a
caracterului confidential al ofertei.

In ceea ce priveste critica petentei referitoare la nerespectarea
principiului eficientei economice, intervenienta considera ca motivarea
este lipsita de interes, intrucdt modul in care apreciaza o autoritate
publica eficienta unei investitii este supusa cenzurii in alte contexte
legale decat cele ale legislatiei achizitiilor publice.



Totodata, aceasta mentioneaza ca, nicaieri in documentatia de
atribuire (anunt de atribuire, fisa de date, caiet de sarcini, anexe) nu
este precizata cerinta privind capacitatea tehnica si profesionala pe care
o invoca petenta, respectiv autorizarea specifica dedusa din prevederile
Prescriptiei tehnice PT R 19-2002, in ceea ce priveste realizarea lucrarilor
de montaj si reparatii/intretinere/revizie echipamente pentru agrement.

In opinia sa, legea este clara in sensul respingerii tezei sustinute de
petenta potrivit careia autorizarea trebuie dedusa din textele legale.
Astfel, potrivit prevederilor art. 181 din Legea nr. 98/2016 ,Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, Impreund cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare.” Demonstrarea capacitatii tehnice si
profesionale trebuie sa se faca numai prin raportare la experienta
similara.

Daca ar fi existat neclaritati cu privire la continutul ofertei sale,
precum cele referitoare la lipsa unor autorizari care tin de demonstrarea
capacitatii tehnice si profesionale a fiecarui ofertant, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari, in temeiul art. 209 din
Legea nr. 98/2016.

Aprecierea caracterului necesar si adecvat al cerintelor stabilite
este apanajul exclusiv al autoritatii contractante si niciun ofertant nu
poate invoca existenta altor cerinte decat cele declarate clar, limpede,
fara ambiguitati de catre autoritatea contractanta. Or, cerinta pretinsa
de contestatoare a fi demonstrata inca din faza ofertarii, nu exista in
documentatia de atribuire.

Totodata, intervenienta subliniaza ca, pe site-ul ISCIR
(https://iscir.ro/doc/comunicate/cmei.pdf) se precizeaza ca ,... pentru
echipamentele actionate sub propria greutate sau forta fizica a fiintei
umane si  destinate (conform instructiunilor de  utilizare  si
inscriptionarilor prevazute la art. 5 alin. (1) si alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 435/2010) folosirii pe un spatiu colectiv de joaca,
temporar sau permanent, NU este necesara autorizarea persoanelor
juridice de catre ISCIR pentru efectuarea activitatii de montare a
echipamentelor mentionate anterior.”

Propunerea sa tehnica include echipamente de joaca fabricate in
UE, care detin certificate de conformitate cu standardul EN 1176:2017
«Echipamente pentru spatii de joaca si suprafete ale spatiilor de joaca»,
astfel cum este specificat in fisele tehnice parte a ofertei (cerinta
«Conditii privind conformitatea cu standardele relevante») si care sunt
inscriptionate din fabrica cu toate specificatiile referitoare la producator,
denumire, cod, seria, anul de fabricatie, grupa de varsta, numarul
maxim de utilizatori conform legislatiei in vigoare.

De aceea, considera ca cerintele legale referitoare la montare,
revizie si intretinere sunt indeplinite de oferta sa, conform normelor
stipulate de standardul EN 1176-7:2017 Echipamente pentru spatii de
joaca si suprafete ale spatiilor de joaca. Partea 7: Ghid de instalare, de

9


https://iscir.ro/doc/comunicate/cmei.pdf

control, de intretinere si de utilizare, care precizeaza ca instalarea poate
fi efectuata "in conformitate cu specificatiile producatorului si a dosarului
tehnic al acestuia”.

Intervenienta considera ca indeplineste conditiile privind montarea
si repararea echipamentelor aferente spatiilor de joaca, astfel cum sunt
acestea specificate de legislatia in vigoare, intrucat:

- procedeele de montaj prezentate in oferta tehnica nu sunt dintre
cele specificate prin PT R 19-2002;

- autorizatia de revizie si intretinere echipamente de joaca nu este
obligatorie:

i) nici conform PT R 19-2002 - care prevede la Cap 8.
INTRETINEREA SI  REVIZIA art 8.1 ‘"Intretinerea si revizia
echipamentelor/instalatiilor trebuie sa fie executata de personal calificat
si instruit de detinator sau producator in acest scop"”; iar la pct. 8.2
"Intretinerea si revizia se vor efectua in conformitate cu procedura de
inspectie si intretinere a echipamentului/instalatiei elaborata de
proiectant”;

i) nici conform STANDARDULUI, care precizeaza ca reviziile
periodice si intretinerea se realizeaza conform prescriptiilor
producatorului.

Autorizatiile de montare si revizie se acorda de ISCIR societatilor
care folosesc in exclusivitate anumite tipuri de proceduri de montaj,
precum tdiere - formare - sudare - tratamente termice.

Astfel, potrivit PT R 19-2002, Cap 6: MONTAREA SI PUNEREA IN
FUNCTIUNE, pct. 6.1.3 "Continutul documentatiei necesare pentru
obtinerea autorizatiei de catre agentii economici care monteaza
echipamente si instalatii utilizate in cadrul parcurilor de distractii si
spatiilor de joacd este prezentat in anexa B." In anexa B sunt detaliate
procedeele de montaj care privesc: tdiere - formare - sudare -
tratamente termice.

In concluzie, intervenienta sustine ca a ofertat numai echipamente
de joaca prefabricate (tdiate, tratate termic din fabrica, sudate din
fabrica) care necesita montaj prin asamblare cu surub, piulite si chei
franceze si nu prin taiere/formare/sudare/tratamente termice. Totodata,
aceasta arata ca ,montator echipamente de joaca” nu se regaseste in
situatia ocupatiilor reglementate de ISCIR INSPECT, astfel cum sunt
acestea definite in Ordinul ISCIR nr. 8/2009, iar autorizatia de montare
este acordata acelor societati care utilizeaza procedee de montaj la care
este necesar personal calificat ISCIR.

Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta si
a cererii de interventie inaintata de SC ...SRL, ...SRL a formulat concluzii
scrise, inregistrate la Consiliu cu nr. 4375/27.01.2021, prin care solicita
constatarea caracterului netemeinic si lipsit de fundament legal al
sustinerilor acestora, urmand a fi respinse ca atare, avand in vedere
argumentele din contestatie si urmatoarele precizari:
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Asocierea SC ...SRL a depus o oferta neconforma, deoarece nu
indeplineste  conditiile legale pentru a realiza lucrarile de
montaj/asistenta la montaj si reparatii/intretinere/revizie echipamente
pentru agrement, in conformitate cu cerintele Legii nr. 64/2008, HG nr.
435/2010 si a Prescriptiei tehnice emise de ISCIR.

Avand in vedere comunicatul ISCIR din 10.05.2018, invocat de cele
doua parti, petenta invedereaza ca, incepand cu data de 17.04.2019,
acest act normativ a suferit modificari substantiale, iar textul art. 2 din
Legea nr. 64/2008 a fost completat prin introducerea obligativitatii
obtinerii acestei autorizatii emise de la ISCIR.

In aceste conditii, pentru a evita orice posibilitate de intrepretare
echivoca sau subiectiva, la data de 14.01.2021, a formulat o solicitare
catre Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri - Inspectia de
Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si

Instalatiilor de Ridicat (ISCIR), avand ca obiect:

»...emiterea unui punct de vedere prin care sa ne aduceti la cunostinta daca:

1. Comunicatul ISCIR din 10.05.2018 mai poate fi considerat ca fiind valabil,
avand in vedere modificarile legislative majore mai sus indicate?

2. Activitatile de montaj/asistentd la montaj si respectiv reparare, intretinere
sau revizie a echipamentelor pentru spatii de joaca pot fi executate in prezent de
persoane fizice/juridice care nu detin certificarile/autorizatiile ISCIR necesare”,
avand in vedere:

- Autorizatia ISCIR nr. B/CR4/C,0/36/3751/0/30.10.2020 aferenta domeniului
de autorizare reparare (fara lucrari de sudare) intretinere si revizie la Echipamente
pentru agrement avand capacitate echipament mai micd sau egala 150 persoane
emisd pentru DAVID MAG IRONES SRL;

- Autorizatia ISCIR nr. B/CR4/B/36/3750/0/30.10.2020 aferenta domeniului de
autorizare montare la Echipamente pentru agrement avand capacitate echipament
mai mica sau egala 250 persoane emisa pentru DAVID MAG IRONES SRL;

- Continutul PRESCRIPTIEI TEHNICE PT R 19 - 2002 - cerinte tehnice de
securitate privind echipamentele si instalatiile montate si utilizate in cadrul parcurilor
de distractii si spatiilor de joaca,

- COMUNICATUL ISCIR din 10.05.2018 care face trimitere (in principal) la art. 2
din Legea nr. 64/2008 si Anexa 2, pct. 9 din Legea nr. 64/2008- varianta publicatad in
mai 2016, valabila p4na in luna iunie 2018;

- Modificarile suferite de Legea nr. 64/2008, varianta in vigoare incepand cu
data de 17.04.2017?".

La data de 18.01.2021, ISCIR a raspuns cu adresa nr. 325, care

clarifica situatia acestui comunicat si a autorizarilor, astfel:

~(...) 2) Utilizarea echipamentelor pentru spatii de joaca intra sub incidenta
prevederilor Legii nr. 64/2008, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale prescriptiei tehnice PT R19-2002;

3) Activitatile de montare, reparare, intretinere si revizie a echipamentelor
pentru spatii de joaca intra sub incidenta Prescriptiei tehnice PT 19-2002. Pentru a
putea efectua activitatile mai sus mentionate, persoanele juridice se autorizeaza
potrivit prevederilor prescriptiei tehnice PT CR4-2009 pentru aceste tipuri de
activitati;

4) Personalul tehnic de specialitate nominalizat al persoanei juridice autorizate
trebuie sa fie atestat in conditiile prevazute in Ordinul Inspectorului de Stat Sef al
ISCIR nr. 165/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;
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5) Activitatea de supraveghere a echipamentelor pentru spatii de joacad se
realizeaza de catre operatorul RSVTI autorizat al detindtorului/utilizatorului, conform
prevederilor Ordinul Inspectorului de Stat Sef al ISCIR nr. 130/2011;

6) Comunicatul ISCIR din data de 10.05.2018 cu privire la efectuarea activitatii
de montare a echipamentelor pentru spatii de joaca la care faceti referire in adresa
dumneavoastra si-a incetat valabilitatea de la data intrarii in vigoare a prevederilor
Legii nr. 40/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 64/2008 (17.04.2010)".

Potrivit art. 1.1 din cuprinsul Prescriptiei Tehnice PT CR4-2009 la
care face trimitere ISCIR: ,Prezenta prescriptie tehnica stabileste
conditiile de autorizare in Romania a persoanelor juridice in vederea
efectuarii de activitati in domeniul ISCIR".

Art. 2.1 din cuprinsul aceleiasi prescriptii stipuleaza: ,Activitatile
supuse regimului de autorizare ISCIR potrivit prevederilor prezentei
prescriptii tehnice sunt prevazute in Anexa 1".

Potrivit Prescriptiei tehnice PT R19-2002 - Cerinte tehnice de
securitate privind echipamentele si instalatile montate si utilizate in
cadrul parcurilor de distractii si spatiilor de joaca emise de ISCIR (al

doilea document la care face trimitere expresa ISCIR):

~Prevederile prescriptiilor tehnice sunt obligatorii pentru toti cei care distribuie,
monteaza, instaleaza repara, intretin, detin, exploateaza sau verifica echipamente si
instalatii montate si utilizate in cadrul parcurilor de distractii si spatiilor de joaca.

6 MONTAREA SI PUNEREA IN FUNCTIUNE

6.1 Montarea si demontarea

6.1.1 Montarea echipamentelor si instalatiilor utilizate in cadrul parcurilor de
distractii si spatiilor de joacd poate fi facuta de agenti economici care dispun de
mijloace tehnice corespunzatoare si sunt autorizati de ISCIR-INSPECT.

6.1.4 Agentul economic autorizat  pentru montarea-demontarea
echipamentelor/instalatiilor montate si utilizate in parcurile de distractii si spatiile de
joaca are urmatoarele obligatii:

c) sa prezinte echipamentele, instalatiile si toate documentatiile tehnice
necesare (cartea instalatiei-partea de montare), in timpul si la sfarsitul montarii, la
verificarile care se efectueaza de catre inspectorii de specialitate ai ISCIR- INSPECT
sau, cu imputernicire scrisa din partea ISCIR-INSPECT, de catre personalul tehnic de
specialitate propriu autorizat pentru verificarea lucrarilor de montare;

j) sa asigure masurile corespunzatoare astfel incat personalul tehnic de
specialitate propriu, autorizat de ISCIR-INSPECT, sa-si poata indeplini in bune conditii
sarcinile prevazute la pct. 6.1.5 si 6.1.6.

9 REPARAREA

9.1 Repararea echipamentelor si instalatiilor montate si utilizate in parcurile de
distractii si spatiile de joaca va fi efectuata in conditiile mentionate la pct. 6.2.6.2,
6.2.6.55i6.2.6.11.

6.2.6.5 Repararea echipamentelor si instalatiilor montate si utilizate in cadrul
parcurilor de distractii si spatiilor de joacad poate fi facuta de agenti economici care
dispun de mijloace tehnice corespunzatoare si sunt autorizati de ISCIR-INSPECTIT".

In concluzie, petenta sustine ca autorizatiile ISCIR prezentate atat
pentru activitatea de montare, cat si pentru activitatile de reparare (fara
lucrari de sudare), intretinere si revizie a echipamentelor pentru
agrement nu fac altceva decat sa demonstreze modalitatea prin care un
ofertant are dreptul de a executa, cu respectarea dispozitiilor legale in

vigoare, obiectul contractului in discutie. Pe langa interdictia executarii

acestor activitati in lipsa detinerii autorizatiilor reglementate prin texte
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de lege clare, dispozitile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 64/2008
incrimineaza efectiv desfasurarea acestor activitati fara autorizatii.

Totodata, petenta subliniaza ca nu a invocat inacceptabilitatea
ofertei asocierii SC ...SRL, ca urmare a nerespectarii vreunei cerinte din
cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci neconformitatea ofertei prezentate
de catre o asociere care nu detine capacitatea tehnica de a executa
lucrarile care formeaza obiectul acestui contract. Ofertantii au obligatia
de a depune o oferta care sa satisfaca necesitatea autoritatii
contractante, respectiv prin <care sa faca dovada ca au
posibilitatea/capacitatea legala de a realiza toate activitatile ce fac
obiectul achizitiei.

Contrar sustinerilor intervenientei, este irelevanta lipsa indicarii in
cuprinsul fisei de date a obligativitatii detinerii acestor autorizatii de
catre ofertenti, atat timp cat activitatile ofertate sunt conditionate expres
prin lege de detinerea acestor autorizari.

In acest sens sunt invocate deciziile CNSC si ale instantelor de
judecata, astfel: Decizia CNSC nr. 2762/09/3053 din 24.10.2018, Decizia
CNSC nr. 2865/C10/3036 din 07.11.2018, Decizia CNSC nr.
2762/09/3053 din 24.10.2018, Decizia civila nr. 3854/26.09.2018,
pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, Decizia Curtii de Apel Iasi nr.
607/2018.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a respinge oferta asocierii ca neconforma, potrivit art.
137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca SC ...SRL si SC
CON TED COMPANY SRL nu pot face dovada ca au capacitatea tehnica de
a executa, in conformitate cu prevederile legale in domeniu, aplicabile la
data prezentarii ofertei, lucrarile care formeaza obiectul contractului.

In continuare, aceasta reitereaza criticile din contestatie privind
inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei prezentate de asocierea
SC ...SRL, prin prisma imposibilitatii respectarii termenului de furnizare
de 1 zi si a termenului de rezolvare incidente de 1 ora, suplimentar
precizand urmatoarele:

Avand in vedere raspunsul SC ...SRL nr. 260/06.11.2020, ca
urmare a solicitarii ... nr. 111.887/03.11.2020 (prin care s-a cerut
justificarea termenului de livrare de 1 zi), contestatoarea constata ca
ofertantul a inteles sa garanteze acest termen pretinzand ca toate
echipamentele le detine pe stoc, fara a fi prezentata oferta din partea
vreunui furnizor. Astfel, aceasta considera ca autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa verifice in detaliu situatia stocurilor, cu analiza denumirii
produselor, a parametrilor acestora, a producatorilor, in scopul
constatarii daca acest ofertant detine in stoc ceea ce pretinde.

Analizdnd Situatia stocurilor, aferenta perioadei 09.01.2020-
09.31.2020, prezentata de catre SC ...SRL, petenta a constatat ca
niciunul dintre echipamentele solicitate prin caietul de sarcini nu se
regaseste in cuprinsul acesteia. Mai exact, s-a prezentat un inventar
detinut de o societate cu specific lucrari constructii, in proportie de 99%
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materiale de constructii (de exemplu: stobielast - 21.317,12 lei;
materiale marunte - 62.006 lei; otel - 1.830 kg; binder - 689.265;
materiale constructie - STOCMEIER, POLANIK, ARTEC, ANRIN, GALOPIN,
BIOSPACE, adeziv, granule, materiale marunte, poliuretan, tamplarie,
nisip, beton - cca. 2.200.000 lei), nicidecum echipamente de
joaca/agrement sau mobilier urban.

In opinia sa, este imposibil ca un operator economic sa isi asigure
un asemenea stoc fara sa cunoasca din timp listele de dotari si sa fie
sigur ca va castiga procedura.

Cu referire la acelasi raspuns al societatii ...SRL, petenta apreciaza
ca asocierea a confirmat imposibilitatea respectarii termenului de
furnizare/montaj de 1 zi de la emiterea Notei de comanda, avand in
vedere mentiunea potrivit careia SC CON TED COMPANY SRL va
furniza/monta echipamentele in termen de 1 zi de la primirea Notei de
comanda ,,...de la depozitul sau local...” (nu 1 ora, 5 ore sau 10 ore),
ceea ce demonstreaza ca termenul necesar pentru ca aceste
echipamente sa ajunga de la Galati (sediul pretinsului furnizor ISCHIA)
depageste termenul de zi.

In consecinta, raspunsul SC ...SRL nr. 260/06.11.2020 este
neconcludent in ceea ce priveste incercarea de demonstrare a respectarii
termenului de livrare de 1 zi ofertat.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca, in cuprinsul propunerii
tehnice - pag. 24 din 76 a ofertei SC ...SRL, se mentioneaza in mod
evident si lipsit de echivoc termenul de interventie: max 1 zi lucratoare.
Asadar, critica privind nerespectarea acestui termen este confirmata
chiar de ofertant, care prin cel mai important document al unei oferte
(propunerea tehnica) a propus un termen de interventie de 1 zi, si nu de
o ora cum in mod fals si nejustificat s-a mentionat in toate celelalte
documente.

Prin adresa nr. 17/28.01.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
4622/28.01.2021, intervenienta a depus concluzii scrise prin care solicita
respingerea argumentelor promovate de contestatoare prin concluzii, si
pe fond, respingerea contestatiei, avand in vedere urmatoarele motive:

Nementionarea unei anumite cerinte referitoare la capacitatea
tehnica si/sau profesionala in anuntul de participare - chiar daca aceasta
ar fi mentionata in celelalte acte ale documentatiei de atribuire - produce
efectul prevazut de art. 30 alin. (6) HG nr. 395/2016. Cu atat mai mult
nu se poate sustine ca ar exista vreo asemenea cerinta in virtutea unor
dispozitii legale nementionate precis in orice parte a documentatiei de
atribuire, astfel incat orice operator economic sa fie informat asupra
conditiilor de participare la atribuirea unui contract de achizitie.

In opinia sa, chiar daca ar fi fondata o asemenea sustinere, cerinta
pretinsa a fi necesara pentru atribuirea contractului de achizitie in speta
este de fapt o cerinta de executare a contractului de achizitie. Daca
autoritatea contractanta va considera necesar, la momentul executarii
contractului, sa verifice modul de executare si sub aspectul necesitatii
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prezentarii unei asemenea autorizari, atunci va fi in masura sa prezinte
capacitatea in cauza.

Existenta wunei retractari a pozitiei ISCIR, exprimata prin
comunicatul din 18.04.2018, nu este una publica, fiind emisa la o cerere
individuala a unei parti interesate. Evident ca ISCIR nu poate modifica
un act normativ, pe calea unui raspuns la o petitie.

Potrivit Ordinului MEC nr. 4/2006 pentru modificarea Prescriptiei
tehnice PT R 19-2002, editia 1 ,Cerinte tehnice de securitate privind
echipamentele si instalatiile montate si utilizate in cadrul parcurilor de
distractii si spatiilor de joaca" - act normativ in vigoare,

»1. La capitolul 1, punctul 1.2 va avea urmatorul cuprins:

1.2. Domeniu de aplicare

Prezenta prescriptie tehnica se aplica echipamentelor si instalatiilor
montate si utilizate in cadrul parcurilor de distractii si pentru sporturi
extreme.

Echipamentele pentru spatiile de joaca concepute sau destinate
pentru a fi utilizate in special de copii, la care intervine exclusiv
greutatea sau forta fizica a fiintei umane, si destinate folosirii pe un
spatiu colectiv de joaca, temporar sau permanent, nu necesita
autorizatie de functionare de la ..... "

De asemenea, intervenienta sustine ca autoarea contestatiei a
marsat pe o echivalenta semantica, care, de fapt, nu exista, respectiv
intre ,echipament pentru agrement" si ,echipament pentru spatii de
joaca".

Art. 2 din HG nr. 435/2010 stabileste urmatoarele definitii ale
acestor echipamente:

~In intelesul prezentei hotdrari, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

a)echipament pentru agrement - orice utilaj, instalatie sau
dispozitiv actionat prin forta ori greutatea omului, electric, pneumatic,
hidraulic, mecanic si/sau prin orice altd/alte sursa/surse de energie, ce
functioneaza pe un amplasament temporar ori definitiv si care este
destinat agrementului, jocului sau destinderii consumatorilor;

b)echipament pentru spatii de joaca - echipament pentru
agrement, actionat exclusiv prin greutatea sau forta fizica a omului,
destinat pentru a fi utilizat in special de copii, pe un spatiu de joaca,
temporar ori permanent”.

In argumentarea sa, petenta se refera la acte normative care
reglementeaza situatia ECHIPAMENTELOR PENTRU AGREMENT,
echipamente care nu fac obiectul achizitiei in speta si nerelevante ca
fundament legal, pentru contestatia sa.

- Referitor la motivul de inacceptabilitate si heconformitate a ofertei
asocierii ....... SRL, prin prisma imposibilitatii respectarii termenului de
furnizare de 1 zi ofertat si a termenului de rezolvare incidente de 1 ora,
intervenienta arata ca petenta invoca un motiv neprevazut de lege:
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imposibilitatea unui ofertant de a-si asuma termene (considerate de un
tert) nerealiste de indeplinire a propriilor obligatii.

Inacceptabilitatea ofertei, intemeiata pe art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 (caracterul neconcludent al raspunsului la o solicitare de
clarificare a autoritatii contractante), este ab initio lipsita de fundament,
caci caracterul neconcludent trebuie sa fie constatat de comisia de
evaluare, iar nu de un competitor. Asadar, lipseste temeiul legal al
respingerii unei oferte pentru motivul invocat de petenta.

Totodata, intervenienta considera ca aprecierea petentei se
bazeaza pe situatii ipotetice, pe speculatii, precum:

- daca autoritatea contractanta ar solicita indeplinirea obligatiei de
livrare a tuturor echipamentelor uno ictu;

- daca asocierea nu are in stoc echipamentele necesare indeplinirii
obligatiei de livrare,

- daca toate dotarile din spatile de joaca se defecteaza
concomitent,

- daca asocierea nu are la dispozitie personalul si piesele de schimb
necesare.

In concluzie, intervenienta arata ca, atat timp cat aprecierile
contestatoarei nu sunt intemeiate pe probe, nu pot constitui motive de
admitere a contestatiei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1023073 din 25.07.2020 si a documentatiei de atribuire aferente,
pentru contractul avand ca obiect ,Furnizare bunuri si dotdri aferente
proiectului Reabilitare si modernizare zona de agrement CA ..., SMIS
126442”, valoarea estimata fiind de 3.679.900,47 lei, fara TVA, iar data
limita pentru depunere a ofertelor 09.09.2020, ora 15:00. Criteriul de
atribuire stabilit este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit procesului verbal de vizualizare a ofertelor, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 90879/09.09.2020, in cadrul proceduri
au fost depuse 3 oferte printre care si cea depusa de catre
contestatoarea din prezenta cauza, respectiv SC ...SRL.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre
SC ...SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206740216/1 din
31.12.2020, a sumei de 73.600,00 lei, emisa de CEC Bank Sucursala ....,
respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia formulata de SC ...SRL este criticata decizia
autoritatii contractante cu privire la rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand anularea acestuia, respectiv anularea actului administrativ nr.
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130.272/28.12.2020, ca netemeinic si nelegal, anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente in ceea ce priveste stabilirea
caracterului acceptabil si conform al ofertei declarate castigatoare si
reevaluarea acesteia cu respectarea cerintelor minime din documentatia
de atribuire si a tuturor dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Consiliul constata ca in prezenta cauza, a fost formulata cerere de
interventie de catre ...SRL, pe care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, Consiliul o va analiza cu precadere urmand a
se pronunta asupra admisibilitatii acesteia.

In luarea unei decizii cu privire la acest intervenient, Consiliul
constata ca SC ...SRL face parte din Asocierea SC ...SRL - SC .... SRL,
oferta acesteia fiind declarata in prezent oferta castigatoare in cadrul
procedurii de atribuire.

Consiliul apreciaza ca ofertantii declarati castigatori, cum este cazul
Asocierii SC ...SRL - SC .... SRL din care intervenienta face parte, si care
urmaresc sa isi prezerve acest status printr-o interventie in procesul care
se poarta in fata Consiliului nu au la indemana decat calea interventiei
accesorii, in favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii
contractante.

In speta, se poate observa ca motivarea intervenientei SC ...SRL se
suprapune celei a autoritatii contractante, interesul ambilor fiind de a
obtine respingerea contestatiei si confirmarea legalitatii actului autoritatii
de atribuire a contractului. Obiectul cererii de interventie in litigiul,
respectiv solicitarea de respingere a contestatiei, este identic cu obiectul
exprimat de ... in punctul sau de vedere.

Asadar, in privinta cererii de interventie formulata, Consiliul,
vazand ca societatea are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim in pricina prin promovarea cererii, in calitate de ofertanta
desemnata castigatoare, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de
procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.

Analizdnd pe fond contestatia formulata de SC ...SRL, Consiliul
constata ca aceasta oferta a fost declarata admisibila, situata pe locul 2,
potrivit adresei nr. 130272/28.12.2020, iar oferta declarata castigatoare
este cea depusa de Asocierea SC ...SRL - SC .... SRL ,avand un pret al
ofertei de 3.642.674, 12 lei, fara TVA, cumuldnd un punctaj total de
92,51 puncte”.

Prin prezenta contestatie SC ...SRL invoca nelegalitatea deciziei
autoritatii contractate de a declara céastigatoare oferta acestei asocieri,
prima dintre critici referindu-se la termenele nerealiste, in opinia sa, care
au permis ofertantului sa obtina un punctaj maxim ,in mod fraudulos”,
Cu privire la:

- furnizarea tuturor echipamentelor si produselor de mobilier ce
formeaza obiectul prezentului contract in mai putin de 1 (una) zi, fata de
cele 30 de zile ofertate de asocierea sa si fata de termenul maxim de 60
de zile impus de catre autoritatea contractanta; si
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- termenul de 1 (una) ora pentru rezolvarea incidentelor
/reparatiilor.

Cu privire la aspectele criticate, Consiliul constata ca ambele
termene constituie, pe langa ,Pretul ofertei” factori de evaluare al
criteriului de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”, astfel:

~Denumire factor de evaluare: Durata de livrare Punctaj maxim
factor:20

Algoritm de calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare «Durata
de livrare», cu o valoare de 20 puncte din totalul de 100 de puncte se
vor acorda dupa cum urmeaza:

a)Pentru oferta admisibila cu cea mai redusa durata de livrare — 20
puncte

b)Pentru restul ofertelor admisibile, punctajul se va calcula
utilizdnd urmatoarea formula:

Pdurata de livrare(n) = Durata de livrare(min)/Durata de livrare(n)
x 20, unde:

Pdurata de livrare(n): punctaj obtinut de catre oferta admisibila
aflata sub evaluare

Durata de livrare(min) cea mai redusa dintre duratele de livrare ale
ofertelor admisibile;

Durata de livrare(n): durata de livrare al ofertei admisibile aflata
sub evaluare”; si

~Denumire factor de evaluare: Timp de rezolvare incidente pe
durata suportului tehnic Puncataj maxim factor:20

Algoritm de calcul: punctajul pentru factorul de evaluare «Timp
rezolvare incidente», cu o valoare de 20 puncte din totalul de 100 de
puncte, se vor acorda dupa cum urmeaza:

a)Pentru oferta admisibila care prezinta cel mai mic Timp rezolvare
incidente — 20 puncte

b)Pentru restul ofertelor admisibile, punctele se vor calcula
utilizdnd urmatoarea formula:

P puncte(n) = P timp rezolvare incidente(min)/P timp rezolvare
incidente(n) x 20, unde.

P puncte(n): punctele obtinute de oferta admisibila evaluata pentru
factorul de evaluare «Timp rezolvare incidente».

P timp rezolvare incidente(min): cel mai mic timp de rezolvare
incidente declarat si documentat in cadrul ofertelor admisibile.

P timp de rezolvare incidente(n): timpul de rezolvare incidente
declarat si documentat in cadrul ofertei admisibile aflata in evaluare.
Timpul de rezolvare a incidentelor mai mare de 72 de ore nu se
puncteaza.

Aplicarea factorului de evaluare se va realiza numai pentru ofertele
care indeplinesc cerinta minima din Caietul de sarcini referitor la timpul
maxim de rezolvare a incidentelor”.

Consiliul constata ca prin caietul de sarcini autoritatea contractanta
a stabilit urmatoarele prevederi cu relevanta in analiza termenelor de
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Livrare si Timp de rezolvare incidente si modul in care acestea au fost
justificate de catre ofertantul declarat castigator, respectiv:

~»4.2. Termen de livrare

Livrarea se va face in maxim 60 zile de la data primirii
ordinului de livrare emis de catre Autoritatea Constactanta. La
solicitarea beneficiarului livrarea se poate face si in transe”, de unde
rezulta ca obligatia ofertantului este sa livreze in termenul ofertat de 1 zi
intreaga cantitate, exceptia constituind-o imprejurarea 1in care
beneficarul poate solicita ca livrarea sa se faca in transe termenul ofertat
dealtfel urmand a se pastra, respectiv 1 zi de la primirea solicitarii.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca tot din caietul de sarcini
rezulta ca livrarea cat si transportul si montarea trebuie sa se faca in
termenul de livrare ofertat, termen care constituie factor de evaluare si
care constituie un avantaj pentru autoritatea contractanta, termen de o
zi pe care ofertantul trebuie sa il respecte si care include si receptia atat
receptia cantitativa cat si calitativa consemnata in proces verbal de
receptie.

Legat de aceste obligatii, Consiliul retine ca in caietul de sarcini
autoritatea contractanta a stabilit astfel:

~»4.3 Transport si montare

Operatorul economic are obligatia e a asigura transportul
produselor pana la locatia de livrare unde vor fi amplasate,
montate si puse in functiune in maxim 60 zile de la data primirii
ordinului de livrare.(...)".

In ceea ce priveste Modul de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a stabilit la punctul 10, ca:

,Ofertele tehnice vor corespunde tuturor cerintelor Caietului de
sarcini. Oafertantul va prezenta in mod detaliat, fara a se limita doar la
acestea, urmatoarele aspecte tehnice care vor fi neceare in vederea
evaluarii ofertelor:

1. Metodologia de prestare propusa: o descriere a modului in care
ofertantul intelege scopul contractului si modul in care isi propune sa
abordeze furnizarea, montarea, punerea in functiune a tuturor bunurilor
si dotarilor ofertate. Metodologia va face referire la:

- abordarea propusa pentru implementarea contractului

- resurse (umane si tehnice) disponibile in vederea realizarii
contractului

- incadrarea in graficul de livrare, succesiunea si durata activitatilor
propuse pentru realizarea contractului.

2. Graficul de furnizare propus - cu resursele umane si tehnice
alocate. (...)".

Verificand continutul propunerii tehnice depuse de Asocierea
SC ...SRL - SC .... SRL, Consiliul constata la pagina 7-9, punctul 3,
Modalitatea de asumare a activitatilor contractului si termenelor de
realizare a acestora, ofertantul a ofertat, conform informatiilor din tabel:

19



- punct 0 ,Livrare” ,II. Livrarile se vor efectua in termen de 1 zi de
la comanda Beneficiarului”;

- punct 9 ,Interventii pe Perioada de notificarea a defectelor
(perioada de garantie)”, ,I. Termenul de interventie pe perioada de
notificare a defectelor: 1 ora de la notificarea de catre Beneficiar prin
personalul executiv aflat la Iasi la sediul asociatului CONTED COMPANY.
II. Stabilirea de solutii pentru remedierea unor eventuale probleme in
exploatare”.

In ceea ce priveste Timp de rezolvare incidente, Consiliul constata
ca la pagina 24 din propunerea tehnica este ofertat ,Termenul de
interventie Max 1 zi lucratoare”.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a efectuat
verificari cu privire la acesti doi factori de evaluare, Consiliul constata
urmatoarele:

Cu privire la termenul de livrare, comisia de evaluare a solicitat cu
adresa nr. 96642/23.09.2020, printre alte clarificari, la punctul 8 ,Va
rugam sa confirmati perioada de livrare - maxim 60 de zile de la
primirea ordinului de livrare”, solicitare la care ofertantul a formulat
urmatorul raspuns cu adresa nr. 208/28.09.2020, inregistrata sub nr.
96642/28.09.2020:

~Referitor la intrebarea nr. 8:

Confirmam ca termenul de livrare ofertat de catre asocierea
noastra este de 1 zi de la comanda beneficarului (conform specificatie
pag. 7, Tabel rdnd 1 - Propunere tehnica) asadar se incadreaza in
termenul solicitat de maxim 60 zile”.

Raspunsul primit a facut obiectul analizei propunerii tehnice in
etapa de evaluare a acestora, ocazie cu care, potrivit procesului verbal
nr. 109763/29.10.2020, comisia de evaluare a consemnat faptul ca s-au
solicitat clarificari la care a primit raspuns cu adresa inregistrata sub nr.
96642/28.09.202, raspuns care a fost considerat ,Raspuns concludent”.

Consiliul constata ca in cadrul aceleiasi sedinte de evaluare tehnica,
comisia de evaluare a stabilit ,Punctajul obtinut in urma aplicarii
factorilor de evaluare”, Asocierii SC ...SRL - SC .... SRL fiindu-i acordat
punctajul maxim de 20 puncte pentru acest factor.

Consiliul constata insa ca, ulterior stabilirii acestui punctaj,
ofertantului Asocierii SC ...SRL - SC .... SRL i-a fost solicitata o noua
clarificare, calificata ca solicitare ce ar avea legatura cu propunerea
financiara desi din continutul acesteia solicitarile de clarificari vizeaza
acelasi factor de evaluare ,Durata de livrare”.

Astfel, prin adresa nr. 111887/03.11.2020, in temeiul art. 132 din
HG nr. 395/2016 a fost formulata:

~Solicitare 1. Prin fisa de date s-a specificat: «II.2.5 criterii de
atribuire - »(...).

Prin caietul de sarcini s-a specificat: «3.2 Termenul de livrare -
livrarea se va face in maxim 60 zile de la data primirii ordinului de
livrare emis de catre Autoritatea Contractantd»
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Conform SICAP pentru factorul 2 - Durata de livrare,
raspunsul dumneavoastra este 1, drept urmare punctajul
automat obtinut din SICAP dupa introducerea raspunsului este
20 puncte.

Conform grafic depus reiese ca in ziua urmatoare de la nota de
comanda veti livra bunurile/echipamentele, dar in acelasi timp in graficul
general perioada de furnizare - livrare este pe tot parcursul celor 26
luni.

Drept urmare, tindnd cont de cele prezentate mai sus va rugam
sa confirmati ca veti respecta durata de livrare de 1 zi de la
ordinul de livrare emis de catre Autoritatea Contractanta catre
Asociera SC ...SRL, ordin de livrare care poate fi emis oricand pe durata
celor 24 luni de valabilitate a contractului.

De asemenea va rugam sa confirmati ca in cazul in care autoritatea
contractanta va emite ordinul de livrare a doua zi dupa constituirea
garantiei de buna executie, Asocierea SC ...SRL va respecta termenul de
livrare ofertat de 1 zi de la ordinul de livrare ceea ce inseamna ca intr-o
Zi_de a ordinul de livrare, bunurile/echipamentele ce fac obiectul
ordinului de livrare vor fi aduse la locatia de livrare.

Prin urmare, raportat la durata de livrare ofertata de asocierea
SC ...SRL - 1 zi de la ordinul de livrare, in raport cu prevederile
legislatiei in vigoare art. 136 alin. 1 si 2 din HG 395/2016 actualizata si
art. 210 alin. 1 si 2 din Legea 98/2020 comisia de evaluare va solicita sa
transmiteti dovezi concludente (situatia stocurilor, oferte de pret de la
furnizori/producatori din care sa reiasa termenul de livrare de 1 zi de la
ordinul de livrare ofertat, etc) in vederea fundamentarii ofertei depuse si
in vederea verificarii posibilitatii de indeplinire a contractului in conditiile
de calitate impuse prin documentatia de atribuire. (...)”

Prin adresa nr. 260/06.11.2020, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 111887/06.11.2020, ofertantul a raspuns solicitarii,
printre altele:

LConfirmam cad in cazul in care autoritatea contractantd va emite
ordinul de livrare a doua zi dupa constituirea garantiei de buna executie,
asocierea SC ...SRL — .... SRL va respecta termenul de livrare ofertat de
1 zi de la ordinul de livrare si va livra bunurile/echipamentele ce fac
obiectul ordinului de livrare la locatia de livrare”.

Ulterior primirii acestui raspuns, Consiliul constata ca in procesul-
verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv a verificarii
conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 115836/13.11.2020,
autoritatea contractanta a prezentat extrase din raspunsul asocierii
declarata castigatoare a indicat numarul adresei de solicitari si a
numarului adresei de raspuns si a hotarat, fara o analiza a acestui
raspuns: ,Comisia de evaluare a concluzionat ca raspunsul este
concludent” si a declarat admisibila aceasta oferta in urma evaluarii
financiare.
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Consiliul are in vedere modul diferit de interpretare catre parti a
factorului de evaluare ,durata de livrare”.

Astfel in timp ce contestatoarea interpreteaza acest factor de
evaluare in sensul extins, respectiv ca acesta cuprinde atat livrarea, cat
si montajul si punerea in functiune a produselor, asocierea castigatoare
si autoritatea contractanta interpreteaza in sensul restrans, respectiv
doar aducerea produselor la amplasamente, fara a include montajul si
receptia acestora.

O confirmare a acestei interpretari se regaseste in cererea de
interventie (pagina 4/19) prin care ofertantul declarat castigator afirma
,conform graficului de furnizare si montaj depus, subscrisa am specificat
ca livrarile se vor efectua pe parcursul intregii durate a
contractului (timp de 24 Iluni) in termen de 1 zi de la primirea
ordinului de livrare (conform cerinte din Caietul de Sarcini) ..."

In acest sens, Consiliul are in vedere prevederile art. 32 alin. (8)
din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

~(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publicad ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.”

Prin urmare, un punctaj ridicat pentru un factor de evaluare
inseamna ca acea oferta prezinta un avantaj mai ridicat decat o oferta
care obtine un punctaj mai scazut pentru acelasi factor de evaluare. De
exemplu, un pret mai scazut obtine un punctaj mai mare si prezinta
avantaje decéat o oferta cu un pret, mai mare. De asemenea o perioada
de garantie mai mare reprezinta un avantaj fata de o perioada de
garantie mai mica.

In prezenta speta, un termen de livrare in sensul de aducere a
produselor la amplasament nu reprezinta un avantaj pentru autoritatea
contractanta, atata timp cat termenul de montare si receptie este cel
maxim prevazut in caietul de sarcini, respectiv de 60 de zile.

Mai mult, avand in vedere prevederile pct. 5. Receptia produselor
din caietul de sarcini, potrivit carora: ,Dupa receptia cantitativa,
echipamentele si dotdrile vor ramdane in custodia beneficiarului in
ambalajul de transport, pana la punerea in functiune/pe pozitie”, o
perioada scurta de livrare, urmata de o perioada lunga pentru montare si
punere in functiune/pe pozitie a acestor produse este de natura a aduce
chiar dezavantaje autoritatii contractante prin faptul ca aceasta trebuie
sa asigure paza respectivelor produse o perioada de timp mai mare (de
la aducerea produselor la montare) sau sa efectueze eventuale cheltuieli
cu depozitarea pe perioada custodiei.

Autoritatea contractanta obtine intr-adevar un avantaj real doar in
situatia in care factorul de evaluare ,durata de livrare” este interpretat in
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sensul perioadei de la emiterea ordinului pana la receptia calitativa a
produselor, inclusiv incheierea proceselor verbale de receptie finala.

Consiliul retine ca nici in fisa de date si nici in caietul de sarcini nu
exista o definitie a termenului ,durata de livrare”. In caietul de sarcini la
pct. 4.2 Termenul de livrare se precizeaza ca ,Livrarea se va face in
maxim 60 zile de la data primirii ordinului de livrare emis de catre
Autoritatea Contractantad”, acelasi termen de 60 de zile fiind prevazut si
la pct. 4.3 Transport si montare: ,Operatorul economic are obligatia de a
asigura transportul produselor pana la locatia de livrare unde vor fi
amplasate, montate si puse in functiune in maxim 60 zile de la data
primirii ordinului de livrare”.

Din prevederile corelative ale caietului de sarcini si ale modelului de
contact, parti ale documentatiei de atribuire, reiese insa faptul ca
termenul de livrare trebuie inteles in sensul ca acesta cuprinde nu doar
transportul, ci si montate si puse in functiune/pe pozitie acestor produse.
Astfel, conform pct. 14.11 din Modelul de contract: ,Livrarea produselor
se considera incheiata in momentul in care sunt indeplinite prevederile
clauzelor de receptie (a) produselor”.

La pct. 5. Receptia produselor din caietul de sarcini se prevad
urmatoarele:

~Receptia cantitativd se va face la locatia stabilita de Autoritatea
Contractanta. Dupa receptia cantitativa, echipamentele si dotarile vor
ramane in custodia beneficiarului in ambalajul de transport, pana la
punerea in functiune / pe pozitie.

Receptia calitativa se va face dupa montajul sau punerea pe pozitie
a echipamentelor / dotarilor unde, dupa verificarea configuratiei si a
cantitatilor se va incheia un proces-verbal de receptie conform cerintelor
din contract. Montajul si punerea pe pozitie se va face, ulterior receptiei
cantitative si la comanda beneficiarului si se va incheia un proces-verbal
de receptie calitativa.

Daca la receptie (cantitativa si/sau calitativa) se constata ca nu a
fost livrata intreaga cantitate si/sau ca produsele nu respecta in
totalitate specificatiile tehnice din caietul de sarcini, atunci furnizorul va
fi obligat sa remedieze neconformitatile in decurs de 5 zile de la
constatarea lor. Neconformitatile vor fi consemnate intr-o Nota de
Constatare.

In cazul in care neconformitatile nu sunt remediate in termenul
stabilit, Autoritatea Contractantd Isi rezerva dreptul de a rezilia
contractul si de a solicita plata de daune-interese.”

Potrivit acestor prevederi ale documentatiei de atribuire durata de
livrare dureaza de la emiterea ordinului de livrare si pana la intocmirea
procesului-verbal de receptie calitativa a produselor.

Toate aceste prevederi ale documentatiei de atribuire au fost
cunoscute de toti participantii si potentialii participanti la procedura fiind
publicate in SEAP impreuna cu anuntului de participare.
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Ca factorul de evaluare trebuie inteles in acest sens este si definitia
data acestuia in Strategia de contractare nr. 69932/15.07.2020,
intocmita de autoritatea contractanta, unde la subsolul pag. 9 (pagina 45
din vol. 1al dosarului cauzei) se precizeaza ca ,,Produs livrat inseamna
ca toate activitatile in cadrul contractului au fost realizate si
produsul /echipamentul este instalat, functioneaza la parametri
agreati si este acceptat de autoritatea contractanta”, interpretare
pe care autoritatea contractanta era obligata sa o aiba in vedere la
evaluarea ofertei, atat din persepectiva conformitatii ofertei cat si a
acordarii punctajului pentru acest factor de evaluare.

Astfel, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu au
tinut seama de prevederile documentatiei de atribuire, au interpretat
contrar prevederelor documentatiei si nu au efectuat o verificare
riguroasa a modului in care acest ofertant a propus durata de livrare
doar de 1 zi, nerespectandu-si astfel atributiile prevazute de art. 127 din
HG nr. 395/2016.

Pentru toate acestea, Consiliul va admite critica si va dispune
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ...SRL cu privire la factorul de
evaluare ,durata de livrare”, si recalcularea punctajului ofertei declarata
castigatoare pentru acest factor de evaluare, dupa solicitarea unei
justificari a modului in care aceasta poate demonstra, cu resurse umane,
materiale, timp cat si din punct de vedere al tehnologiei de montare a
tuturor aparatelor/echipamentelor ce urmeaza a fi puse in functiune
inclusiv receptionate atat cantitativ cat si calitativ intr-o singura zi.

In ceea ce priveste criticile aduse factorului de evaluare ,Timp de
rezolvare incidente pe durata suportului tehnic”, Consiliul constata ca in
tabelul anexat Procesului verbal de evaluare a conformitatii propunerilor
tehnice nr. 109763/29.10.2020, care contine punctajul obtinut in urma
aplicarii factorilor de evaluare cu privire la timpul ofertat de catre
Asocierii SC ...SRL - SC .... SRL, comisia de evaluare a consemnat,
astfel:

,Conform SICAP si conform propunere tehnicd pag 9 - «Termenul
de interventie pe perioada de notificare a defectelor: 1 ora de la
notificarea de catre Beneficiar pentru personalul executiv aflat la Iasi la
sediul asociatului ....»”.

Consiliul, verificAnd sustinerile contestatoarei constata ca, intr-
adevar la pagini diferite in continutul propunerii tehnice ofertantul
declarat castigator a indicat pentru ,Timp de rezolvare incidente pe
durata suportului tehnic”, la pagina 9/28 ,1 ora de la notificare” iar la
pagina 24/28 ,Max 1 zi lucratoare”.

Pe langa faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat nicio
clarificare cu privire la neconcordante intre informatiile din continutul
propunerii tehnice, nu a fost solicitata o justificare a ofertarii atat cu
privire la termenul de 1 zi (pagina 24/28), aparent insuficient potrivit
~potentialelor defecte” indicate in propunerea tehnica de catre ofertant si
cu atat mai mult fata de termenul de o 1 ora (pagina 9/28), in masura in

24



care raspunsul ar fi ca ,Timp de rezolvare incidente pe durata suportului
tehnic” ar fi de 1 ora.

Comisia de evaluare nu a facut nici macar o verificare a modului in
care a fost ofertat timp pentru acest factor de evaluare in continutul
propunerii tehnice si a acordat, nelegal, punctajul maxim de 20 puncte.

Consiliul constata ca la justificarea timpului ofertat pentru acest
factor de evaluare trebuia avut in vedere in etapa de evaluare a ofertelor
atat informatiile cu privire la acest timp din propunerea tehnica a
ofertantului cat si definitia data de catre autoritatea contractanta
factorului de evaluare prin Strategia de contractare: ,Timp de rezolvare
incidente pe durata suportului tehnic”, respectiv ,rezolvarea incidentelor
intr-un timp cdt mai scurt reprezintd o cerinta importanta, pentru a
mentine functionarea parcurilor pe cat posibil fara intreruperi. Timp de
rezolvare a incidentelor mai mare de 72 de ore nu se puncteaza”.

Se are in vedere ca potentialele defecte pentru care trebuie sa se
intervina si ca acestea sa se remedieze sunt destul de complexe iar
justificarea timpului ofertat trebuie, in mod concret si precis, justificat.
Asa cum rezulta din propunerea tehnica a Asocierii SC ...SRL - SC CON
TED COMPANY SRL aceste potentiale defecte pe care se obliga sa le
remedieze sunt: ,Deformarea, aparitia si marirea fisurilor la elementele
structurale: constructii din beton, stélpi de sustinere”, ,Deformarea
aparitia si marirea fisurilor la elementele nestructurale: fisuri si exfolieri
la finisaje”, ,Defecte ale instalatiilor si retelelor”.

Consiliul constata, de asemenea, ca prin cererea de interventie
SC ...SRL incearca sa sustina caracterul realist al timpului ofertat
(inclusiv al duratei de livrare analizat anterior) afirmand ,conform
graficului de furnizare si montaj depus, subscrisa am specificat ca
livrarile se vor efectua pe parcursul intregii durate a contractului (timp
de 24 luni) in termen de 1 zi de la primirea ordinului de livrare (conform
cerinte din Caietul de Sarcini) si va interveni in perioada de
notificare a defectelor in termen de 1 ora”, confirmand astfel ca
intelege ca termenul de 1 ora este doar unul de ,interventie” si nu unul
inclusiv de ,rezolvare a incidentelor”, posibile incidente care sunt dealtfel
indicate chiar de ofertant in propunerea sa tehnica, citate in paragraful
anterior.

Este retinut in analiza criticilor faptul ca autoritatea contractanta nu
dovedeste prin punctul de vedere contrariul celor constatate in dosarul
cauzei de catre Consiliu, ci, mai mult decat atat considera ca termenul de
1 ora ofertat ar fi unul realist, afirmand ca ,(...) in ceea ce priveste
critica privind termenul asa-zis «nerealist» de rezolvare a incidentelor
raportat la intreaga suprafata a proiectului este de asemenea nerealista,
avand in vedere cd este aproape imposibil ca in aceelasi timp dotarile din
cele 18000 mp ar trebui remediate”.

Prin urmare, fata ce cele constatate cu privire la factorul de
evaluare ,Timp de rezolvare incidente pe durata suportului tehnic”
ofertat de Asocierii SC ...SRL - SC .... SRL, Consiliul constata caracterul
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fondat al criticilor, urmand ca autoritatea contractanta sa reevalueze
riguros propunerea tehnica si cu privire la acest factor de evaluare si sa
stabileasca conformitate ofertei si sa acorde eventualul punctaj, in
masura in care ar stabili ca oferta este conforma, prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire si cu respectarea principiilor
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cat si a atributiilor
comisiei de evaluare stabilit de art. 127 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In ordinea criticilor prezentate prin contestatie, Consiliul constata
ca urmatoarea critica se refera la caracterul nelegal al refuzului
autoritatii contractante de a permite studierea integralda a dosarului
achizitiei si admisibilitatea solicitarii sale de a studia dosarul la sediul
CNSC.

In sustinerea criticilor si a solicitarii sale, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta a emis un raport al procedurii de atribuire de
doar 8 pagini in continutul caruia a comunicat ca ,asocierea ...SRL&CON
TED COMPANY SRL a declarat ca informatiile din propunerea tehnica si
financiara sunt confidentiale”, inclusiv al solicitarilor si raspunsurilor la
solicitarile de clarificari.

Mai arata ca a solicitat aceste documente din dosarul achizitiei iar
autoritatea contractanta, in mod nelegal, a refuzat punerea la dispozitie
in totalitate a acestora in conditiile in care nu se probeaza in niciun mod
caracterul confidential al ofertei declarate castigatoare, iar pretinsul
mijloc de proba ar fi o Hotarare AGA emisa in 01.10.2019,
necomunicata, in continutul careia s-ar sustine ca ,...planul de afaceri al
societAa”tii pe anul 2020 - tin de natura secretului comercial”.

In analiza criticilor cat si a solicitarii de acces la dosarul cauzei,
Consiliul are in vedere ca prezenta procedura de achizitie a fost initiata in
data de 25.07.2020, potrivit anuntului CN1023073, data la care erau in
vigoare dispozitiile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc
»(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate
de operatorii _economici _din propunerea tehnica, elemente__din
propunerea financiard si/sau fundamentari/justificdri de pret/cost ca
fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le
confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa
la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”.

Consiliul constata ca oferta, respectiv documentele declarate
confidentiale nu au fost insotite de dovada stabilita de legiuitor, cu toate
acestea autoritatea contractanta a solicitat astfel de dovezi purtand
corespondenta cu ofertantul, in speta adresa nr. 111887/03.11.2020
(,Solicitare 2"), iar acesta din urma a formulat urmatorul raspuns prin
adresa nr.287/29.12.2020, afirmand printre altele, ca ,Dovada
secretului comercial am probat-o conform art. 11 din Legea 11/1991 cu
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completarile ulterioare prin raspunsurile la solicitarile de clarificare si
Hotararea AGA din 01.10.2019”.

Consiliul constata ca prin documentele depuse nu s-a facut dovada
ca informatiile sau elemente cuprinse in oferta, respectiv propunerea
tehnica si propunerea financiara, au caracterul celor reglementate de art.
57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Fara a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind
liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative
care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date
cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica
doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala”.

Consiliul constata ca prin Hotardrea AGA, asociatii au aprobat un
Plan de afaceri (art. 1), au aprobat numirea unei persoane ,pentru a lua
toate mdasurile necesare in legatura cu implementarea oricaror si tuturor
madasurilor necesare, in vederea pastrarii confidentialitatii datelor din
Planul de afaceri” (art. 2), au numit o alta persoana pentru executarea si
implementarea Planului aprobat (art.3), si au imputernicit o alta alte
persoane pentru utilizarea datelor confidentiale din Planul respectiv
(art.4) si in niciun caz nu se regasesc informatii care sa dovedeasca
caracterul confidential al ofertei Asocierii SC ...SRL - SC .... SRL.

Mai mult decat atat, desi potrivit declaratiei (Formular nr. 7) a
declarat confidentiale propunerea tehnica si propunerea financiara a
aplicat nejustificat/neintemeiat stampila ,CONFIDENTIAL” si pe alte
documente, respectiv raspunsurile la solicitarile de clarificari.

In contextul aratat mai sus, Consiliul a permis ofertantului
contestator accesul la studierea dosarului cauzei, si, avand in vedere ca
dupa studierea dosarului au fost depuse concluzii scrise de catre
contestatoare, criticile, desi initial fondate, vor fi respinse ca ramase fara
obiect, contestatoarea fiind repusa in situatia de a avea acces la dosarul
achizitei si de a avea posibilitatea formularii unor ni critici de la data la
care aceste informatii i-ai fost puse la dispozitie.

Contestatoarea invoca incalcarea de catre autoritatea contractanta
a principiului eficientei economice statuat de art. 2 din Legea nr.
98/2016, declarand castigatoare o oferta cu un pret mai mare decat al
asocierii din care face parte.

In sustinerea criticii, contestatoarea arata ca a participat la doua
dintre procedurile derulate de ... ... in proiecte finantate din fonduri
europene prin ,Programul Operational Regional 2014-2020, Axa
prioritara 4 - Sprijinirea dezvoltarii urbane durabile”. Oferta sa a trecut
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de toate etapele si a corespuns tuturor cerintelor, singurul impediment in
semnarea contractului consta in modalitatea frauduloasa de obtinere de
catre ofertantul declarat castigator a unui punctaj incorect, dat fiind
faptul ca acesta cunostea toate aspectele de departajare a ofertelor de la
~proiectant”, iar prin oferirea unui punctaj nerealist a putut sa obtina cel
mai bun punctaj, in ciuda faptului ca asocierea sa a ofertat cel mai bun
pret, aspectele fiind confirmate, dupa cum afirma, prin situatia de
conflict de interese cu proiectantul general.

Consiliul analizand critica constata caracterul nefondat al acesteia,
avand in vedere ca singurele argumente sunt, in fapt, simple afirmatii
nesustinute de probe, afirmatii potrivit carora contracandidatul sau
cunostea ,aspecte de departajare” de la un ,proiectant”.

Faptul ca oferta depusa de catre asocierea castigatoare reprezinta
98,98% din valoarea estimata iar oferta sa doar 86,62% din aceasta, nu
reprezinta o dovada suficienta din care sa rezulte ca ofertantul declarat
castigator ar fi avut la dispozitie informatii suplimentare cu privire la
modul in care trebuie sa elaboreze oferta astfel incat sa poata stabilit un
pret cdt mai aproape de valoarea estimata in cadrul prezentei procedurii
de atribuire.

In ceea ce priveste existenta unui asa numit conflict de interese,
invocat in contestatie fara probe, Consiliul constata ca din putinele
argumentele prezentate in contestatie nu sunt nici macar indicii care ar
conduce la concluzia ca in speta sunt aplicabile dispozitiile art. 59 din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,In sensul prezentei legi, prin conflict
de interese se intelege orice situatie in care membrii personalului
autoritatii contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care
actioneaza in numele autoritatii contractante, care sunt implicati in
desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul
acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes financiar, economic
sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca element care
compromite impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii
de atribuire”.

O alta critica a contestatoarei se refera la caracterul neconform al
ofertei declarata castigatoare, intrucat aceasta nu indeplineste conditiile
legale pentru a realiza lucrarile de montaj/asistenta la montaj si
reparatii/intretinere/revizie = echipamente  pentru  agrement, 1in
conformitate cu cerintele legii nr. 64/2008, HG nr. 435/2010 si a PT R19-
2002- Cerinte tehnice de securitate privind echipamentele si instalatiile
montate si utilizate in cadrul parcurilor de distractii si spatiilor de joaca
emisa de ISCIR.

Consiliul va retine ca si aceasta critica este nefondata, avand in
vedere ca in fisa de date si in anuntul de participare nu sunt prevazute
astfel de cerinte de calificare, iar in caietul de sarcini de asemenea nu
sunt prevazute specificatii tehnice referitoare la aceste autorizatii.

In acest context, Consiliul retine ca relevante in solutionarea cauzei
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
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,Ofertantul elaboreaza oferta In conformitate «cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”, solicitarea oricaror altor documente sau
autorizatii nesolicitate prin documentatia de atribuire ar excede
prevederilor acesteia.

De asemenea, Consiliul va retine ca relevante si dispozitiile art. 181
din Legea nr. 98/2016 ,Criteriile privind capacitatea si cerintele
minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreund cu
mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de
participare” coroborate cu cele ale art. 30 din HG nr. 394/2016, potrivit
carora:

»(1) Autoritatea contractanta poate utiliza criterii de calificare
atunci cand aplica orice procedura de atribuire. (...)

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de participare
/simplificat/de concurs. (...)

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”.

Prin criteriile de calificare (reprezentand criterii minime pe care
trebuie sa le indeplineasca operatorii economici), autoritatea
contractanta stabileste cadrul procedurii de achizitie, cu evidentierea
clara a cerintelor de ordin tehnic, financiar si organizatoric necesare
pentru ca operatorii economici interesati sa depuna o oferta. In etapa de
calificare, obiectivul autoritatii contractante este de a selecta ofertantii
care sunt capabili sa execute contractul ce urmeaza sa fie atribuit, la
standardele de calitate prevazute de legislatia in vigoare in domeniul
contractului.

Ca urmare, cerintele privitoare la aceasta capacitate trebuie sa fie
relevante pentru obiectul contractului. Criteriile de calificare stabilite de
catre autoritatea contractanta au drept scop demonstrarea potentialului
tehnic si organizatoric al fiecarui ofertant, potential ce va reflecta
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a remedia
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi desemnata castigatoare.

Stabilirea criteriilor de calificare se realizeaza cu respectarea
principiului proportionalitatii, criteriile trebuind sa aiba legatura concreta
cu obiectul contractului care urmeaza sa fie atribuit, farda a se crea
premisele utilizarii acestora ca mijloc de restrictionare a concurentei. In
acest sens, autoritatea contractanta are obligatia sa justifice alegerea
criteriilor de calificare si, dupa caz, a criteriilor de selectie in cadrul
Strategiei de contractare, evidentiind modul de aplicare a principiului
proportionalitatii, inclusiv prin demonstrarea relevantei cerintelor minime
si a criteriilor stabilite in raport cu natura, complexitatea si dimensiunea
obiectului contractului.
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Prin art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, s-a urmarit evitarea
unor practici incorecte ale unor autoritati contractante care sa aduca
atingere principiului transparentei procedurii, prin inserarea unor criterii
de calificare si criterii de selectie in cadrul caietului de sarcini, fara ca
acestea sa poata fi regasite in fisa de date/anuntul de participare.

Astfel, anuntul de participare, ca parte distincta a documentatiei de
atribuire, trebuie sa cuprinda toate criteriile de calificare si selectie pe
care autoritatea contractanta doreste sa le aplice in cadrul respectivei
proceduri de atribuire.

Criteriile de calificare si selectie prevazute in anuntul de participare
se preiau in mod automat in fisa de date si se vor regasi in cadrul DUAE
generat electronic de catre autoritatea contractanta, ce contine
informatiile solicitate ofertantilor in raport cu criteriile de calificare si
selectie stabilite prin documentatia de atribuire.

Din interpretarea art. 1225 din Noul cod civil, adoptat prin Legea
nr. 287/2009, rezulta ca o clauza nescrisa incalca o dispozitie legala
imperativa, mai precis o norma juridica de la care nu se poate deroga.
Asadar, clauza este considerata nescrisa pentru ca nesocoteste un
interes ocrotit de dispozitia respectiva. O clauza nescrisa nu produce
efecte juridice, este inlocuita de drept cu dispozitiile legale aplicabile.
Prin urmare, cerintele prevazute exclusiv in caietul de sarcini, iar nu si in
anuntul de participare, sunt lovite de o cauza de ineficacitate si nu vor
produce efecte juridice.

Deci, daca respectivele avize si autorizatii nu au fost solicitate nici
prin anunt, ca si criterii privind capacitatea, si nici in caietul de sarcini,
necesitatea lor reiesind doar implicit din anumite prevederi ale caietului
de sarcini, pentru etapa de executie a lucrarilor, nu se pot solicita in
etapa de evaluare. O oferta nu poate fi respinsa pentru motive care nu
se regésesc explicit in documentatia de atribuire.

In solutionarea acestei critici, Consiliul tine seama si de Decizia
civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal intr-o cauza referitoare la
documente de calificare, in calea de atac a revizuirii, cauza in care
Consiliul si instanta de recurs au considerat ca rezulta implicit
obligativitatea detinerii unor avize, rationament invalidat de Curtea de
Apel:

«(..)petentele au invocat, in cadrul plangerii, incdlcarea obligatiei de
transparentd in procedurile de achizitie publica in temeiul jurisprudentei CJUE
- Hotarérile din cauzele C 278/14, C-6/05, C-27/15, sustindnd ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sd garanteze ca este inlaturat riscul de
arbitrar din partea autoritatii contractante si ca este incalcata aceasta obligatie
daca autoritatea contractantd respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care sunt prevazute in anuntul
mentionat.

In solutionarea plangerii, cu privire la acest principiu dezvoltat din
jurisprudeta CJUE, instanta s-a limitat doar sa arate ca ,in cauza nu a fost
incdlcat principiul transparentei intrucat cerinta privind prezentarea
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agrementelor tehnice AFER pentru lucrdrile de sudura a cailor de cale ferata
rezultata dintr-o interpretare a documentatiei de atribuire efectuata strict pe
baza elementelor prezentate in documentatie, ci nu a unor elemente noi
invocate de autoritatea contractantd cu ocazia evaluarii si care nu fusesera
aduse la cunostinta ofertantilor”.

Curtea observa insa ca principiul transparentei care guverneaza
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice a fost incalcat in
cauza.

Potrivit art. 18 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE, ,autoritatile contractante ii trateaza pe
operatorii economici in mod egal si fara discriminare si actioneaza intr-o
maniera transparenta si proportionald". Textul de drept UE anterior mentionat
este preluat literal din art. 2 din Directiva 2004/18 pe care o abroga.

Potrivit jurisprudentei constante a CJUE, ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante Ii revine sarcina de a respecta
cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit" (Hotardrea din 10 octombrie
2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si
43, Hotardrea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul
39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo anterior
mentionata, ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna
de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte
sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia
de transparentd - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament,
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implicd formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rénd, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)".

Mai mult, in Hotaradrea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta , interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu
au fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte"” (punctul 54).

Situatia de fapt din cauza releva faptul ca, prin adresa nr.
11/1/59/23.01.2019, autoritatea contractanta a respins oferta R.... pentru
neindeplinirea cerintei de calificare prevazutd in fisa de date a achizitiei, la
punctul II1.2.3 a), calificari profesionale ale operatorului economic, cerinta care
ar consta in detinerea agrementului tehnic pentru activitatea de sudura.

Din examinarea fisei de date a achizitiei, rezulta ca s-a impus, la punctul
II1.2.3 a), referitor la cerintele de participare privind capacitatea tehnica a
ofertatilor, detinerea autorizatiei de furnizor feroviar si agrement tehnic
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feroviar emise de AFER valabile la data prezentarii pentru urmdatoarele
categorii de lucrari feroviare: infrastructurd, suprastructura, lucrari de arta,
tuneluri, electrificare si energoalimentare, telecomunicatii  feroviare,
semnalizare feroviara si lucrari de constructii civile.

Conform acelorasi reguli, documentele justificative sunt necesare pentru
categoriile de lucrari feroviare critice necesare in vederea indeplinirii
contractului de executie, valabile la data prezentarii.

Astfel, prezentarea documentelor AFER pentru sudura nu a fost
impusa drept cerinta de calificare in mod clar, precis si neechivoc si nu
indeplineste exigenta pentru respectarea principului transparent
procedurii de calificare, astfel cum a fost conturat in jurisprudenta CJUE, in
special in Hotararea din cauza Cartiera dell’Adda, anterior mentionata,
Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul
110, si Hotardrea Cartiera dell'’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44,
Hotardrea Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166,
punctul 32. Mai precis, nu permite tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod.

Intentia autoritatii contractante de a impune o cerintd de calificare
constand in detinerea unui agrement AFER pentru sudura trebuia materializata
expres in fisa de date a achizitiei si in anuntul de participare. Astfel cum au
sustinut si revizuientele, daca ar fi fost cunoscuta de la inceputul procedurii de
achizitie, alti operatori economici ar fi avut ocazia sa isi manifeste vointa de a
participa la licitatie, iar operatorii economici deja participanti ar fi avut
posibilitatea sa isi dimensioneze altfel documentatia de oferta.

Instanta care a solutionat plangerea formulatd de petenta A....a aratat
ca cerinta poate fi dedusa din aceea ca s-a prevazut obligativitatea detinerii
agrementelor pentru categoriile de lucrari feroviare critice necesare in vederea
indeplinirii contractului de executie, iar calitatea de lucrare critica a activitatii
de sudurad rezulta din lista produselor, lucrarilor, serviciilor feroviare critice si
incadrarea acestora in clasa de risc, publicata pe website-ul www.afer.ro.

A considera ca cerinta de calificare rezulta in mod implicit din fisa
de date a achizitiei, in urma coroborarii cu interpretari de acte
apartinand unor autoritati nationale, care excedeaza documentatiei de
atribuire incalca nu doar principiul transparentei, ci si principiul
tratamentului egal al ofertantilor in cadrul procedurii de achizitie
publica. Totodata, libertatea prestarii serviciilor este afectata intr-o asemenea
ipoteza. Or, normele din dreptul Uniunii referitoare la atribuirea contractelor de
achizitii publice de lucrari servesc, in special, indeplinirii liberei prestari a
serviciilor, astfel cum s-a decis de catre CJUE prin Hotardrea din 15 ianuarie
1998, Mannesmann Anlagenbau Austria si altii, C-44/96, Rec., p. 1-73, punctul
43, Hotardrea Michaniki, C-213/07, Rep., p. 1-9999, punctul 39 si Hotararea
din 9 iunie 2009, Comisia/Germania, C-480/06, punctul 47. Unui ofertant de
alta nationalitate decadt romadna, precum este revizuienta din prezenta cauza,
accesul la o astfel de procedura ar fi ingreunat in atare conditii.»”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca orice trimiteri ale
contestatoarei cu privire la reglementari in domeniul ISCIR sunt
nerelevante in prezenta procedura de atribuire, motiv pentru care, va
respinge ca nefondate criticile cu privire la neconformitatea ofertei
declarata castigatoare pentru lipsa autorizarii ISCIR.
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Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine caracterul fondat al
unor critici motiv pentru care va admite contestatia formulata SC ...SRL
in contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 130250/28.12.2020 si actelor
subsecvente acestuia si reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC
...SRL - SC .... SRL, conform considerentelor de mai sus.

Avand in vedere masurile dispuse, Consiliul va respinge cererea de
interventie apartinand SC ...SRL.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, potrivit art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, raportat la art. 453 din C.proc.civ., Consiliul o
va admite, in parte.

Probatoriul cauzei a relevat ca ... s-a aflat in culpa procesual3,
motiv pentru care contestatoarea a initiat atacarea rezultatului evaluarii
pe cale administrativ-jurisdictionala. Existand o culpa procesuala din
partea ei, se impune ca autoritatea contractanta sa suporte cheltuielile
efectuate de SC ...SRL.

In consecinta, date fiind cheltuielile avansate de contestatoare in
solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite
solicitarea de obligare a autoritatii contractante aflate in culpa la plata
celor efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile
solicitate sunt in suma de 5794,11 lei si reprezinta ,Onorariu avocat”
pentru Cabinetul de Avocat ,...”, facturat cu nr. 191/04.01.2021 si
achitat de societatea contestatoare prin tranzactie interbancara Ia
04.01.2021 (BRD), potrivit actelor depuse la dosarul cauzei.

Pornind de la dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 451 alin. (2) C. proc. civ. — Instanta poate,
chiar si din oficiu, s& reduca motivat partea din cheltuielile de judecata
reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instantd nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau. -, raportat la constatarea ca
speta de fata nu este de o complexitate mare iar, in parte, au fost si
critici respinse, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu
titlu de cheltuieli de solutionare a contestatiei la suma de 2.000 lei, suma
la care autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre
contestatoare.

In luarea deciziei, Consiliul considera ca cheltuielile suportate
trebuie sa fie echitabile si rationale, sa asigure acoperirea unui onorariu
just, iar nu exagerat, disproportionat fata de previziunile firesti ale
partilor in proces, susceptibil de a fi o cauza de ruinare a uneia dintre
parti si de imbogatire a alteia sau de pedeapsa civila stabilita in folosul
celui care castiga in proces. Asadar, Consiliul poate acorda un cuantum
mai redus al cheltuielilor decat cel solicitat de parte, in prezenta speta
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stabilind suma de 2.000 lei, reprezentand aproximativ o treime din suma
solicitata de contestatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 130250/28.12.2020 si actelor subsecvente acestuia si
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC ...SRL - SC .... SRL, conform
considerentelor de mai sus.

Admite, in parte, cererea prin care contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata si obliga ... la
plata sumei de 2.000 lei.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 35 (treizecisicinci) pagini.
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