In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 56/24.04.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26728/25.04.2025, formulata
de ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin director general ...,
impotriva raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari, elaborat de
..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de Lucrari de cablare structurata pentru sediile
aflate in administrarea ... din ... si ..., in cadrul proiectului
,Digitalizarea ...” din Componenta C7 - Transformare digitala 13, cod
CPV 45314320-0 Instalare de cabluri de retele informatice, s-a solicitat:
admiterea contestatiei; dispunerea modificarii documentatiei de atribuire
in sensul celor mentionate 1in contestatie; obligarea autoritatii
contractante la publicarea documentatiei revizuite.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... SRL critica raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari, avand nr. 26925/ 17.04.2025, solicitdand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca despre actul autoritatii contractante pe
care il considera nelegal si pe care il contesta a luat la cunostinta la data
de 17.04.2025 si sustine ca acesta contine cerinte tehnice care: sunt
nejustificat restrictive; disproportionate fata de obiectul contractului si
conduc la limitarea nelegala a accesului operatorilor economici.
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Citdnd din raspuns solicitare clarificare 1, contesta faptul ca, cu
privire la cerinta de compatibilitate cu tehnologia 25G PON, in
documentatia de atribuire se solicita ca echipamentele ofertate sa fie
compatibile cu tehnologia 25G PON. Considera aceasta cerinta:
anticipativa si excesiva din punct de vedere tehnic, fara legatura directa
cu necesitatile reale ale proiectului si de natura sa restranga nejustificat
concurenta.

Argumentele prezentate sunt: 25G PON este o tehnologie
emergentd, destinata exclusiv operatorilor de telecomunicatii, nefiind
aplicabila in retele locale (LAN), retele de birou, campus sau
infrastructuri administrative; in prezent, nu exista echipamente
terminale (ONT-uri, AP-uri, camere, statii de lucru) disponibile comercial
care sa utilizeze efectiv 25G; standardele mature si aplicabile pentru
retelele de tipul celei licitate sunt GPON, XGS-PON sau Ethernet 10G,
care sunt pe deplin suficiente pentru sarcinile operationale curente si
dezvoltarile viitoare rezonabile.

Cu privire la cerinta privind capacitatea minima de comutare de
300 Gbps, caietul de sarcini solicita o capacitate de switching a
echipamentelor de cel putin 300 Gbps, desi in cadrul procedurii se
achizitioneaza aproximativ 100 de ONT-uri, fiecare cu porturi 1G.

Aceasta cerinta este considerata disproportionata, intrucat: traficul
total teoretic maxim este de 100 Gbps, in conditii simultane si ideale,
ceea ce nu se intampla in practica; cerinta de 300 Gbps este specifica
infrastructurilor data center sau ISP, nefiind justificata intr-o retea locala
publica; creeaza un obstacol nejustificat in calea participarii ofertantilor
care ofera echipamente mature, performante si compatibile, dar care nu
ating artificial acest prag exagerat.

Solicita urmatoarele modificari: Tinlocuirea cerintei privind
tehnologia 25G PON cu formularea: ,Compatibilitate cu XGS-PON sau
tehnologie echivalenta, cu posibilitate de extindere viitoare."; modificarea
cerintei privind capacitatea de switching astfel: ,Capacitate minima de
switching de 100 Gbps, adaptata la numarul de terminale solicitate prin
contract.”; obligarea autoritatii contractante sa publice un caiet de sarcini
revizuit care sa respecte principiile legalitatii, concurentei loiale si
proportionalitatii.

Citand din raspuns solicitare clarificare 2, contesta urmatoarele:

Cu privire la cerinta ca OLT si ONT sa provina de la acelasi
producator, documentatia de atribuire impune ca echipamentele OLT si
ONT sa fie furnizate de acelasi producator. Considera aceasta cerinta
nejustificat restrictiva si neproportionala, contravenind art. 29 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, care interzice indicarea unei anumite proveniente
sau marci fara a permite echivalenta.

Desi se invoca riscuri de interoperabilitate, in practica: standardele
internationale (ex. ITU-T G.984, G.988, IEEE 802.3ah/av) asigura
compatibilitatea intre echipamente de la producatori diferiti; numerosi
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operatori implementeaza retele mixte OLT-ONT cu functionalitate
completa si suport validat; raspunderea pentru interoperabilitate revine
ofertantului, care isi asuma functionarea corecta a solutiei oferite.

Mai mult, impunerea unui singur furnizor favorizeaza artificial
anumiti producatori, restrangand accesul altor operatori cu echipamente
performante si compatibile.

Solicita modificarea cerintei, astfel incat sa se permita utilizarea
echipamentelor compatibile de la furnizori diferiti, cu conditia asigurarii
interoperabilitatii, in conformitate cu standardele aplicabile, precum si
obligarea autoritatii contractante sa publice un caiet de sarcini revizuit
care sa respecte principiile legalitatii, concurentei loiale si
proportionalitatii.

Citdand din raspuns solicitare clarificare 7, contesta lipsa
aplicabilitatii reale a Legii nr. 163/2021 in contextul contractului.

Sustine ca Legea nr. 163/2021 se aplica infrastructurilor critice de
interes national sau celor care furnizeaza servicii esentiale; daca reteaua
propusa in cadrul procedurii de achizitie nu este clasata oficial ca
infrastructura critica, atunci nu se poate impune legal aceasta conditie;
solicita dovada oficiala ca reteaua face parte dintr-o infrastructura critica
desemnata astfel, in baza unui act juridic sau decizie a autoritatilor
competente (nu doar o ,interpretare” a autoritatii contractante).

In lamurirea acestor aspecte citeaza art. 3 din Legea nr. 163/2021,
coroborat cu art. 4 alin. (1) punct 4 din OUG nr. 111/2011.

Din cele de mai sus reiese clar ca autoritatea contractanta este
utilizator final si ca atare nu poate fi sub incidenta Legii nr. 163/2021.

Acest lucru duce la vicierea grava a licitatiei care in acest moment
are un singur posibil competitor ce indeplineste toate cerintele acestui
caiet de sarcini (...), restul competitorilor fie nu sunt producatori si de
OLT si de ONT sau sunt eliminati din cauza Legii nr. 163/2021.

Considera ca cerinta restrictioneaza participarea operatorilor
economici fara o justificare tehnica individualizata raportata la natura
exacta a retelei; a fost formulata ca o conditie absoluta, fara a permite
solutii alternative sau echivalente (de ex. echipamente conforme cu
cerintele de securitate, dar neautorizate inca formal); incalca astfel
principiul proportionalitatii, intrucat nu exista o demonstratie clara a
riscului concret asociat utilizarii unor echipamente neautorizate in acest
context specific; absenta unei proceduri clare de autorizare accesibila si
actualizata, absenta unor documente justificative ca aceasta retea face
parte din infrastructura critica de interes national sau a celor care
furnizeaza servicii esentiale; lista producatorilor autorizati conform Legii
nr. 163/2021 nu este publica, actualizata constant sau previzibila, ceea
ce face imposibila o ofertare reala si transparenta; se creeaza o
discriminare indirecta, prin favorizarea unor producatori despre care doar
autoritatea contractanta are cunostinta ca sunt autorizati.
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Cere anularea/inlocuirea cerintei privind provenienta exclusiva a
echipamentelor de la producatori autorizati conform Legii nr. 163/2021,
ca fiind restrictiva, nejustificata proportional, discriminatorie si
necorelata cu natura reala a contractului.

Solicita fie eliminarea cerintei, fie reformularea acesteia astfel incat
sa permita echipamente care respecta cerintele tehnice si de securitate,
fara a conditiona oferta de un statut de autorizare nedocumentat si
nepublic.

Citand din raspuns solicitare clarificare 8, solicita anularea sau
modificarea cerintelor tehnice din caietul de sarcini care impun utilizarea
tehnologiei 25G PON si a unei capacitati de comutare de minimum 450
Gbps/1200 Gbps backplane, ca fiind nejustificat de restrictive si
disproportionate fata de necesarul real al proiectului.

Contestatoarea precizeaza ca urmatoarele cerinte din documentatia
de atribuire sunt contestate: cerinta ca OLT-ul sa suporte tehnologie 25G
PON; cerinta ca OLT-ul sa aiba capacitate de comutare de minimum 375-
450 Gbps si backplane de minimum 1000-1200 Gbps.

In conditiile in care fiecare locatie are maxim 250 de angajati (cu
tot cu personal auxiliar) si necesarul de ONT-uri a fost de 100 pe locatie,
acestea sunt nejustificat de restrictive in raport cu nevoile reale ale
beneficiarului si cu principiile legale ale proportionalitatii si concurentei.

Sustine ca tehnologia 25G PON este conceputa pentru furnizori de
servicii de telecomunicatii (ISP) si pentru centre de date de mari
dimensiuni, nu pentru infrastructuri locale de birouri sau cladiri
institutionale; nu exista terminale ONT disponibile comercial care sa
suporte 25G PON, ceea ce face imposibila utilizarea efectiva a acestei
tehnologii in contextul prezentului proiect. Astfel, cerinta impusa este
neaplicabila tehnic si conduce la eliminarea nejustificata a unor solutii
functionale si conforme.

De asemenea, invoca disproportionalitatea cerintelor de capacitate
de comutare si backplane, aratannd ca reteaua descrisa in documentatia
de atribuire deserveste maximum 100 de ONT-uri per cladire, intr-un
mediu cu cel mult 250 de utilizatori activi simultan; acest necesar de
trafic poate fi usor sustinut printr-o solutie XGS-PON (10G), care ofera
10 Gbps down / 10 Gbps up per port optic - suficient chiar si in scenarii
de utilizare intensiva; cerintele privind switching capacity de 450 Gbps si
backplane de 1200 Gbps nu corespund unui scenariu realist de trafic
pentru o retea interna de institutie publica/locala, fiind mai potrivite
pentru noduri centrale de operator.

Se invoca incalcarea principiului proportionalitatii (art. 2 si art. 29
alin. (3) HG 395/2016)

In conditiile limitdrii furnizorilor conform Legii nr. 163/2021 exist3
un singur producator de OLT si ONT ( ...).

Solicita anularea cerintei privind suportul obligatoriu pentru
tehnologia 25G PON; modificarea cerintei privind capacitatea minima de
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comutare si backplane in acord cu un necesar realist (ex. 100-160 Gbps
switching, 2xIOG uplink); obligarea autoritatii contractante sa publice un
caiet de sarcini revizuit care sa respecte principiile legalitatii, concurentei
loiale si proportionalitatii.

Citdnd din raspuns solicitare clarificare 12, contesta si solicita
modificarea cerintelor referitoare la expertii-cheie din caietul de sarcini,
intrucat sunt formulate in mod nejustificat restrictiv, disproportionat fata
de obiectul achizitiei si fara a reflecta cadrul legal aplicabil privind
calificarile profesionale.

Contesta cerinta potrivit careia expertul cheie "Arhitect de sistem"
si expertul cheie "Infrastructura de comunicatii si securitate" trebuie sa
prezinte la momentul depunerii ofertei certificari specifice pentru
echipamentele ofertate, emise de producatori sau organisme
internationale.

Cerinta este apreciata restrictiva, cu efect de limitare nejustificata a
competitiei, sustinand ca cerintele nu respecta caracterul deschis al
competentei in UE.

Solicita modificarea cerintei privind expertii-cheie, in sensul
acceptarii: Certificdrilor generale sau echivalente (ex. CISCO, Juniper,
Huawei, CompTIA, CEH, ISO,MikroTik etc.);, Dovezii experientei anterioare in
proiecte similare drept echivalent al certificarii.

Precizarea ca lipsa unei certificari nominale de la producatorul exact
al echipamentelor ofertate nu poate duce la excluderea automata a
ofertei, in absenta unei fundamentari tehnice si legale.

Echipamentele trebuie sa respecte standardele ITU care apar si in
caietul de sarcini.

Solicita oligarea autoritatii contractante sa publice un caiet de
sarcini revizuit care sa respecte principiile legalitatii, concurentei loiale si
proportionalitatii.

Prin adresa nr. 285425/28.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
27353/29.04.2025, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... SRL, impotriva raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 26925E/ 17.04.2025,

Cu privire la cerinta de compatibilitate cu tehnologia 25G PON,
arata ca, in primul rand, cerinta invocata nu este o cerinta minima
obligatorie. Cerinta minima obligatorie impusa prin caietul de sarcini este
"11) Capacitatea de transfer a OLT-ului catre ONT-uri trebuie sa fie de minim
1Gbps la receptia lucrarii.” Ofertarea unui echipament de tip OLT cu o
capacitate de transfer pe porturile de PON mai mare de 1 Gbps
(respectiv 10 Gbps sau 25 Gbps) face obiectul unui factor de evaluare
care are ca obiectiv obtinerea unor produse cu specificatii superioare in
limita bugetului alocat, fiind justificata tehnic si proportionala cu
obiectivele proiectului.

Cerinta este proportionala, justificata si conforma cu legislatia
aplicabild, iar contestatia pe acest punct trebuie respinsa.
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Cu privire la cerinta privind capacitatea minima de comutare de
300 Gbps, este considerata justificata si proportionala, astfel: fiecare
retea deserveste aproximativ 250 de utilizatori interni/externi (caietul de
sarcini, capitolul 2.2), cu varfuri de trafic care pot genera congestionari,
daca backplane-ul este subdimensionat. Capacitatea de 300 Gbps
asigura performanta fara bottleneck-uri, reducand latenta si pierderile de
pachete, esentiale pentru aplicatii critice (ex. baze de date medicale,
telemedicina); conform caietului de sarcini (capitolul 3.3, punct 4), OLT-
ul trebuie sa suporte extinderea pana la 800 Gbps prin module.
Capacitatea initiala de 300 Gbps permite gestionarea simultana a
porturilor PON si uplink-urilor, reflectand o proiectare modulara conforma
cu bunele practici enterprise, dar care sa asigure si dezvoltari ulterioare
sau cresteri de capacitati necesare fara investitii suplimentare;

Cerinta este justificata, proportionala si conforma cu legislatia, iar
contestatia pe acest punct trebuie respinsa.

Cu privire la cerinta ca OLT si ONT sa provina de la acelasi
producator sustine ca este justificata tehnic si legal, astfel:
interoperabilitate optima: desi standardele ITU-T G.984 si G.988
definesc specificatii de interoperabilitate, implementarile practice variaza
intre producatori, ducand la incompatibilitati la nivel de functii avansate
(ex. QoS, multicast, criptare, management OMCI). Echipamentele OLT si
ONT trebuie sa fie proiectate sa functioneze impreuna, asigurand
compatibilitate totala si performanta optima, ceea ce reduce riscurile de
disfunctionalitati (raspuns consolidat, clarificare 2).

Cerinta nu contravine legislatiei, deoarece nu specifica o marca sau
provenientda, ci o conditie tehnica obiectiva bazata pe nevoia de
compatibilitate totala. Mai multi producatori, inclusiv ..., Radisys si
Adtran pot indeplini aceasta cerinta, asigurand concurenta.

Cu privire la aplicabilitatea Legii nr. 163/2021, arata ca s-a stabilit
incadrarea retelei ca infrastructura critica: conform art. 3 din Legea nr.
163/2021, retelele care asigura servicii esentiale pentru functionarea
institutiilor publice si care pot afecta securitatea nationala sunt
considerate infrastructuri critice. Reteaua ... deserveste aplicatii
esentiale (ex. gestionarea bazelor de date medicale, interconectari cu
sisteme guvernamentale), iar compromiterea sa ar putea genera riscuri
semnificative (raspuns consolidat, clarificare 7).

Cerinta nu favorizeaza un producator specific (ex. ...), deoarece
mai multi producatori, inclusiv Adtran, sunt autorizati conform legii. Lista
companiilor autorizate este publica iar procesul de autorizare este
accesibil.

Cu privire la cerintele de capacitate de comutare (375-450 Gbps) si
backplane (1000-1200 Gbps), sustine ca, in primul rand, cerinta invocata
nu este o cerinta minima obligatorie. Cerinta minima obligatorie impusa
prin caietul este "4) Echipamentele principale vor avea capacitate de
comutare a datelor de minim 300 Gpbs, dar va fi capabil s& poata fi extins prin
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addugarea de module padna la 800 Gbps." Ofertarea unui echipament de tip
OLT cu o capacitate de comutare instalata mai mare de 300 Gbps
(respectiv 375 Gbps sau 450 Gbps) si care poate fi extinsa peste 800
Gbps (respectiv 1000 Gbps sau 1200 Gbps) face obiectul unor factori de
evaluare care au ca obiectiv obtinerea unor produse cu specificatii
superioare 1in limita bugetului alocat, fiind justificata tehnic si
proportionalda cu obiectivele proiectului. Cerintele privind factorii de
evaluare de natura tehnica respecta prevederile art. 187 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, fiind legate de obiectul contractului si permitand
compararea obiectiva a ofertelor.

Cu privire la cerintele referitoare la expertii-cheie, arata ca sunt
justificate si proportionale.

Cerintele respecta legislatia, fiind formulate pentru a asigura
calitatea implementarii, fara a restrictiona nejustificat competitia.

Fata de ceie prezentate, solicita respingerea in totalitate ca
neintemeiata a contestatiei formulate de ... SRL.

Autoritatea  contractanta solicita  Consiliului  sa  mentina
documentatia de atribuire in forma actuala si sa permita continuarea
procedurii de achizitie, in conformitate cu principiile legalitatii,
transparentei si eficientei.

Prin adresa nr. 29198/C9/.../07.05.2025, Consiliul a solicitat
societatii contestatoare punctul de vedere asupra exceptiei tardivitatii
criticarii documentatiei de atribuire avand in vedere ca, in cuprinsul
contestatiei, se face referire la specificatii tehnice din caietul de sarcini
publicat in SEAP in data de 02.04.2025, atasat anuntului de participare
simplificat nr. SCN.../02.04.2025. Prin raspunsul consolidat publicat in
data de 17.04.2025 nu a fost modificat caietul de sarcini, iar contestatia
a fost transmisa prin e-mail in data de 25.04.2025.

Contestatoarea a transmis raspuns la solicitarea Consiliului, prin
adresa nr. 58/09.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. 30227/
09.05.2025, sustinand ca a transmis contestatia in termenul legal.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de Lucrari de
cablare structurata pentru sediile aflate in administrarea ... din str.
Av. ..., in cadrul proiectului ,Digitalizarea ...” din Componenta C7 -
Transformare digitala 13, cod CPV 45314320-0 Instalare de cabluri de
retele informatice, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN.../02.04.2025. Potrivit anuntului de participare
simplificat, valoarea estimata a contractului este 1.431.260,97 lei, fara
TVA. Data stabilita pentru depunerea ofertelor a fost 29.04.2025, ora
15:00.
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Nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de atribuire, ...
SRL a formulat contestatia in analiza, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

In conformitate cu prevederile art. 61" alin. (1) lit. @) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 28.625,22
lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 211252697/1,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Lipscani, la data de 28.04.2025,
inregistrata la Consiliu in registrul recipise cautiuni sub nr. 1332/
28.04.2025.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva documentatiei de atribuire si raspunsului
consolidat din 17.04.2025, contestatoarea apreciind ca anumite
specificatii tehnice sunt restrictive.

Cercetand cu intaietate, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, exceptia tardivitatii contestatiei invocata din oficiu, Consiliul
constata ca, pe de o parte, societatea contestatoare solicita dispunerea
modificarii documentatiei de atribuire in sensul celor mentionate in
contestatie si obligarea autoritatii contractante la publicarea
documentatiei revizuite, iar, pe de alta parte, face trimitere la raspunsul
consolidat la clarificari nr. 26925/17.04.2025, publicat in SEAP in data de
17.04.2025.

Astfel, Consiliul va analiza respectarea termenului de depunere a
contestatiei fata de ambele acte (documentatia de atribuire - caietul de
sarcini si raspunsul autoritatii din data de 17.04.2025).

Anuntul de participare simplificat la care a fost atasat caietul de
sarcini a fost publicat in SEAP in data de 02.04.2025, prin urmare,
raportat la valoarea estimata a procedurii si prevederile art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, ultima zi pentru depunerea in termen a
contestatiei Tmpotriva acestui document, care contine cerintele criticate,
era 09.04.2025, la data de 24.04.2025, data transmiterii prin e-mail a
contestatiei, fiind tardiv formulata.

Se retine ca, prin solicitarea de clarificare nr. 1, s-au adresat

urmatoarele cereri: In cadrul documentatiei de atribuire este previzutd o cerintd care
acorda punctaj suplimentar pentru echipamentele OLT care sunt compatibile/ extensibile cu
tehnologia 25G PON. De asemenea, se impune ca placa de control/baza (backplane-ul) a
echipamentului OLT s3 aiba o capacitate de cel putin 300 Gbps. , Ofertarea unui echipament
de tip OLT cu o capacitate de transfer pe porturile de PON de 25 Gbps, 05,00 puncte” si
» Echipament principal de comunicatie pe fibra optica, capacitate de comutat ie pe placa de
control de minim 300Gbps"

Consideram ca aceste cerinte sunt disproportionate fata de obiectul concret al achizitiei, avand
in vedere urmatoarele:

Cladirea pentru care se face achizitia este deja construita si nu permite extindere fizica;
Numdérul de ONT-uri specificat este de i00, fiecare de tip gigabit (1G), ceea ce implicd un
necesar de banda agregata semnificativ sub 10 Gbps,; Cerinta pentru compatibilitate 25G
PON nu este justificata tehnic si poate restrictiona participarea operatorilor
economici ce propun echipamente perfect conforme cu cerintele reale.

1. Sa ne transmiteti justificarea tehnico-economica pentru cerintele mentionate mai sus;
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2. S3 confirmati daca echipamentele care indeplinesc toate cerintele functionale si sunt
conforme cu necesarul recii de banda pot fi considerate conforme si nepenalizate in evaluare;
3. S& luati in considerare modificarea grilei de evaluare pentru a reflecta proportionalitatea si
necesitatile reale ale proiectului, conform legislatiei aplicabile.

Totodata, in documentatia de atribuire se mentioneaza ca echipamentele OLT si ONT trebuie
sa fie furnizate de acelasi producator. Consideram ca aceasta cerinta limiteaza nejustificat
concurenta, in conditiile in care standardele Internationale (ex: ITU-T G.984 pentru GPON,
IEEE 802.3ah/av pentru EPON/10G-EPON) asigura interoperabilitatea intre echipamente
conforme provenind de la producatori diferiti.

,Echipamentul principal de retea (OLT) precum si echipamentele terminale (ONT) vor fi livrate
de la acelasi producator pentru a se asigura compatibilitatea totala intre ele, dar si pentru
administrare si compatibilitate software. Producatorul echipamentelor trebuie sa fie autorizat
pentru a livra echipamente de infrastructura informatica si de comunicatii de interes national,
conform Legii 163/din 2021"

Raspuns solicitare de clarificare 1: Se vor respecta cerintele din caietului de sarcini
Nu se accepta modificarea grilei de evaluare, justificat si argumentat, astfel:

(...)

Asadar, cerintele privind compatibilitatea cu 25G PON si capacitatea de comutare de 300 Gbps
sunt pe deplin justificate din punct de vedere tehnic inca de la momentul achizitiei, avand in
vedere: - caracteristicile actuale ale echipamentelor tenninale care vor fi utilizate;

obiectivul de a asigura performanta si continuitate operationald; nevoia de a evita investitii
repetate si modificari structurale ulterioare.

Solicitare clarificare 2:

Solicitam clarificarea justificarii acestei conditii si luarea in considerare a posibilitatii de ofertare
cu echipamente compatibile, dar provenind de la furnizori diferiti, in conformitate cu art. 29
alin. (3) din HG 395/2016.

Raspuns solicitare clarificare 2:

Nu se accepta echipamente compatibile, justificat si argumentat astfel: desi standardele
internationale precum ITU-T G.984 (GPON) sau IEEE 802.3ah/av (EPON/10G-EPON) definesc
specificatii de interoperabilitate, in practica, implementarile acestor standarde pot varia
semnificativ intre producatori, conducénd la: (...)

(...)

Solicitare clarificare 7:

~Echipamentul principal de retea (OLT) precum si echipamentele terminale (ONT) vor fi livrate
de la acelast producator pentru a se asigura compatibilitatea totala intre ele, dar si pentru
administrare si compatibilitate software. Producatorul echipamentelor trebuie sa fie autorizat
pentru a livra echipamente de infrastructura informatica si de comunicatii de interes national,
conform Legii 163/din 2021.

Ce legatura are aici Legea 163 din 2021 care se refera la comunicatii 5G cu aceasta licitatie? In
ITU-T G.988 este de a standardiza modul in care echipamentele terminale optice, precum
ONU-urile, sunt gestionate si controlate de catre terminalele de linie optica (OLT). Aceasta
include specficatii pentru configurarea, managementul defectelor si managementul
performantei ONU-urilor, asigurand astfel interoperabilitatea intre echipamentele furnizate de
diferiti producatori

Raspuns solicitare clarificare 7:

Cerinta din Caietul de Sarcini este obligatorie si are directa legatura cu Legea 163 din 2021.
incadrarea infrastructurii in categoria retelelor informatice critice, conform art. 2 si art. 3 din
Legea nr. 163/2021, sunt considerate retele critice acele infrastructuri informatice si de
comunicatii: de interes national;

- prin care se asigura servicii esentiale pentru functionarea institutiilor publice;

- care pot avea impact asupra securitatii nationale in cazul unui incident de natura cibernetica
sau operationala.

Reteaua informatica vizata in cadrul proiectului nostru deserveste un ansamblu de
echipamente terminale, servere, sisteme de stocare si comunicatii esentiale pentru
functionarea organizatiei.

Aceasta poate integra:

- servicii administrative;

- aplicatii pentru gestionarea bazelor de date sensibile;
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acces la infrastructuri guvernamentale sau interconectari cu retele publice.

Prin urmare, reteaua trebuie tratata ca retea informatica critica, intrucat perturbarea sau
compromiterea sa ar afecta functionarea unor servicii esentiale si ar putea genera riscuri de
securitate nationala, conform legii mentionate.

(...)

Prin urmare, solicitarea ca echipamentele si tehnologiile propuse in cadrul retelei infonnatice

sa provina exclusiv de la producatori autorizati in conformitate cu Legea 163/2021 este nu
doar justificata tehnico-legal, ci si esentiala pentru a garanta securitatea, rezilienta si
continuitatea operationala a infrastructurii informatice critice.

Solicitare clarificare 8:

Va rugam sa eliminati acordarea unui punctaj superior pentru echipamente OLT cu
backplane de 1000 1200 Gbps, OL T cu capacitate de comutare de 375/450 Gbps si leslre PON
25G, avand in vedere ca reteaua vizata deserveste maximum 220 de utilizatori si 100 ONT-uri
intr-o cladire de birouri (care fizic nu se poate dezvolta). Solicitam precizarea modului in care
aceste specificatii sunt relevante pentru obiectul achizitiei si ce valoare adaugata aduc in raport
cu traficul real estimat."”

(...)

Raspuns solicitari de clarificare 8:

Specificatiile pentru echipamentele OLT cu capacitate de comutare de 375/450 Gbps,
backplane extensibil la 1000 1200 Gbps si compatibilitate 25G PON sunt aliniate cu nevoile
actuale si viitoare ale retelei ..., asigurand:

- Scalabilitate: Reteaua trebuie sa suporte cresterea traficului de date datorita tehnologiilor
emergente (ex. IoT, supraveghere video de inalta rezolutie, aplicatii cloud), conform Caietului
de Sarcini (Capitolul 2.2).

(...)

Factorii de evaluare nu incalca legislatia achizitiilor publice, fiind:

- Proportionali: Reflecta obiectivul proiectului de a implementa o retea moderna si scalabila.

- Nerestrictivi: Mai multi producatori ofera OLT-uri care indeplinesc aceste specificatii,
asigurand competitia deschisa.

- Obiective: Algortimul de calcul recompenseaza superioritatea tehnica fara a exclude ofertele
conforme, permitdnd o comparatie echitabila.

OLT-urile cu capacitate superioara ofera:

- Pregatire pentru viitor: Compatibilitatea cu 25G PON asigura relevanta retelei pe masura ce
cerintele de banda cresc.

- Eficientd economica: Evitarea inlocuirii premature a echipamentelor sustine eficienta pe
termen lung.

- Fiabilitate: Capacitatile superioare de backplane si comutare garanteaza functionarea fara
probleme in diverse scenarii de utilizare.

Astfel, factorii de evaluare sunt justificati, proportionali si conformi cu cerintele legale,
asigurand un proces de achizitie competitiv si eficient.

(...)

Solicitare clarificare 12:

In ceea ce priveste personalul cheie nominalizat la momentul ofertdrii, pentru claritate si
pentru ca ofertele sa poata fi comparabile, luand in considerare ca pozitiile de Arhitect de
sistem respectiv de Expert de infrastructura de comunicatii si securitate nu exista ca si profesie
sau ca specialitate atestata de vreo institutie cu abilitati in domeniu, va rugam sa specificati in
mod clar care sunt diplomele certificatele de absolvire / certificarile, atestatele sau orice alte
documente similare pe care Autoritatea contractanta intelege ca ar trebui prezentate in
vederea indeplinirii cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire. Tot in acest context, va
rugam sa clarificati mentiunea din Caietul de sarcini respectiv "La momentul depunerii
propunerii tehnice nu se solicita prezentarea de documente justificative care dovedesc
experienta, verificarea documentelor se va face la momentul inceperii prestatiei efective cand,
de altfel, vor fi si prezentate. " in sensul clarificarii modalitatii de verificare a experientei
similare.

Raspuns solicitare clarificare 12:

Caietul de sarcini precizeaza foarte clar ca:

- Expertul cheie Arhitect de sistem va detine competente in configurarile avansate de sistem
software si hardware, configurari de tip Layer 2, precum si de depanare a sistemului dupa
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instalare, dovedite prin certificare profesionalda eliberatd sau atestata/recunoscuta national/
international care sa demonstreze specializarea in echipamentele active principale si terminale
ofertate. Sunt acceptate si documente echivalente celor solicitate, emise de organisme stabilite
in alte state membre ale Uniunii Europene sau cu care Romania are incheiate acorduri pentru
recunoasterea si echivalarea certificarilor/autorizatiilor in cauza. Vor fi acceptate inclusiv
certificari de la producatori de sisteme OLT/ONT.

- Expertul cheie Expert infrastructurd de comunicatii si securitate va detine competente in
implementarea retelelor pe fibra optica si competente in implementarea solutiilor de securitate
aplicabile retelelor pe fibra optica, dovedite prin certificare profesionale eliberate sau
atestate/recunoscute national/international. Sunt acceptate si documente echivalente celor
solicitate, emise de organisme stabilite in alte state membre ale Uniunii Europene sau cu care
Romania are incheiate acorduri pentru recunoasterea si echivalarea certificarilor/autorizatiilor
in cauza. Vor fi acceptate inclusiv certificari specifice producatorilor pentru sisteme de fibra
optica si securitate.

Aceste roluri, desi nu sunt formalizate ca profesii distincte in Romania, sunt standard in
proiectele IT si de telecomunicatii. Caietul de Sarcini permite flexibilitate prin acceptarea
calificarilor echivalente din state UE sau tari cu acorduri de recunoastere.

Caietul de Sarcini precizeaza ca documentele justificative pentru experientd nu sunt necesare
la depunerea ofertei pentru expertii non-cheie, dar expertii cheie trebuie sa prezinte calificarile
odata cu propunerea tehnica.

Se poate observa chiar din solicitarile de clarificari adresate ca
cerintele criticate ii era cunoscute operatorului economic inca de la
momentul publicarii documentatiei de atribuire (caietului de sarcini),
nefiindu-i cu nimic neclare. Dimpotriva, analizandu-le, contestatoarea a
considerat ca cerintele sunt disproportionate si a solicitat modificarea/
eliminarea lor; a cerut sa se precizeze motivele pentru care s-a facut
trimitere la aplicarea Legii nr. 163/2021; a cerut sa se clarifice
modalitatea de verificare a experientei similare pentru personalul cheie.

Fata de raspunsul la clarificari, publicat in 17.04.2025, contestatia
este formulata in termenul legal, fiind transmisa, prin e-mail la data de
24.04.2025.

Analizand acest act atacat nu se poate constata nelegalitatea Iui.
Niciunde in legislatia privind achizitiile publice nu se prevede obligatia
autoritatii contractante de a modifica/elimina cerinte din caietul de
sarcini ca urmare a unei cereri de clarificari. De altfel, se poate observa
ca cererea adresata de petenta nu este de clarificare a respectivelor
cerinte, al carui continut 1i era foarte clar contestatoarei, ci de
eliminare/modificare/ justificare a lor.

Raspunsurile autoritatii contractante au fost ample, aducand
explicatii vizavi de solicitarile adresate.

Potrivit art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificdri sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs, iar potrivit alin. (3) al aceluiasi articol
Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite
de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2),

Pagina 11 din 13



ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic
care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

Autoritatea contractanta a raspuns dupa cum a considerat de
cuviinta, nefiind obligata sa modifice caietul de sarcini la solicitarea unui
operator economic.

Fara indoiala ca achizitoarea nu are dreptul de a include in
documentatia de atribuire cerinte restrictive/disproportionate, insa
societatea contestatoare, daca aprecia ca specificatiile tehnice sunt
restrictive/disproportionate sau ca nu au fost stabilite corecte cerintele
pentru expertii cheie, respectiv ca nu era aplicabila Legea nr. 163/2021
trebuia sa solicite modificarea documentatiei in termenul legal raportat
la data publicarii anuntului de participare simplificat, la data primirii
raspunsului la solicitarile de clarificari, fiind evident tardiva orice critica
adusa caietului de sarcini.

De altfel, din insusi modul de formulare a contestatiei rezulta ca
operatorul economic intelege sa critice documentatia de atribuire
folosindu-se, pentru calcularea termenului de depunere a contestatiei,
de raspunsul consolidat la clarificari care nu a schimbat cu nimic
documentatia publicata in SEAP la data de 02.04.2025. De exemplu,

solicitarile din contestatie sunt: inlocuirea cerintei privind tehnologia 25G PON
cu formularea:,Compatibilitate cu XGS-PON sau tehnologie echivalenta, cu posibilitate
de extindere viitoare."; modificarea cerintei privind capacitatea de switching astfel:
»,Capacitate minima de switching de 100 Gbps, adaptata la numarul de terminale
solicitate prin contract.”; obligarea autoritatii contractante sa publice un caiet de
sarcini revizuit care sa respecte principiile legalitatii, concurentei loiale si
proportionalitatii; modificarea cerintei, astfel incat sa se permita utilizarea
echipamentelor compatibile de la furnizori diferiti, cu conditia asigurarii
interoperabilitatii, in conformitate cu standardele aplicabile.

Contrar sustinerilor contestatoarei din adresa nr. 58/09.05.2025
(raspuns la exceptia tardivitatii formularii contestatiei), faptul ca, in
cadrul solicitarii de clarificari nr. 7 a fost criticata legislatia aplicabila in
cadrul procedurii nu inseamna ca trebuie ignorate dispozitiile legale care
stabilesc termenele pentru fnaintarea contestatiei. Chiar din solicitarea
amintita de contestatoare rezulta ca ii era cunoscuta legislatia aplicabila
inca de la data publicarii documentatiei (02.04.2025), astfel ca, daca
urmarea inlaturarea acesteia, trebuia sa conteste documentatia in
termenul legal. Nici prin raspunsul la clarificari nr. 7 nu a fost modificata
documentatia de atribuire, dimpotriva, achizitoarea a prezentat
motivarea alegerii respectarii Legii nr. 163/2021.

La momentul formularii contestatiei, nu mai pot fi criticate
prevederi ale documentatiei de atribuire, orice demers impotriva
acestora fiind tardiv formulat, termenul de contestare fiind cu mult
depasit, data luarii la cunostinta de prevederile documentatiei de
atribuire, conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind data
publicarii in SEAP a acesteia.
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In aceste conditii, avand in vedere c&, prin réspunsul la solicitarea
de clarificari (act criticat in cauza), autoritatea contractanta a mentinut
prevederile documentatiei de atribuire, aceasta nefiind modificata, iar
fata de documentatie (act care cuprinde cerintele criticate) criticile sunt
tardiv formulate, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia depusa
de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	Citând din răspuns solicitare clarificare 1, contestă faptul că, cu privire la cerinţa de compatibilitate cu tehnologia 25G PON, în documentaţia de atribuire se solicită ca echipamentele ofertate să fie compatibile cu tehnologia 25G PON. Consideră această cerinţă: anticipativă şi excesivă din punct de vedere tehnic, fără legătură directă cu necesităţile reale ale proiectului și de natură să restrângă nejustificat concurenţa.
	Cu privire la cerinţa privind capacitatea minimă de comutare de 300 Gbps, caietul de sarcini solicită o capacitate de switching a echipamentelor de cel puţin 300 Gbps, deşi în cadrul procedurii se achiziţionează aproximativ 100 de ONT-uri, fiecare cu porturi 1G.
	Citând din răspuns solicitare clarificare 8, solicită anularea sau modificarea cerinţelor tehnice din caietul de sarcini care impun utilizarea tehnologiei 25G PON şi a unei capacităţi de comutare de minimum 450 Gbps/1200 Gbps backplane, ca fiind nejustificat de restrictive şi disproporţionate faţă de necesarul real al proiectului.

