In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 149/26.08.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54078/26.08.2024,
formulata de catre ... S.R.L. cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin Cabinet Individual de Avocat ..., impotriva rezultatului
procedurii nr. 32659/19.08.2024 si a raportului procedurii nr.
32651/19.08.2024, emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Servicii de preparare si livrare zilnicd a pachetelor alimentare in cadrul
Programului national <«Masa sandtoasa»", se solicita admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta, sa se dispuna:

1. anularea rezultatului procedurii nr. 32659/19.08.2024,;

2. anularea raportului procedurii nr. 32651/19.08.2024, a
comunicarilor rezultatului procedurii nr. 32656/19.08.2024 - adresata ...
S.R.L. si nr. 32658/19.08.2024 - adresata ... S.R.L., precum si a tuturor
celorlalte acte subsecvente (daca exista);

3. anularea procesului-verbal nr. 32513/19.08.2024 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare;

4. anularea procesului-verbal nr. 32576A9.08.2024 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerea tehnica;

5. anularea procesului-verbal nr. 31634/09.08.2024 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare;

6. reevaluarea ofertei sale si a ofertelor ... S.R.L. si ... S.R.L. in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini si ale legii privind
achizitiile publice;

7. in conditiile in care, in urma reevaluarii se va constata ca
niciuna dintre ofertele depuse in cadrul procedurii nu este admisibila, sa
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se dispuna anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 112. alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 98/2016.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... S.R.L. critica modalitatea prin care autoritatea
contractanta a evaluat ofertele depuse in cadrul respectivei proceduri de
atribuire.

In fapt, in cadrul procedurii s-au depus oferte de catre 3 operatori
economici, printre care si ... S.R.L.

Astfel cum rezulta din rezultatul procedurii nr. 32659/19.08.2024
si raportul procedurii nr. 32651/19.08.2024, in urma evaluarii:

- oferta ... S.R.L. a fost declarata ,ca inacceptabila in baza art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, dar si ca neconforma in baza art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016”, in considerarea urmatoarelor argumente:

(i) ,avédnd in vedere modul de prezentare a propunerii tehnice,
comisia de evaluare a considerat ca nu a fost respectata cerinta a) din
cadrul caietului de sarcini — cap. VII. Descrierea ofertei - Cerinte si
specificatii tehnice - 1. Modul de elaborare al ofertei tehnice, motiv
pentru care declara neconforma oferta transmisa de SC ... S.R.L., in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016";

(ii) ,comisia de evaluare a considerat raspunsul dumneavoastra ca
fiind drept neconcludent (raspunsul subscrisei nr. 31946 din 13.08.2024
la solicitarea de clarificari a  autoritatii  contractante  nr.
31637/09.08.2024), motiv pentru care, in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, declara inacceptabila oferta
transmisa de SC ... S.R.L.";

- oferta ... S.R.L. a fost declarata admisibila, clasandu-se pe
pozitia a II-a dupa aplicarea criteriului de atribuire ,, cel mai bun raport
calitate - pret”;

- oferta ... S.R.L. a fost declarata admisibila si castigatoare.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca evaluarea ofertelor
din cadrul procedurii a fost efectuata in mod eronat si cu incalcarea
prevederilor documentatiei de atribuire si ale legii achizitiilor publice,
apreciere confirmata in urma studierii dosarului achizitiei publice,
invederand Consiliului urmatoarele:

1. In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei ... S.R.L.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare a considerat, in mod
eronat, ca propunerea tehnica ,nu respectata cerinta a) din cadrul
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caietului de sarcini - cap VII. Descrierea ofertei - Cerinte si specificatii
tehnice -1. Modul de elaborare al ofertei tehnice”, intrucat societatea sa
ar fi abordat solicitarea din documentatia de atribuire doar la modul
general, simplist, limitdndu-ne la a reproduce ,copy-paste” continutul
caietului de sarcini, fara a indica de fapt modul in care ar raspunde la
cerintele autoritatii contractante.

Contestatorul sustine ca in realitate, asa cum a mentionat inclusiv
in raspunsul nr. 31946/13.08.2024 la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 31637/09.08.2024, a prezentat, comentat si integrat in
oferta tehnica toate capitolele din caietul de sarcini.

Astfel:

- la capitolul ,Durata contractului" a precizat ca ,ne obligam sa
asiguram zilnic prepararea si livrarea";

- la capitolul ,Livrarea pachetelor alimentare” a precizat ca
»,Scoala, prin reprezentantii sai, vor comunica zilnic societatii numarul de
pachete alimentare. Societatea va livra pachetele astfel: (...)", etc.

Asadar, contestatorul apreciaza ca se impunea a fi constatat de
catre comisia de evaluare faptul ca ... S.R.L. nu a preluat ca atare
sectiunile caietului de sarcini, ci, insusindu-si fiecare dintre specificatiile
tehnice, a elaborat propunerea tehnica urmarind succesiunea acestora,
dar particularizand, in concret, modul in care intelege sa le indeplineasca
pe fiecare dintre ele.

Redactarea propunerii tehnice urmand structura caietului de
sarcini, reprezinta o maniera uzuala de redactare a acesteia, abordata
tocmai pentru a se putea urmari, cu rigoare, indeplinirea fiecareia dintre
specificatiile tehnice.

O astfel de abordare se dovedeste a fi utila, mai ales in contextul
acestei proceduri, in care cerintele specifice serviciilor de preparare si
livrare zilnica a pachetelor alimentare se regasesc in tot cuprinsul
capitolului VI - ,,Consideratii generale” din caietul de sarcini, respectiv in
subcapitolele acestuia privind ,Continutul pachetelor alimentare”,
.Livrarea pachetelor alimentare”, ,Cantitati necesare”, ,Plata
produselor”, ,Refuzul produselor si inlocuirea acestora”, ,Calitatea
produselor”, ,Siguranta si perisabilitatea microbiologica”, ,Metode de
testare si de control”, ,Ambalare, etichetare, marcare”.

De altfel, dupa cum se va putea constata din examinarea celorlalte
motive de contestatie, alegerea unei alte metode de expunere decat cea
a urmaririi structurii caietului de sarcini, a condus, in ceea ce-i priveste
pe ceilalti doi ofertanti, la omiterea unora dintre specificatiile tehnice din
cuprinsul acestuia (!)

In aceste conditii, contestatorul solicita Consiliul sa constate:

(i) pe de-o parte, preluarea in cuprinsul ofertei tehnice a unor
capitole din caietul de sarcini precum ,Scopul”, ,Durata” sau ,Obiectul
contractului” este fireasca si nu necesita niciun comentariu din partea
ofertantilor (si, implicit, a ... S.R.L.);
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(ii) pe de alta parte, respectarea, in cuprinsul propunerii tehnice, a
ordinii de prezentare a subcapitolelor aferente cap. VI - Consideratii
generale din caietul de sarcini (mentionate mai sus), nu poate fi
echivalata cu un simplu copy-paste, in conditiile in care ... S.R.L. si-a
asumat expres - prin transpunerea gramaticalda, la persoana I a
cerintelor din caietul de sarcini si transformarea implicita a acestora din
cerinte in obligatii - angajamentul concret de a respecta specificatiile
tehnice - in forma expres particularizata calitativ, cantitativ si ca durata -
prin propunerea sa tehnica.

(iii) ... S.R.L. a depus in cuprinsul propunerii tehnice (si celei
financiare) documente pe baza carora se fundamenteaza indeplinirea
specificatiilor tehnice in conditiile calitative, cantitative si de durata
ofertate ale prestarii serviciilor aferente contractului la a carui atribuire
se tinde.

Astfel, contestatorul precizeaza ca a respectat pe deplin cerinta
conform careia: ,Propunerea tehnica va contine un comentariu care se
va prezenta astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei sale cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de
sarcini”.

Se impune, astfel, a fi observat faptul ca ratiunea, sensul pentru
care a fost instituita aceasta cerinta este acela de a se asigura
.Vverificarea corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini".

In consecinta, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
precizat ce intelege prin ,comentariu", in mod temeinic si legal,
contestatorul precizeaza ca a fost indreptatit, in calitate de ofertant, sa
aprecieze ca transformarea specificatiilor tehnice in obligatii asumate in
mod personal de catre societatea sa si precizarea cu exactitate a tuturor
parametrilor calitativi, cantitativi si de timp in care intelege sa-si
indeplineasca obligatiile reprezinta tocmai ,comentariul" avut in vedere
de autoritatea contractanta.

Aceasta, deoarece, asa cum ... S.R.L. a mentionat deja, maniera
in care a redactat propunerea tehnica, permite tocmai finalitatea avuta in
vedere de autoritatea contractanta si urmarita expres de acesta -
respectiv aceea de a se permite verificarea corespondentei propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliul sa constate ca, in
realitate, oferta sa a fost intocmita cu respectarea prevederilor art. 123
din H.G. nr. 395/2016, respectiv in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, iar declararea acesteia ca neconforma si
inadmisibila, fiind, astfel, nelegala.

2. In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei ... S.R.L.:

2.1. Conform prevederilor caietului de sarcini cap. VI - Consideratii
generale, subcap. 1 - Continutul pachetelor alimentare, acestea trebuie
sa contind in mod obligatoriu ,produse din carne de pui respectiv piept
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de pui la gratar sau pulpa de pui dezosata la gratar 40 g - minim 25 %
din greutatea totala a pachetului":

~Conform normelor metodologice, pachetul alimentar va consta in
varianta nr. 24 (sandvici cu piept de pui la gratar sau pulpa de pui
dezosata la gratar cu legume crude - gogosar, varza salata sau alte
produse similare) prevazuta in Anexa 2 la H.G. nr. 24/2024, aleasa de
Consiliul de administratie al Scolii Gimnaziale <«Spiru Haret» prin
Hotarédrea nr. 317/09.05.2024 si va avea urmatoarele specificatii tehnice
Si caracteristici generale:

Produse de panificatie din faina integrala - pé&ine feliatd sau
batoane /chifle 80 g - maximum 50% din greutatea totala a pachetului;

Produse din carne de pui respectiv piept de pui la gratar sau pulpa
de pui dezosata la gratar 40 g - minim 25 % din greutatea totala a
pachetului;

Legume crude - gogosar, varza, morcov sau rosii castraveti,
salata sau alte produse similare - ex. rosii, castraveti, salata - 40 g -
maximum 25% din greutatea totald a pachetului;

La sandvici se va adauga un fruct obligatoriu (mar, banana, para,
portocald, mandarind). Nu se va furniza timp de doud zile consecutive
nici acelasi sandvici, nici acelasi fruct. Meniurile vor fi diversificate in
functie de sezon. Fructele trebuie sa fie sanatoase, fara urme de atacuri
provocate de boli si/sau daunatori."

Astfel, contestatorul solicita Consiliul sa constate ca, in produsul/
sandvici-ul ofertat de ... S.R.L., nu se respecta specificatia tehnica din
caietul de sarcini, acesta ofertand un pachet alimentar care contine
,produse din carne si/sau branzeturi/derivate din lapte 40 g", sens in
care citeaza: ,Pachetul alimentar va cuprinde:

- produse de panificatie (pdine feliata sau batoane/chifle) 80 g -
maximum 50% din greutatea totald a pachetului;

- produse din carne si/sau branzeturi/derivate din lapte 40 g -
minimum 25% din greutatea totala a pachetului;

- legume (rosii, castraveti, salata sau alte produse similare) 40 g -
maximum 25% din greutatea totala a pachetului;

- la acestea se va adauga un fruct (...)".

Contestatorul precizeaza ca nicaieri in cuprinsul propunerii tehnice
a ... S.R.L. nu se mentioneaza faptul ca sandviciul va contine piept de
pui la gratar sau pulpa de pui dezosata la gratar, astfel cum se solicita
prin caietul de sarcini.

Simpla mentiune ca acest ofertant ,se obliga sa asigure zilnic
pregatirea, prepararea si livrarea (...) in cantitatile si continutul caloric
stabilit prin normele metodice de aplicare a H.G. nr. 24/2024” sau
afirmatia ca ,vom respectata in pregatirea mesei pentru prescolari si
elevi, cerintele din anexa 2 la H.G. nr. 24/2024”, nu sunt, in mod
evident, suficiente pentru a considera cerinta de descriere a produsului
ca indeplinita. Aceasta deoarece actul normativ H.G. nr. 24/2024 si
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Anexa 2 la acesta se refera la mai multe tipuri de produse, iar dintre
produsele diferite din Anexa 2, pachetul alimentar aferent acestei
proceduri reprezinta pozitia 24 - (astfel cum se precizeaza in fisa de date
a achizitiei).

In aceste conditii, comisia de evaluare ar fi trebuit sa faca
aplicarea prevederilor cap. IV.4) Prezentarea ofertei, pct. IV.4.1. Modul
de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date si sa declare
oferta ... S.R.L. ca neconforma: , Oferta tehnica trebuie s& demonstreze
conformitatea cu cerintele caietului de sarcini.

1) Propunerea tehnica din care sa rezulte modalitatea de
indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini. Ofertantul va prezenta
modalitatea in care oferta sa indeplineste toate cerintele din caietul de
sarcini. Ofertele care nu Indeplinesc toate solicitarile autoritatii
contractante din caietul de sarcini vor fi considerate neconforme."

Adoptarea acestei solutii se impunea inclusiv in considerarea
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

2.2. In plus fata de cele aratate mai sus, contestatorul
invedereaza Consiliului urmatoarele:

In formularul de ofertd nr. 2, ofertantul ... S.R.L. procedeazi la
defalcarea costurilor care intra in componenta structurii pretului ofertat,
fara a evidentia, insa, nicio componenta de profit, ceea ce contrazice
flagrant principiile comercialitatii (conform art. 17 din OG nr. 99/2000
privind comercializarea produselor si serviciilor de piata, este interzisa
oricarui comerciant vanzarea sau oferirea de produse in pierdere, ceea
ce inseamna vanzarea acestora la un pret inferior sau egal pretului de
achizitie): ,Prin propunerea noastrd financiara, pentru serviciile descrise
in documentatia tehnica oferim un pret total de 256.060,00
[douasutecincizecisiaasemiisaizecilei] fara TVA, platibila dupa receptia
serviciilor, la care se adauga TVA in valoare de 23.045,40
[douazecisitreimiipatruzecisicincileisipatruzecibani], defalcat dupa cum
urmeaza:

- Valoare materie primad - 153.636,00 lei fara TVA, la care se
adauga TVA in valoare de 13.827,24 lei;

- Servicii de preparare a hranei - 94.742,20 lei fara TVA, la care
se adauga TVA in valoare de 8.526,80 lei;

- Servicii de transport — 8.526,80 lei fara TVA, la care se adauga
TVA in valoare de 691.36 lei;

- Dupa caz, alte cheltuieli care compun pretul unitar / total (ex.
cost ambalaj - etichetare, etc.) ... lei fara TVA, la care se adauga TVA in
valoare de ... lei;

- alte costuri considerate importante care nu au fost precizate de
autoritatea contractanta (se vor detalia/ preciza care sunt acestea - daca
este cazul)".

In aceste conditii, a fost incdlcata cerinta din fisa de date a
achizitiei de la pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare -
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conform careia ,Oferta financiara va cuprinde totalitatea preturilor
pentru categoriile de produse si servicii necesare realizarii obiectului
contractului, conform standardelor si normativelor in vigoare".

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa constate modul
eronat si nelegal in care a fost evaluata de catre comisia de evaluare
oferta ... S.R.L., aceasta fiind, in realitate, neconforma.

3. In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei ... S.R.L.:

3.1. Conform prevederilor caietului de sarcini cap. VI - Consideratii
generale, subcap. 1 - Continutul pachetelor alimentare (citate mai sus) -
acestea trebuie sa contina in mod obligatoriu ,produse din carne de pui
respectiv piept de pui la gratar sau pulpa de pui dezosata la gratar 40 g
- minim 25 % din greutatea totala a pachetului”.

De asemenea, conform aceleiasi cerinte din caietul de sarcini,
descrierea produsului ofertat trebuie sa contina gramajul componentelor
care intra in compozitia acestuia.

Or, contestatorul solicita Consiliul ca, examinand punctul 3.2.
Detalii privind produsele ce se vor livra, din propunerea tehnica a ...
S.R.L., sa constate ca produsul/sandvici-ul ofertat de aceasta societate
nu respecta specificatia tehnica din caietul de sarcini, fiind ofertat un
pachet alimentar care contine ,produse din carne si/sau
brédnzeturi/derivate din lapte 40 g".

De asemenea, contestatorul precizeaza ca din descrierea
pachetului alimentar lipseste gramajul pentru legume si produsele din
carne si/sau branzeturi/derivate din lapte.

In mod evident, simpla mentiune din cuprinsul propunerii tehnice,
conform careia: ,Produsele alimentare ce vor compune felul principal si
fructul vor fi selectate tindnd cont de anexa 2 din H.G. nr. 24/2024 si
123/2008, asigurdndu-se cantitatile minimale aferente ingredientelor
principale ce compun meniul”, nu este suficienta pentru a considera
cerinta de descriere a produsului ca indeplinita.

Aceasta deoarece, asa cum contestatorul a aratat deja, H.G. nr.
24/2024 si Anexa 2 la acesta se refera la tipuri diferite de produse, iar
ofertantul avea obligatia ca, in cadrul actualei proceduri, sa dovedeasca
indeplinirea cerintelor concrete privind pachetul alimentar de la pozitia
24 a Anexei - sandvici cu piept de pui la gratar sau pulpa de pui
dezosata la gratar cu legume crude - gogosar, varza salata sau alte
produse similare - dovada ce nu rezulta din cuprinsul propunerii tehnice.

In aceste conditii, contestatorul precizeaza ca, comisia de evaluare
ar fi trebuit sa faca aplicarea prevederilor cap. IV.4) Prezentarea ofertei,
pct. IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date si
a dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si sa declare
oferta ... S.R.L. ca neconforma.

3.2. In plus fata de cele deja invederate, contestatorul considera
ca un alt aspect de neconformitate al ofertei ... S.R.L. il constituie
nerespectarea cerintei de la pct. I1.2.4. Descrierea achizitiei publice din
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fisa de date a achizitiei, conform careia: ,La sandvici se va adauga un
fruct obligatoriu (mar, banana, para, portocald, mandarina). Nu se va
furniza timp de doua zile consecutive nici acelasi sandvici, nici acelasi
fruct. Meniurile vor fi diversificate in functie de sezon. Fructele trebuie sa
fie sanatoase, fara urme de atacuri provocate de boli si/sau daunatori".

Or, asa cum se poate observa din extrasul din propunerea tehnica
a ... S.R.L. redat mai sus, acest ofertant mentioneaza faptul ca: ,Meniul
va fi variat, astfel incat un fel principal sau un fruct sa nu se repete la un
interval mai mic de 5 zile consecutive”.

3.3. Nu in ultimul rand, in caietul de sarcini se face precizarea ca:

~La momentul intocmirii caietului de sarcini, exista un numar de 7
elevi inregistrati cu solicitari pentru meniu special conform art. 3 alin.(4)
si (5) din H.G. nr. 24/2024, numar comunicat de scoalad prin inaintarea
adresei nr. 4724/14.05.2024, inregistrata la sediul primariei cu nr.
19998/14.05.2024."

Or, in propunerea sa tehnica, ofertantul ... S.R.L. nu tine cont de
aceasta solicitare si nu oferteaza un meniu special pentru cei 7 elevi
mentionati in caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca, in mod evident, mentiunea conform
careia: ,Daca in nivelul unitatii de invatamant vor fi inregistrate cereri
formulate in baza prevederilor art. 3 alin. (4) din H.G. nr.24/2024, elevii
respectivi vor beneficia de produse alimentare adecvate situatiei lor, in
limita valorii zilnice stabilite pentru suport alimentar/elev” - nu poate fi
considerata ca o dovada de indeplinire a cerintei exprese din caietul de
sarcini.

O alta omisiune a ... S.R.L. este aceea de a preciza in propunerea
sa tehnica faptul ca pachetul alimentar se va pregati in dimineata zilei in
care se serveste, in conditiile in care in caietul de sarcini se prevede,
preluandu-se din normele obligatorii care trebuie respectate in pregatirea
mesei pentru prescolari si elevi, conform anexei 2 la H.G. nr. 24/2024
faptul ca: ,Pachetul alimentar trebuie pregatit in dimineata zilei in care
se serveste, pastrdndu-se in conditii sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor, precum si in conditii igienico-sanitare si la
temperaturi corespunzatoare, conform legislatiei in vigoare."

3.4. De asemenea, contestatorul mentioneaza faptul ca in
Formularul de oferta nr. 2, ofertantul ... S.R.L. procedeaza la defalcarea
costurilor care intra in componenta structurii pretului ofertat, fara a
evidentia, insa, nicio componenta de profit, ceea ce este nelegal si
contrazice flagrant principiile comercialitatii: ,Prin propunerea noastra
financiara, pentru serviciile descrise in documentatia tehnica oferim un
pret total de 268.450,00 [Doua sute saizeci si opt de mii patru sute cinci
zeci lei - din propunerea financiara], fara TVA, platibila dupa receptia
serviciilor, la care se adauga TVA in valoare de 24.160,50 [Douazeci si
patru de milioane o suta saizeci de mii si cinzeci de bani], defalcat dupa
cum urmeaza:
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- Valoare materie primad -193.284,00 lei fara TVA, la care se
adauga TVA in valoare de 17.395,561 lei;

- Servicii de preparare a hranei — 56.374,50 lei fara TVA, la care
se adauga TVA in valoare de 5.073,71 lei;

- Servicii de transport — 18.791,50 lei fara TVA, la care se adauga
TVA in valoare de 20.482,74 lei;

- Dupa caz, alte cheltuieli care compun pretul unitar / total (ex.
cost ambalaj - etichetare, etc. - ... lei fara TVA, la care se adauga TVA in
valoare de ... lei;

- alte costuri considerate importante care nu au fost precizate de
autoritatea contractanta (se vor detalia/preciza care sunt acestea - daca
este cazul)".

3.5. De asemenea, contestatorul mentioneaza ca se impune a fi
mentionat faptul ca propunerea financiara a ... S.R.L. este gresit
intocmita/nejustificata.

Astfel, ponderea materiei prime declarate de acest ofertant - de
72% - in conditiile unui pret al materiei prime din costul total al
pachetului alimentar, per portie, de 9,36 lei, nu este sustinuta de
documente.

Contestatorul sustine ca, in realitate, un calcul corect al pretului
materiei prime per portie este urmatorul: paine 80 g - la un pret de 0,92
lei, carne 40 g - la un pret de 0,96 lei.

Explicatie: In calculul sdu a luat in considerare materia prim& piept
file fara piele, care este cel mai scump pret: oferta Fraher 24 lei/kg, din
care rezulta ca 40 g de piept file, fara piele, vor avea un pret de 0,96 lei.
Legume 40 g - la un pret de 0,50 lei.

Explicatie: S-a luat in calcul pretul ardeiului, care este 12,43
lei/kg, rezultand ca 40 g de ardei vor avea un pret de 0,50 lei. In total,
pretul materiei prime sandvici rezultat este 2,38 lei. La fructe, pe factura
de la Metro sunt mentionate pere la pretul de 65,69 lei/kg si banane la
pretul de 49,63 lei/kg, acestea fiind fructele permise.

Avand in vedere ca trebuie alternate, rezulta o medie de 57,66
lei/kg.

Daca va considera un fruct de 100 g - va rezulta un pret al
acestuia de 5,77 lei.

Bineinteles, fructul poate sa fie de 80 g si atunci se schimba
ponderea. De asemenea, contestatorul precizeaza ca pretul fructelor
prezentate este excesiv de mare. (De exemplu, acesta a prezentat bonul
cu banane de la Mega, in care pretul este de 9 lei/kg).

Adunand toate aceste componente, rezulta un pret total de 8,15
lei, nicidecum de 9,36 lei, asa cum a fost aceste supraevaluat de
ofertantul ... S.R.L. pentru a obtine o pondere superioara nejustificata a
factorului de evaluare.
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In concluzie, contestatorul solicitd Consiliului s& constate modul
eronat si nelegal in care a fost evaluata de catre comisia de evaluare
oferta ... S.R.L., aceasta fiind, in realitate, neconforma.

Concluzionand, ... S.R.L. solicita CNSC admiterea contestatiEi
astfel cum a fost formulata.

Totodata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei sale, constand in
onorariu avocatial.

Prin adresa nr. 34422/02.09.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
55669/02.09.2024, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ... S.R.L., prin care solicita respingerea
acesteia ca fiind neintemeiata, precizand urmatoarele:

1. Referitor la modalitatea de evaluare a ofertei ... S.R.L.:

Prin adresa nr. 32659/19.08.2024, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului ... S.R.L. rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv faptul ca, prin adresa nr. 31637/09.08.2024, s-a solicitat
urmatoarea clarificare: A). Avand in vedere cerinta nr. 1 din cadrul
Sectiunii IV.4) Prezentarea ofertei - IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice care prevede: ,Propunerea tehnica din care sa rezulte
modalitatea de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini. Ofertantul
va prezenta modalitatea in care oferta sa indeplineste toate cerintele din
caietul de sarcini. Ofertele care nu indeplinesc toate solicitarile autoritatii
contractante din caietul de sarcini vor fi considerate neconforme. Simpla
copiere a cerintelor din caietul de sarcini nu reprezinta o indeplinire a
solicitarilor. Propunerea tehnica va contine un comentariu care se va
prezenta astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei
sale cu specificatiile tehnice prevazute in Caietul de sarcini”, se va
justifica preluarea in integralitate a urmatoarelor sectiuni:

. Scopul programului;

Durata contractului;

Obiectul contractului;

Continutul pachetelor alimentare;

. Livrarea pachetelor alimentare;

. Cantitati necesare;

. Plata produselor;

. Refuzul produselor si inlocuirea acestora;
. Calitatea produselor;

10 Siguranta si perisabilitatea microbiologica;

11. Metode de testare si de control;

12. Ambalare, etichetare, marcare.

Ofertantul a transmis in termenul stabilit raspunsul la clarificare,
inregistrat la sediul autoritatii contractante sub nr. 31946 din
13.08.2024, prin care a precizat ca, potrivit cerintelor solicitate la pct.
IV.4) Prezentarea ofertei - IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii
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tehnice: ,ofertele care nu indeplinesc toate solicitarile autoritatii
contractante din caietul de sarcini vor fi considerate neconforme
propunerea tehnica va contine un comentariu care se va prezenta astfel
incdt sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei sale cu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini", motiv pentru care
societatea a raspuns cerintelor autoritatii contractante, astfel ca in oferta
tehnica a prezentat, comentat si integrat toate capitolele din caietul de
sarcini. Astfel, la capitolul ,Durata contractului”, ofertantul a precizat ca
»... S.R.L. se obligd sd asigure zilnic prepararea si livrarea ...”, la
capitolul ,Livrarea pachetelor alimentare” s-a precizat ca ,Scoala, prin
reprezentantii sai, vor comunica zilnic societatii numarul de pachete
alimentare. Societatea va livra pachetele astfel: ...”, etc.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a
mai mentionat faptul ca oferta tehnica prezentata reprezinta conceptul
societatii in Tindeplinirea solicitarilor autoritatii contractante si nu
reprezintda o simpla copiere a caietului de sarcini, asa cum se poate
verifica din parcurgerea acesteia si a documentelor anexate.

Comisia de evaluare nu a fost de acord cu argumentele aduse de
ofertantul ... S.R.L. pentru demonstrarea originalitatii propunerii tehnice
prezentate, intrucat:

a) autoritatea contractanta a introdus in caietul de sarcini si implicit
in fisa de date, un capitol denumit ,Modul de elaborare/prezentare a
propunerii tehnice, prin care la prima cerinta a specificat expres faptul ca
simpla copiere a cerintelor din caietul de sarcini nu reprezinta o
indeplinire a solicitarilor";

b) autoritatea contractanta a indicat in documentatia de atribuire
modul de prezentare a propunerii tehnice, respectiv ,,propunerea tehnica
va contine un comentariu care se va prezenta astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei sale cu specificatiile tehnice
prevazute in Caietul de sarcini”, astfel ca fiecarui ofertant ii revenea
obligatia sa prezinte, intr-un mod propriu, modalitatea in care oferta sa
indeplineste cerintele din caietul de sarcini;

c) documentatia de atribuire, inclusiv caietul de sarcini, au fost
publicate pe site-ul institutiei (https://primaria-
medgidia.ro/2024/07/29/anunt-de-participare-servicii-de-preparare-si-
livrare-zilnica-a-pachetelor-alimentare-in-  cadrul-programului-national-
masa-sanatoasa/) in format editabil de tip pdf, rezultat prin convertirea
din word, lucru care a favorizat preluarea rapida a informatiilor prin
metoda ,copy-paste", de aici rezultand preluarea in integralitate a
capitolelor mentionate mai sus.

Autoritatea contractanta sustine ca la o simpla vizualizare a
propunerii tehnice prezentate de ofertant, se poate observa clar, cum
anumite pagini, ca de exemplu pag. 3, 4, 5, 6, 7 si 8, au fost preluate in
integralitate, paginile incep si se termina exact cu aceleasi cuvinte,
asezarea in pagina este identica, singurele diferente fiind eliminarea
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antetului si a subsolului, precum si inlocuirea catorva cuvinte de tipul
Lprestator” cu ,societatea noastra”, , ofertantul” cu ,,vom”, etc.

Avand in vedere si celelalte oferte depuse, comisia de evaluare nu
accepta propunerea tehnica prezentata de ofertantul ... S.R.L., tocmai
pentru a nu crea un avantaj operatorului economic, intrucat aceasta are
obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala.

In concluzie, comisia de evaluare precizeaza ca ofertantul a abordat
solicitarea din documentatia de atribuire doar la modul general, simplist,
limitandu-se la a reproduce ,copy-paste" continutul caietului de sarcini,
fara a indica de fapt modul in care raspunde la cerintele autoritatii
contractante.

Pentru motivele prezentate mai sus, comisia de evaluare a
considerat raspunsul ofertantului ca fiind neconcludent, motiv pentru
care, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, a declarat inacceptabila oferta transmisa de ... S.R.L.

In acest sens, autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, avand in vedere modul de prezentare a propunerii
tehnice, comisia de evaluare a considerat ca nu a fost respectata cerinta
a) din cadrul caietului de sarcini - cap VII. Descrierea ofertei - Cerinte si
specificatii tehnice - 1. Modul de elaborare al ofertei tehnice, motiv
pentru care a fost declarata neconforma oferta transmisa de ... S.R.L.,
in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a justificat concret in
comunicarea privind rezultatul procedurii motivele care au stat la baza

deciziei de respingere a ofertei depuse de ... S.R.L., drept pentru care
isi mentine decizia.
2. Referitor la modalitatea de evaluare a ofertei ... S.R.L.:

Prin adresa nr. 4724/14.05.2024 transmisa de Scoala Gimnaziala
,Spiru Haret" catre ..., inregistrata sub nr. 19998/ 14.05.2024,
autoritatea contractanta sustine ca i s-s adus la cunostinta tipul de
mancare ales de Consiliul de Administratie al scolii, respectiv , sendvis
sanatos cu produse din pui". Avand in vedere Hotararea nr. 24/2024
privind instituirea Programului national ,Masd sdnatoasa”, autoritatea
contractanta a ales varianta nr. 24 din Anexa nr. 2, respectiv ,sandvici
cu piept de pui la gratar sau pulpa de pui dezosata la gratar cu legume
crude - gogosar, varza, salata sau alte produse similare”.

Dupa cum se poate observa din oferta tehnica apartinand
S.R.L., tipul mesei servite ofertate a fost sandvisuri + fruct, respectand
calitatea stabilita prin caietul de sarcini si documentatia de atribuire,
lucru care reiese din propunerea tehnica prezentata - pag. 43 - 49.
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De asemenea, pe tot parcursul propunerii tehnice, ofertantul
mentioneaza faptul ca va respecta cerintele din anexa 2 la H.G. nr.
24/2024, anexa care cuprinde si varianta de meniu nr. 24 aleasa de
autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatia ofertantului
precum ca pachetul alimentar va contine ,produse din carne si/sau
brédnzeturi/derivate din lapte 40 g" este in concordanta cu Anexa nr. 3
din H.G. nr. 24/2024 - Specificatii tehnice pentru procedurile de atribuire
a contractelor de achizitie publica, document care a stat la baza
intocmirii caietului de sarcini. Avand in vedere formularea ambigua
»Si/sau", comisia de evaluare a considerat ca cerinta a fost indeplinita de
operatorul economic.

In ceea ce priveste mentiunile de la subpunctul 2.2, comisia de
evaluare informeaza contestatorul ca evaluarea propunerilor financiare s-
a realizat in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire
(caiet de sarcini si fisa de date). Astfel, in caietul de sarcini - Cap. VII.
Descrierea ofertei, punctul 2. Modul de elaborare a ofertei financiare,
precum si in fisa de date - Sectiunea IV.4) Prezentarea ofertei - IV.4.1.
Modul de prezentare al propunerii tehnice - IV.4.2) Modul de prezentare
a propunerii financiare, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor
ca: ,Oferta financiard va cuprinde totalitatea preturilor pentru categoriile
de produse si servicii necesare realizarii obiectului contractului, conform
standardelor si normativelor in vigoare.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va tine seama de
intreaga gama de servicii prevazute in Caietul de sarcini si de costurile
aferente realizarii acestora pe perioada deruladrii contractului. Astfel, se
vor defalca costurile minimale (per portie si per total) pentru
urmatoarele categorii:

- valoare materii prime;

- servicii de preparare a hranei;

- servicii de transport;

- dupa caz alte cheltuieli care compun pretul unitar/total (ex. cost
ambalaj - impachetare, etc.).

Propunerea financiara va fi intocmita in lei, incluzdnd toata
perioada de derulare a contractului, cu TVA-ul evidentiat separat sau cu
mentiunea SOCIETATEA NU ESTE PLATITOARE DE TVA (dacé este cazul).

Se va completa formularul de oferta (Formular nr. 2)."

Pentru defalcarea costurilor minimale, autoritatea contractanta
precizeaza ca a respectat prevederile art. 6 alin. (4) din H.G. nr.
24/2024, citate.

Componenta de profit nu a fost solicitata de autoritatea
contractanta, motiv pentru care, aceasta a considerat ca toti operatorii
economici cu oferte admisibile au prezentat propuneri financiare in
conformitate cu cerinta din documentatia de atribuire.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca nu considera relevanta
solicitarea unei asemenea categorii de pret, avand in vedere criteriul de
atribuire ales pentru prezenta procedura, respectiv ,cel mai bun raport
calitate - pret", unde procentul de 60 % alocat factorului de evaluare
.ponderea materiei prime din pretul total/pachet alimentar” se justifica
pentru a asigura un aport nutritional adecvat si pentru conformarea cu
prevederile art. 3 alin. (4)-(5) din O.U.G. nr. 77/2023, respectiv obligatia
fiecarui ofertant de a aloca un procent mai mare de 40 % din suma
disponibila per pachet alimentar pentru achizitia materiei prime.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca practica in
domeniul achizitiilor publice considera lipsita de relevanta aceasta
componenta de pret - PROFIT - in cadrul contractelor de servicii, dar este
obligatorie in contractele de lucrari, unde devizul anticipeaza posibilele
cheltuieli materiale, precum si cele ale fortei de munca, inclusiv profit,
necesare pentru executarea unei lucrari proiectate.

Cu privire la subpunctul 3.5. potrivit caruia, propunerea financiara
a ... S.R.L. este gresit intocmita/nejustificata, comisia de evaluare
informeaza contestatorul ca evaluarea propunerilor financiare, asa cum a
fost mentionat in cadrul procesului-verbal nr. 32576/19.08.2024 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerea tehnica, s-a realizat sub aspectul verificarii
urmatoarelor elemente:

- (i) corelarii cu propunerea tehnica prezentata;

- (ii) identificarea si remedierea erorilor aritmetice si corectarii
acestora in conditiile admise de lege;

- (ii) incadrarea in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub
aspectul analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor
normelor de aplicare a legislatiei in  domeniul achizitiilor
publice/sectoriale;

- (iv) asigurarea ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Prin urmare, autoritatea contractanta prezinta mai jos concluziile
comisiei privind evaluarea propunerii financiare a ... S.R.L.: ,Comisia de
evaluarea a stabilit cd propunerea financiara prezentata de ofertantul SC
... S.R.L. este corelata cu propunerea tehnica, dupa ce au fost verificate
documentele prezentate de ofertant pentru indeplinirea cerintelor din
fisa de date, cap. IV. 4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare.
Ofertantul a inclus toate costurile legate de realizarea contractului,
respectiv valoarea materiei prime, serviciile de preparare ale hranei si
serviciile de transport, conform cerintelor impuse prin caietul de
sarcini/documentatia de atribuire.
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Conform formularului de oferta depus de SC ... S.R.L., in suma de
256.060 lei fara T.V.A., comisia de evaluare a constatat ca propunerea
financiara se incadreaza in valoarea estimata a achizitiei, respectiv
284.174,31 lei fara TVA si nu depaseste valoarea estimata a achizitiei.

Suma ofertata raportata la valoarea estimata a achizitiei este in
procent de 90,10 %, motiv pentru care comisia de evaluare nu considera
ca pretul propus este neobisnuit de scazut.

In urma analizarii documentatiei financiare, comisia de evaluare nu
a identificat erori aritmetice, in ceea ce priveste propunerea financiara
depusa de ofertant.

De asemenea, nu au fost identificate elemente de pret propus
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ce urmeaza a fi prestat.
Totodata, pretul total al ofertei este de peste 80 % din valoarea estimata
a achizitiei.”

3. Referitor la modalitatea de evaluare a ofertei ... S.R.L.:

Prin adresa nr. 4724/14.05.2024 transmisa de Scoala Gimnaziala
,Spiru Haret" catre ..., finregistrata sub nr. 19998/14.05.2024,
autoritatea contractanta precizeaza ca i s-a adus la cunostinta tipul de
mancare ales de Consiliul de Administratie al scolii, respectiv ,sendvis
sanatos cu produse din pui". Avand in vedere Hotararea nr. 24/2024
privind instituirea Programului national ,Masd sanatoasa”, autoritatea
contractanta a ales varianta nr. 24 din Anexa nr. 2, respectiv ,sandvici
cu piept de pui la gratar sau pulpa de pui dezosata la gratar cu legume
crude - gogosar, varza, salata sau alte produse similare”.

Dupa cum se poate observa din oferta tehnica apartinand
S.R.L., tipul mesei servite ofertate a fost sandvici, inclusiv fruct, conform
caiet de sarcini, asa cum a fost prezentat de ofertant in cadrul propunerii
tehnice - cap 2.1. Aspecte generale - lit. d).

Autoritatea contractanta a stabilit procentele si gramajele din
cadrul cap. VI. Consideratii generale - 1. Continutul pachetelor
alimentare prin raportare la Anexa nr. 2 din Hotararea nr. 24/2024. De
asemenea, se precizeaza faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
expres in cadrul documentatiei de atribuire faptul ca ,descrierea
produsului ofertat trebuie sa contina gramajul componentelor care intra
in compozitia acestuia", asa cum a precizat contestatorul. Avand in
vedere mentiunea ofertantului ... S.R.L. din cadrul cap. 3.2. Detalii
privind produsele ce se vor livra, potrivit careia ,meniul va fi structurat
in conformitate cu prevederile art. Ordinului MS nr. 1563/2008 -
actualizat si H.G. 24/2024 emis de catre Institutul National de Sanatate
Publica si criteriilor din caietul de sarcini”, comisia de evaluare a
concluzionat faptul ca ofertantul a indeplinit cerintele din documentatia
de atribuire.

Un alt aspect pe care comisia vrea sa il evidentieze pentru
confirmarea alimentelor care vor alcatui sandvisul, este acela ca
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ofertantul ... S.R.L. a prezentat in cadrul ofertei depuse oferte de pret de
la furnizori/distribuitorii de materii prime, respectiv:

- FRAHR - oferta din care rezulta preturile pentru chifle, unt,
telemea, cascaval, piept file fara piele, pulpe de pui, etc.;

- METRO - oferta din care rezulta preturile pentru pere, nectarine,
banane, salata, ardei;

- COLISO PROCOM S.R.L. - oferta din care rezulta preturile pentru
chifle.

Avand in vedere informatiile prezentate mai sus, se poate observa
clar faptul ca sandviciul va contine chifla, piept de pui sau pulpa de pui
dezosata, legume si fructe, asa cum s-a solicitat de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, ceea ce implicit inseamna
ca ofertantul va respecta gramajului/procentele fiecarui aliment care va
alcatui sandvisul.

Cu privire la subpunctul 3.2 din contestatie, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat, prin caietul de sarcini, sa nu se
furnizeze ,timp de doua zile consecutive nici acelasi sandvici, nici acelasi
fruct”, iar ofertantul a precizat in cadrul propunerii tehnice faptul ca
»~meniul va fi variat, astfel incat felul principal sau fructul sa nu se repete
la un interval mai mic de 5 zile consecutive”. Avand in vedere tipul mesei
servite ofertate (sandvici, inclusiv fruct conform caiet de sarcini, asa cum
a fost prezentat de ofertant in cadrul propunerii tehnice - cap 2.1.
Aspecte generale - lit. d), comisia de evaluare a considerat faptul ca
meniul ofertantului va fi reprezentat de tipul mesei servite ofertate -
sandvici - iar aceasta varianta nu se va repeta pentru o perioada de cel
putin 5 zile, interval de timp considerabil mai mare decat cel minim
solicitat de autoritatea contractanta (doua zile consecutive).

In continuare, autoritatea contractanta face o simulare, prin care
va demonstra faptul ca propunerea ofertantului ... S.R.L. este posibila.
Astfel, avand in vedere varianta de meniu aleasa de autoritatea
contractanta - sandvici cu piept de pui la gratar sau pulpa de pui
dezosata la gratar cu legume crude - gogosar, varza salata sau alte
produse similare, inclusiv un fruct obligatoriu (mar, banana, parg,
portocala, mandarina) si faptul ca ofertantul ... S.R.L. a precizat faptul
ca felul principal sau fructul nu se vor repeta la un interval mai mic de 5
zile consecutive, are urmatoarele posibilitati:

Ziua 1: ofertantul poate alege sa furnizeze un sandvici cu piept de
pui la gratar cu legume crude (rosii, castraveti, ardei, gogosari) + mar;

Ziua 2: ofertantul poate alege sa furnizeze un sandvici cu pulpa de
pui dezosata la gratar cu legume crude (salata de varza asortata) +
banana;

Ziua 3: ofertantul poate alege sa furnizeze un sandvici cu piept de
pui la gratar cu legume crude (morcov, ceapa, salata verde) + par3;
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Ziua 4: ofertantul poate alege sa furnizeze un sandvici pulpa de pui
dezosata la gratar cu legume crude (rosii, ridichi, ardei, gogosari) +
portocala;

Ziua 5: ofertantul poate alege sa furnizeze un sandvici cu piept de
pui la gratar cu legume crude (morcov, ceapa, salata rucola/iceberg) +
mandarine.

Referitor la subpunctul 3.3, comisia de evaluare nu a acordat o
importanta atdt de mare numarului elevi cu meniu special, din
urmatoarele considerente:

- prevederile art. 3 alin. (4) si (5 din H.G. nr. 24/2024
mentioneaza clar modalitatea/procedura de solicitare a meniului special
adecvat elevilor cu alergii sau intolerante, etc.;

- autoritatea contractanta a stabilit acest aspect sub forma unei
clauze contractuale in modelul de contract propus pentru prezenta
procedura, respectiv in Capitolul 11. Obligatiile prestatorului - Art. 11.4.
y,Daca, la nivelul unitatii de invataméant, vor fi Iinregistrate cereri
motivate, formulate in baza prevederilor art. 3 alin. (4) din H.G. nr.
24/2024, prestatorul se obliga ca, pentru prescolarii si elevii respectivi
sa furnizeze produse alimentare adecvate situatiei lor, in limita valorii
Zilnice stabilita pentru un pachet alimentar/elev. "

- contractul propus de autoritatea contractanta a fost asumat de
ofertant prin stampilarea fiecarei pagini si semnarea pe ultima pagina;

- la momentul actual, precum si la momentul publicarii procedurii
pe site, elevii Scolii Gimnaziale ,Spiru Haret" erau in vacanta, deoarece
au terminat anul scolar 2023/2024, iar situatia prezentata de scoala era
pentru anul scolar incheiat. Avand in vedere ca va incepe un nou an
scolar, numarul respectiv este posibil sa difere si de aceea, autoritatea
contractanta nu a pus un accent foarte mare pe acest aspect.

- probabil ca acesta a fost si motivul pentru care ofertantul a
mentionat in propunerea tehnica faptul ca ,daca la nivelul unitatii de
invataméant vor fi inregistrate cereri formulate in baza prevederilor art. 3
alin. (4) din H.G. nr. 24/2024, elevii respectivi vor beneficia de produse
alimentare adecvate situatiei lor, in limita valorii zilnice stabilite pentru
suportul alimentar/elev".

In privinta afirmatiei precum ca ofertantul ... S.R.L. a omis sa
precizeze faptul ca pachetul alimentar se va pregati in dimineata zilei
care se serveste, relevante sunt mentiunile ofertantului din propunerea
tehnica prezentata - cap. 3.1 Modul de prestare a serviciilor ,in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, ne angajam sa derulam
viitorul contract in baza urmatorului mecanism:

Suntem de acord sa primim comanda, emisa de beneficiar.
Comanda se va emite, de regula pentru ziua respectiva,

Dupd primirea si evaluare comenzii, vom confirma livrarea
comenzi, in cat mai scurt timp posibil;
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Dupa confirmarea meniului emis de beneficiar, vom initia si derula
etapa de pregatire si prepararea a produselor din meniul confirmat de
beneficiar, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute la
nivelul caietului de sarcini."

Pentru mentiunile prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera faptul ca ofertantul a respectat si cerinta din caietul de sarcini
potrivit careia ,Pachetul alimentar trebuie pregatit in dimineata zilei in
care se serveste, pastrandu-se in conditii sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor, precum si in conditii igienico-sanitare si la
temperaturi corespunzatoare, conform legislatiei in vigoare".

In ceea ce priveste mentiunile de la subpunctul 3.4, comisia de
evaluare informeaza contestatorul ca evaluarea propunerilor financiare s-
a realizat in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire
(caiet de sarcini si fisa de date). Astfel, in caietul de sarcini - Cap. VII.
Descrierea ofertei, punctul 2. Modul de elaborare a ofertei financiare,
precum si in Fisa de date - Sectiunea IV.4) Prezentarea ofertei - IV.4.1.
Modul de prezentare al propunerii tehnice - IV.4.2) Modul de prezentare
a propunerii financiare, s-a solicitat ofertantilor ca: , Oferta financiara va
cuprinde totalitatea preturilor pentru categoriile de produse si servicii
necesare realizarii obiectului contractului, conform standardelor si
normativelor in vigoare.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va tine seama de
intreaga gama de servicii prevazute in Caietul de sarcini si de costurile
aferente realizarii acestora pe perioada derularii contractului. Astfel, se
vor defalca costurile minimale (per portie si per total) pentru
urmdatoarele categorii:

- valoare materii prime;

- servicii de preparare a hranei;

- servicii de transport;

- dupa caz alte cheltuieli care compun pretul unitar/total (ex. cost
ambalaj - impachetare, etc.).

Propunerea financiara va fi intocmitd in lei, incluzdnd toata
perioada de derulare a contractului, cu TVA-ul evidentiat separat sau cu
mentiunea SOCIETATEA NU ESTE PLATITOARE DE TVA (daca este cazul).

Se va completa formularul de oferta (Formular nr. 2)."

Pentru defalcarea costurilor minimale, autoritatea contractanta a
respectat prevederile art. 6 alin. (4) din H.G. nr. 24/2024, pe care le
citeaza.

Componenta de profit nu a fost solicitata de autoritatea
contractanta, motiv pentru care, aceasta a considerat ca toti operatorii
economici cu oferte admisibile au prezentat propuneri financiare in
conformitate cu cerinta din documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta nu considera relevanta solicitarea unei
asemenea categorii de pret, avand in vedere criteriul de atribuire ales
pentru prezenta procedura, respectiv ,cel mai bun raport calitate - pret",
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unde procentul de 60 % alocat factorului de evaluare , ponderea materiei
prime din pretul total/pachet alimentar" se justifica pentru a asigura un
aport nutritional adecvat si pentru conformarea cu prevederile art. 3 alin.
(4) - (5) din O.U.G. nr. 77/2023, respectiv obligatia fiecarui ofertant de a
aloca un procent mai mare de 40 % din suma disponibila per pachet
alimentar pentru achizitia materiei prime.

De asemenea, practica in domeniul achizitiilor publice, considera
lipsita de relevanta aceasta componenta de pret - PROFIT - in cadrul
contractelor de servicii, dar este obligatorie in contractele de lucrari,
unde devizul anticipeaza posibilele cheltuieli materiale, precum si cele ale
fortei de munca, inclusiv profit, necesare pentru executarea unei lucrari

proiectate.
Cu privire la subpunctul 3.5, potrivit caruia propunerea financiara
a ... S.R.L. este gresit intocmita/nejustificata, comisia de evaluare

informeaza contestatorul ca evaluarea propunerilor financiare, asa cum a
fost mentionat in cadrul procesului-verbal nr. 32576/19.08.2024 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerea tehnica, s-a realizat sub aspectul verificarii
acelorasi elemente ca si in cazul celor prezentate la ... S.R.L.

Prin urmare, autoritatea contractanta prezinta concluziile comisiei
privind evaluarea propunerii financiare prezentata de ... S.R.L.:

~,Comisia de evaluarea a stabilit ca propunerea financiara
prezentata de ofertantul SC ... S.R.L. este corelatd cu propunerea
tehnica, dupa ce au fost verificate documentele prezentate de ofertant
pentru indeplinirea cerintelor din fisa de date, cap. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare. Ofertantul a inclus toate costurile
legate de realizarea contractului, respectiv valoarea materiei prime,
serviciile de preparare ale hranei si serviciile de transport, conform
cerintelor impuse prin caietul de sarcini/documentatia de atribuire.

Conform formularului de oferta depus de SC ... S.R.L., in suma de
268.450 lei fara T.V.A., comisia de evaluare a constatat ca propunerea
financiard se incadreaza in valoarea estimata a achizitiei, respectiv
284.174,31 lei fara TVA si nu depaseste valoarea estimata a achizitiei.

Suma ofertata raportata la valoarea estimata a achizitiei este in
procent de 94,46%, motiv pentru care comisia de evaluare nu considera
ca pretul propus este neobisnuit de scazut.

In urma analizrii documentatiei financiare, comisia de evaluare a
identificat o eroare aritmetica, in ceea ce priveste propunerea financiara
depusa de ofertant, motiv pentru care a solicitat o clarificare.

Prin adresa nr. 31637/09.08.2024, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului SC ... S.R.L. sa recalculeze procentul (9%) alocat distributiei
din defalcarea ponderii categoriilor de cheltuieli per portie, intrucat
totalul acestei coloane este de 102 %. In acest sens, ofertantul trebuia
sa retransmita documentul mentionat, in forma revizuita.
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Comisia de evaluare mentioneaza faptul ca aceste document se
regasea atat in propunere tehnica prezentata, cat si in cea financiara.

Ofertantul a transmis, in termenul stabilit, raspunsul la clarificare,
inregistrat la sediul AC sub nr. 31731 din 12.08.2024, prin care a atasat,
in forma revizuita, pagina 10 din propunere tehnica - Defalcarea ponderii
categoriilor de cheltuieli per portie, corectand procentul de 9% alocat
distributiei din costul total al pachetului alimentar, per portie, cu 7%,
pondere ce rezultd din pretul unitar alocat de operatorul economic
pentru acest serviciu (0,91 lei fara TVA/buc - pretul total ofertat
suportului alimentar de 13 lei fara TVA).

Comisia de evaluare a considerat relevant raspunsul transmis,
intrucat eroarea identificata reprezinta un viciu de forma in conformitate
cu prevederile art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 si corectarea
acestui document este sustinuta in mod neechivoc de continutul altor
informatii existente initial in cadrul propunerii tehnice prezentate.

De asemenea, nu au fost identificate elemente de pret propus
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ce urmeazd a fi prestat.
Totodata, pretul total al ofertei este de peste 80% din valoarea estimata
a achizitiei.”

Autoritatea contractanta apreciaza munca contestatorului de a
calcula valoarea exacta a materiei prime, dar considera faptul ca
diferenta rezultata dintre pretul ofertat si cel calculat poate fi
reprezentata de preturile alimentelor care se modifica foarte des, astfel
ca este de parere ca ofertantul a prezentat documentele in scop
orientativ, incercand sa se incadreze in valoarea estimativa a achizitiei,
pe toata perioada de prestare a serviciilor.

In baza argumentelor prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita CNSC respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata, intrucéat
considera ca mentiunile semnalate de contestator sunt exagerate, in
conditiile in care acesta nu a fost in masura sa prezinte oferta tehnica
intr-o maniera proprie/personalizata, limitandu-se la a reproduce ,copy-
paste” continutul caietului de sarcini, motiv pentru care incearca prin tot
felul de mijloace sa probeze neconformitatea celorlalte oferte.

Prin adresa nr. 156/03.09.2024, finregistrata la CNSC cu nr.
56310/04.09.2024, ... S.R.L. transmite concluzii scrise, prin care solicita
C.N.S.C. respingerea ca neintemeiate a apararilor formulate de
autoritatea contractanta 1in cuprinsul punctului de vedere nr.
34422/02.09.2024 si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata,
avand in vedere urmatoarele motive:

1. In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei ... S.R.L.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu aduce
niciun fel de contraargumente sustinerilor sale din cuprinsul contestatiei,
nefacand altceva decat sa reia, textual, cele deja enuntate in cuprinsul
actelor atacate de ... S.R.L.
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In consecintd, contestatorul solicitd Consiliului s& aibd in vedere
motivarea din contestatie si sa constate ca (in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a precizat ce intelege prin ,comentariu" al
specificatiilor tehnice), maniera in care s-a redactat propunerea tehnica
permite insasi finalitatea avuta in vedere de autoritatea contractanta -
respectiv aceea de a se permite verificarea corespondentei propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, in
realitate, oferta ... S.R.L. a fost intocmita cu respectarea prevederilor
art. 123 din H.G. nr. 395/2016, respectiv in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, iar declararea sa ca neconforma si
inadmisibila fiind, astfel, nelegala.

2. In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei ... S.R.L.:

2.1. Sustinerile autoritatii contractante din punctul sau de vedere
confirma pe deplin critica privind faptul ca produsul/sandvici-ul ofertat de
... S.R.L. nu respecta specificatia tehnica din caietul de sarcini Cap. VI -
Consideratii generale, subcap. 1 - Continutul pachetelor alimentare.

Astfel, acesta a ofertat un pachet alimentar care contine ,produse
din carne si/sau brénzeturi/derivate din lapte 40 g” si nicidecum un
sandvis care trebuia sa contind, in mod obligatoriu, ,produse din carne
de pui respectiv piept de pui la gratar sau pulpa de pui dezosata la
gratar 40 g - minim 25 % din greutatea totala a pachetului”.

Asa cum ... S.R.L. a aratat prin contestatie, in conditiile in care
Anexa 2 la H.G. nr. 24/2024 se refera la mai multe tipuri de produse
(pozitia 24 fiind doar una dintre multiplele variante din cuprinsul
acesteia), simpla mentiune a ... S.R.L. ca produsul ofertat ,va respecta
cerintele din anexa 2 la H.G. nr. 24/2024”, nu este suficienta pentru a se
considera indeplinita cerinta privind descrierea specifica a produsului.

2.2. In ceea ce priveste lipsa componentei profit din formularul de
oferta nr. 2 al ... S.R.L., nu poate fi retinut argumentul autoritatii
contractante conform caruia: ,Componenta de profit nu a fost solicitata
de autoritatea contractanta, motiv pentru care, autoritatea contractanta
a considerat ca toti operatorii economici cu oferte admisibile au
prezentat propuneri financiare in conformitate cu cerinta din
documentatia de atribuire".

Aceasta, deoarece formularul de oferta nr. 2 contine rubrica ,alte
costuri considerate importante care nu au fost precizate de autoritatea
contractanta (se vor detalia/preciza care sunt acestea - daca este
cazul)”.

De asemenea, contrar celor afirmate de autoritatea contractanta,
tocmai in considerarea criteriului de atribuire ales - ,, cel mai bun raport
calitate pret", unde procentul de 60 % este alocat factorului de evaluare
.ponderea materiei prime din pretul total/pachet alimentar" - se impunea
evidentierea separata a componentei de profit, astfel incat aplicarea
factorului de evaluare ,ponderea materiei prime din pretul total/pachet
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alimentar" sa se faca in conditii corecte si echivalente pentru toti
ofertantii (fiind evident faptul ca includerea profitului in pretul altor
componente ale pachetului conduce tocmai la distorsionarea ponderilor
componentelor reale ale acestuia).

In aceste conditii, contestatorul precizeaza ca a fost incalcata
cerinta din fisa de date a achizitiei de la punctul IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare - conform careia , Oferta financiara va
cuprinde totalitatea preturilor pentru categoriile de produse si servicii
necesare realizarii obiectului contractului, conform standardelor si
normativelor in vigoare".

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa constate modul
eronat si nelegal En care a fost evaluata de catre comisia de evaluare
oferta ... S.R.L. In realitate, aceasta ar fi trebuit sa faca aplicarea
prevederilor cap. IV.4) Prezentarea ofertei, pct. IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date si a dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016 si sa declare oferta ... S.R.L. ca
fiind neconforma.

3. In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei ... S.R.L.:

3.1. Sustinerile autoritatii contractante din punctul sau de vedere
confirma pe deplin critica ... S.R.L. privind faptul ca produsul/sandvici-ul
ofertat de ... S.R.L. nu respecta specificatia tehnica din caietul de sarcini
Cap. VI - Consideratii generale, subcap. 1 - Continutul pachetelor
alimentare.

Astfel, acesta a ofertat un pachet alimentar care contine ,produse
din carne si/sau brénzeturi/derivate din lapte 40 g" si nicidecum un
sandvis care trebuia sa contind, in mod obligatoriu, ,produse din carne
de pui respectiv piept de pui la gratar sau pulpa de pui dezosata la
gratar 40 g - minim 25 % din greutatea totala a pachetului’.

Asa cum ... S.R.L. a aratat prin contestatie, in conditiile in care
Anexa 2 la H.G. nr. 24/2024 se refera la mai multe tipuri de produse
(pozitia 24 fiind doar una dintre multiplele variante din cuprinsul
acesteia), simpla mentiune a ... S.R.L. ca produsul ofertat ,va respecta
cerintele din anexa 2 la H.G. nr. 24/2024", nu este suficienta pentru a se
considera indeplinita cerinta privind descrierea specifica produsului.

De asemenea, asa cum contestatorul sustine, din descrierea
pachetului alimentar lipseste gramajul pentru legume si produsele din
carne si/sau branzeturi/derivate din lapte.

In aceste conditii, contestatorul precizeaza ca afirmatiile autoritatii
contractante sunt vadit contradictorii.

Astfel:

- pe de-o parte, se afirma ca: ,Autoritatea contractanta a stabilit
procentele si gramajele din cadrul cap. VI. Consideratii generale - 1.
Continutul pachetelor alimentare prin raportare la Anexa nr. 2 din
Hotararea nr. 24/2024";
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- pe de alta parte, se sustine urmatoarele: ,De asemenea,
precizam faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat expres in cadrul
documentatiei de atribuire faptul ca «descrierea produsului ofertat
trebuie sa contind gramajul componentelor care intra in compozitia
acestuia», asa cum a precizat contestatorul”.

Or, daca gramajele au fost impuse prin documentatia de atribuire
in considerarea dispozitiilor legale, respectarea acestora trebuia sa fie
asumata de ofertanti prin propunerile lor tehnice. Aceasta, deoarece este
evident faptul ca exista o relatie de proportionalitate directa intre gramaj
si ponderi - ponderea unei componente depinzand de greutatea acesteia.
Asadar, in cele din urma insasi aplicarea factorului de evaluare
.ponderea materiei prime din pretul total/pachet alimentar" este in
raport direct cu gramajul/greutatea componentelor sandvisului.

3.2. Contestatorul mentioneaza ca punctul de vedere al autoritatii
contractante confirma, de asemenea, critica sa privind nerespectarea
cerintei din caietul de sarcini privind alternanta meniului.

In mod evident, ,simularea” pe care o face autoritatea contractanta
in numele ofertantului si in afara propunerii tehnice a acestuia (!) nu
poate fi luata in considerare, putdnd fi considerata chiar o mostra de
tratament favorizant a ofertantului declarat castigator.

3.3. Punctul de vedere al autoritatii contractante confirma inclusiv
faptul ca ... S.R.L. nu a ofertat un meniu special pentru cei 7 elevi
mentionati in caietul de sarcini.

Existenta unei clauze in formularul de contract, care vizeaza
situatia unor cereri viitoare ale unitatilor scolare vizand elevi cu nevoi
speciale sau vacanta scolara, nu reprezinta reale argumente, de natura
sa inlature obligativitatea verificarii de catre comisia de evaluare a
indeplinirii de catre ofertantii din cadrul procedurii a specificatiilor tehnice
impuse prin caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca se confirma faptul ca
ofertantul declarat castigator a omis sa mentioneze (in propunerea sa
tehnica) faptul ca pachetul alimentar se va pregati in dimineata zilei in
care se serveste, fiind incalcate, astfel, prevederile anexei 2 la H.G. nr.
24/2024.

3.4. In ceea ce priveste lipsa componentei profit din Formularul de
oferta nr. 2 al ... S.R.L., nu poate fi retinut argumentul autoritatii
contractante, conform caruia: ,Componenta de profit nu a fost solicitata
de autoritatea contractanta, motiv pentru care, autoritatea contractanta
a considerat ca toti operatorii economici cu oferte admisibile au
prezentat propuneri financiare in conformitate cu cerinta din
documentatia de atribuire".

Aceasta, deoarece formularul de oferta nr. 2 contine rubrica ,alte
costuri
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considerate importante care nu au fost precizate de autoritatea
contractanta (se vor detalia/preciza care sunt acestea - daca este
cazul)".

De asemenea, contrar celor afirmate de autoritatea contractanta,
tocmai in considerarea criteriului de atribuire ales - ,, cel mai bun raport
calitate pret", unde procentul de 60 % este alocat factorului de evaluare
.ponderea materiei prime din pretul total/pachet alimentar" - se impunea
evidentierea separata a componentei de profit, astfel incat aplicarea
factorului de evaluare ,ponderea materiei prime din pretul total/pachet
alimentar" sa se faca in conditii corecte si echivalente pentru toti
ofertantii (fiind evident faptul ca includerea profitului in pretul altor
componente ale pachetului conduce tocmai la distorsionarea ponderilor
componentelor reale ale acestuia).

3.5. Contestatorul solicita CNSC sa constate ca autoritatea
contractanta nu aduce niciun argument in combaterea sustinerilor sale,
ca ponderea materiei prime declarate de acest ofertant - de 72% - in
conditiile unui pret al materiei prime din costul total al pachetului
alimentar, per portie, de 9,36 lei nu este sustinuta de documente.

In mod evident, critica ... S.R.L. nu are nicio legatura cu ideea de
pret neobisnuit de scazut, ci, dimpotriva, cu supraevaluarea componentei
de pret a pachetului, care este si factor de evaluare, in vederea
distorsionarii punctajului.

In acest context, contestatorul precizeaza ca este cel putin
surprinzatoare, dar inacceptabila, parerea (!) (ironic - tendentioasa la
adresa sa) autoritatii contractante conform careia ofertantul declarat
castigator ar fi prezentat documentele din cadrul propunerii sale tehnice
.In scop orientativ (!) incercand sa se incadreze in valoarea estimativa a
achizitiei, pe toata perioada de prestare a serviciilor".

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa constate modul
eronat si nelegal in care a fost evaluata oferta ... S.R.L. In realitate,
comisia de evaluare ar fi trebuit sa faca aplicarea prevederilor cap. IV.4)
Prezentarea ofertei, pct. IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date si a dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016 si sa declare oferta ... S.R.L. ca fiind neconforma.

Concluzionand, ... S.R.L. solicita CNSC admiterea contestatiei sale
astfel cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
proprie, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de preparare si livrare zilnica a pachetelor
alimentare in cadrul Programului national «Masd sanatoasa»”, cod CPV
55524000-9 Servicii de catering pentru scoli (Rev.2), prin publicarea pe
site-ul propriu al anuntului de participare nr. 29803/29.07.2024.
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Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata totala a contractului de servicii este de 284.174,31 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 31340/07.08.2024 de
deschidere/vizualizare oferte, la procedura de atribuire s-au depus trei
oferte, dintre care si cea a contestatorului ... S.R.L.

Prin raportul procedurii nr. 32651/19.08.2024 s-a precizat faptul ca
oferta ... S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara
de 268.450 lei, fara TVA, respectiv un total de 98,15 puncte.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
S.R.L. a transmis 27.08.2024, recipisa de consemnare nr. 210511751/1,
eliberata de CEC BANK S.A. Unitatea nr. 12 ... la data de 27.08.2024,
din care rezultd consemnarea cautiunii in valoare de 5.684,00 lei, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.
2932/2024.

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea  principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

»Obiectul” contractului de achizitie publica il reprezinta ,Servicii de
paza, protectie si interventie rapida, cu 1 post de paza permaanent, pe o
perioada de 12 luni, valoarea estimata fiind de 209.364,0 lei fara TVA conform
prevederilor caietului de sarcini din documentajia cle atribuire”.

Potrivit Actului de comunicare a rezultatului procedurii nr.
32659/19.08.2024, motivul retinut de membrii comisiei in decizia de
respingere a ofertei depuse de ... S.R.L. - contestatorul din prezenta
cauza - a fost urmatorul:

,- oferta ... S.R.L. a fost declarata ,ca inacceptabila in baza art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016, dar si ca neconforma in baza art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016”, in considerarea urmatoarelor argumente:

(i) ,avand in vedere modul de prezentare a propunerii tehnice, comisia
de evaluare a considerat ca nu a fost respectata cerinta a) din cadrul caietului
de sarcini — cap. VII. Descrierea ofertei - Cerinte si specificatii tehnice - 1.
Modul de elaborare al ofertei tehnice, motiv pentru care declara neconforma
oferta transmisa de SC ... S.R.L., in conformitate cu prevederile art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/20167;

(ii) ,comisia de evaluare a considerat raspunsul dumneavoastra ca fiind
drept neconcludent (raspunsul subscrisei nr. 31946 din 13.08.2024 la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. 31637/09.08.2024), motiv
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pentru care, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, declarad inacceptabild oferta transmisa de SC ... S.R.L.", acesta
constituind argumentul care a stat la baza formularii contestatiei in
analiza.

Pe fondul cauzei, analizand criticile formulate de ... S.R.L., Consiliul
constata ca acestea vizeaza modalitatea de evaluare de catre achizitoare
a ofertei depusa de aceasta, evaluare care in opinia acesteia este
netemeinica, precum si evaluarea celorlalte doua oferte, depuse de catre
... S.R.L. si de catre ... S.R.L. (oferta ce a fost declarata castigatoare).

In mod succint, Consiliul retine ca motivul avut in vedere de catre
achizitoare si contestat in prezenta cauza de catre ... S.R.L. a constat in
retinerea faptului ca ofertantul contestator a prezentat o oferta a carei
propunere tehnica a fost cu un continut copy-paste cu prevederile
caietului de sarcini, fara vreo contributie a oferantului in elaborarea
acesteia, fapt ce contravine mentiunilor exprese din documentatia de
atribuire, fisa de date a achizitiei, pct. 1V.4) , Prezentarea ofertei” - 1V.4.1.
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, conform carora: ,ofertele care
nu indeplinesc toate solicitarile autoritatii contractante din caietul de sarcini
vor fi considerate neconforme ... propunerea tehnica va contine un comentariu
care se va prezenta astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei sale cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini”.

Consiliul nu va intra in polemica parilor vizavi de intelesul
termenului ,comentariu”, prevazut in fragmentul din fisa de date a
achizitiei, redat anterior, acest inteles nefiind relevant in cauza ci, in
analiza, are in vedere doar continutul ofertei depusa de catre ... S.R.L.
prin raportare la cerintele minime obligatorii din documentatia de
atribuire si tinand seama de dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, care prevede la lit hh) ca oferta este
wactul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja
din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta
cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire”, ale art. 75 din lege, care prevede
ca ,Ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotitda de documentele sau de
documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-
197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite
de autoritatea contractanta”, coroborate cu cele ale art. 123 din H.G. nr.
395/2016 care prevede ca ,(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din
Lege.”

Astfel, verificand aspectele avute in vedere de catre achizitoare in
decizia de respingere a ofertei in analiza, Consiliul constata ca decizia
este legala in conditiile in care se constata ca, intr-adevar, in elaborarea
ofertei, ... S.R.L. nu a facut altceva decat sa redea copy-paste
prevederile din caietul de sarcini, fara vreo contributie personala a
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acestuia 1n justificarea serviciilor aferente achizitiei de fata, fapt
nepermis de legislatia in materie, dupa cum s-a punctat anterior.

Or, in conditiile in care, in cuprinsul fisei de date, la sectiunea
dedicata modului de elaborare a propunerii tehnice, achizitoarea a expus
precizarile redate mai sus, punand, totodata, la dispozitia operatorilor
economici Formularul de Propunere Tehnica, este important de retinut
fiind faptul ca achizitoarea a solicitat ofertantilor sa expuna modalitatea
de prestare a serviciior, acestia avand obligatia de a elabora oferta prin
prezentarea modalitatii proprii de Iindeplinire a cerintelor minime
obligatorii impuse, iar nu prin copierea in integrum a continutului
caietului de sarcini, cum in mod eronat a procedat ofertantul contestator.

Rationamentul conturat de ... S.R.L., in favoarea conformitatii
ofertei depuse, potrivit cdaruia propunerea sa tehnicd a respectat
prevederile caietului de sarcini, nu este judicios in cauza si nu va fi
retinut de Consiliu in solutionare din considerentele expuse anterior,
elaborarea unei oferte nefiind un demers pur formal-cum a procedat
ofeftantul in analiza, ci reprezentand un act juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitie publica, contribuind la elaborarea propriei
oferte si aducand justificari achizitoarei vivazi de modalitatea in care
societatea sa intelege sa indeplineasca serviciile aferente
obiectului achizitiei.

Or, in speta, dupa cum s-a aratat, se constata ca ... S.R.L. nu a
facut altceva decat sa copieze caietul de sarcini, asumandu-si riscul
respingerii ofertei ca neconforma, achizitoarea neavand ce verifica vivazi
de continutul ofertei acestuia, fiind pertinente sub acest aspect
sustinerile ... din punctul de vedere nr. 34422/02.09.2024, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 55669/02.09.2024, conform carora ,s-a introdus in caietul
de sarcini si implicit in fisa de date, un capitol denumit ,Modul de
elaborare/prezentare a propunerii tehnice, prin care la prima cerinta a
specificat expres faptul ca simpla copiere a cerintelor din caietul de
sarcini nu reprezinta o indeplinire a solicitarilor".

Intr-o atare situatie, se constata ca a fost alegerea ofertantului
contestator sa depuna o oferta cu un continut ce reprezinta, fara dubiu,
o0 copiere a caietului de sarcini elaborat si intocmit de autoritatea
contarcatbnta, situatie in care se poate considera ca respectivul
document nu reprezinta o oferta in acceptiunea art. 3 alin. (1) lit hh) din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, chiar daca ... S.R.L. a
denumit respectivul act ca atare.

Practic, in speta, contestatorul se prevaleaza de propria culpa,
respectiv._de neconformitatea ofertei, solicitind acceptarea ei pe
considerentul ca propunerea sa tehnica a respectat caietul de sarcini.

Insa, este de notorietate faptul ca specificatiile tehnice care
trebuiau sa se regaseasca in cuprinsul fiselor tehnice, nu sunt elemente
pur formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise indiferent de
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intinderea lor, ci reprezinta elemente esentiale ale propunerii tehnice, a
caror realitate trebuie sa fie verificata de membrii comisiei de evaluare,
potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (1) litera f) din H.G. nr. 395/2016 si
confirmata de ofertant prin documentele Tinaintate autoritatii
contractante.

Riscurile ce decurg din intocmirea ofertei apartin ofertantilor,
autoritatea contractanta trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor pe
documente si informatii care pot fi probate.

In aceste conditii Consiliul determina ca in mod temeinic membrii
comisiei de evaluare au constatat ca raspunsului furnizat de ... S.R.L. 1i
sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Asadar, Consiliul constata temeinicia deciziei de respingere a ofertei

S.R.L., neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri si nici
pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei.

Astfel fiind, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile aduse de
catre ... S.R.L. in referire la propria sa oferta, mentinand evaluarea
efectuata de achizitoare.

Aceleasi concluzii de respingere, ca nefondate, a criticilor sunt
avute in vedere de catre Consiliu si in ceea ce priveste celelalte critici
aduse de contestator, vizavi de ofertele depuse de catre ... S.R.L. si de
catre ... S.R.L., in conditiile in care, din verificarile efectuate, se
constata caracterul legal al evaluarii efectuate de achizitoare in ceea ce
priveste cele doua oferte, sub toate aspectele, inclusiv a aspectelor
contestate de ... S.R.L.

Astfel, fara a mai relua criticile - acestea regasindu-se expuse pe
larg in considerente - Consiliul are in vedere fapul ca, in sustinere, ...
S.R.L. face o analiza proprie asupra unor presupuse neconformitati
existente in continutul celor doua oferte, aspect care nu_corespunde
realitatii, aspectele fiind verificate de catre Consiliu care, prin prezenta,
certifica faptul ca evaluarea celor doua oferte, de catre autoritatea
contractanta, a fost legala si cu respectarea cerintelor din documentaia
de atribuire.

Simplele afirmatii si sustineri la modul general de genul celor
.propunerea financiara a ... S.R.L. este gresit intocmitd/nejustificata”,
»,propunerea financiara a ... S.R.L. este gresit intocmita/nejustificata”, precum
si alte afirmatii de genul acesta, legate de presupusul caracter
neconform al celor doua oferte, nu pot constitui critici concrete care sa
determine din partea Consiliului o verificare punctuala a acestora,
organismul administrativ-jurisdictional neputand efectua o verificare in
extenso a unor simple afirmatii ale contestatorului, nesustinute in vreun
fel de acesta.

Insirarea unor cerinte din documentatia de atribuire care, in opinia
contestatorului, nu au fost indeplinite de catre ... S.R.L. si de catre ...
S.R.L., nu poate conduce automat la o verificare a continutului integral al
ofertelor in analiza din partea Consiliului, ci obligatia contestatorului era,
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conform art. 10 din Legea nr. 101/2016, indicarea concreta a aspectelor
nelegale ce eventual ar fi reiesit din modalitatea in care achizitoarea,
prin comisia de evaluare, a procedat in verificarea ofertelor in cauza.

Or, astfel cum s-a subliniat anterior, se constata ca ... S.R.L. s-a
rezumat la prezentarea unei analize proprii a modalitatii in care trebuiau,
in opinia sa, evaluate ofertele in cauza, demers care nu poate determina
Consiliu la o analiza a aspectelor subiective prezentate de contestator.

Mai mult, in conditiile in care achizitoarea, in evaluarea sa, cu
asumarea raspunderii in ceea ce priveste achizitia de fata, a considerat
ca cele doua oferte sunt conforme si admisibile si in conditiile in care ...
S.R.L. nu a facut trimitere la aspecte de nelegalitate in ceea ce priveste
evaluarea efectuata de comisia de evaluare, Consiliul va mentine
evaluarea ofertelor ... S.R.L. si de catre ... S.R.L.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere
faptul ca activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea
ofertelor analizate anterior in cauza, s-a derulat cu respectarea
prevederilor art. 132 si urmatoarele din HG nr. 395/2016, criticile aduse
de catre ... S.R.L., atat in referire la evaluarea propriei oferte cat si a
celorlalte doua oferte depuse de catre ... S.R.L. si de catre ... S.R.L.,
fiind nefondate, motiv pentru care respinge criticile formulate de
contestator.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge

contestatia formulata de catre ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., ca
nefondata.
In ceea ce priveste cererea ... S.R.L. de obligare a autoritatii

contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca
respectivul contestator a prezentat dovada efectuarii acestora, respectiv
factura fiscala seria ASI/1 nr. 384/02.09.2024 in valoare de 7.735,00 lei,
emisa de catre CABINET INDIVIDUAL DE AVOCAT ..., reprezentand
~ONORARIU avocat conform Contractului de asistenta juridica nr.
2590577/22.08.2024, Asistenta juridica, reprezentare, redactare,
semnare, depunere Contestatie rezultat procedura «Servicii de preparare
si livrare zilnica a pachetelor alimentare in cadrul Programului national
,Masa sanatoasa” COD CPV 55524000- 9 - Servicii de catering pentru
scoli (Rev. 2) Anunt simplificat site Primarie nr.29803/29.07.2024" si
dovada achitarii sumei respective din data de 02.09.2024, emisa de
catre Banca Transilvania S.A.

Cu toate acestea, avand in vedere caracterul neintemeiat al
criticilor formulate de ... S.R.L. prin contestatia inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 54078/26.08.2024, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge cererea, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L. cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin Cabinet Individual de Avocat ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Respinge cererea formulata de catre ... S.R.L. privind obligarea
autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 26 (douazecisisase) pagini.
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