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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinn. , formulata de
SC......... SA, in numele Asocierii ......... SA - ...SA - ...SRL, cu sediul
in ... , .., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUr ......... , reprezentata legal prin Presedintele Consiliului de
Administratie ......... , Si conventional prin Societatea Civila de Avocati
,Perju, Rotaru & Asociatii" cu sediul in ......... , .., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii si a raspunsului la notificarea
prealabilda, emise de catre ... PENTRU SALUBRIZARE......... , cu sediul
N .eees , e jud. s , in calitate de autoritate contractanta, aferenta
procedurii de atribuire initiata prin ,licitatie deschisa”, in vederea
atribuirii contractului de concesionare, avand drept obiect: ,,......... " cod
CPV: 90500000-2, 77120000-7, 90513000-6, 90514000-3, 90531000-8,
s-a solicitat: anularea raspunsului autoritatii contractante nr.

1655/10.08.......... la notificarea prealabila nr. 1841/07.08.......... ;
anularea adresei cuprinzand rezultatul procedurii, finregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 1526/26.07.......... ; anularea partiala a
rezultatului si a raportului procedurii de atribuire nr. 1516/21.07.......... ,

in ceea ce priveste respingerea ofertei ca inacceptabila si neconforma,
respingere care a determinat si anularea gresita a procedurii, in baza
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006; obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire, prin
reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ..........


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinn. , formulata de
SC......... SA, in numele Asocierii ......... SA - ...SA - ...SRL, impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a raspunsului la
notificarea prealabila, emise de catre ............... , In calitate de autoritate

contractanta, aferenta procedurii de atribuire initiata prin ,licitatie
deschisa”, in vederea atribuirii contractului de concesionare, avand drept

obiect: ,......... ”, cod CPV: 90500000-2, 77120000-7, 90513000-6,
90514000-3, 90531000-8, s-a solicitat: anularea raspunsului autoritatii
contractante nr. 1655/10.08.......... la notificarea prealabila nr.
1841/07.08.......... ; anularea adresei cuprinzand rezultatul procedurii,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 1526/26.07.......... ;
anularea partiala a rezultatului si a raportului procedurii de atribuire nr.
1516/21.07.......... , In ceea ce priveste respingerea ofertei ca

inacceptabila si neconforma, respingere care a determinat si anularea
gresita a procedurii, in baza dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. @) din OUG
nr. 34/2006; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ..........
Contestatorul precizeaza ca a notificat autoritatea contractanta
conform dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile
de la data comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, prin notificarea

prealabila nr. 1841/07.08.......... , Inregistrata la ... ......... sub nr.
1693/07.08.......... , autoritatea contractanta raspunzand prin adresa nr.
1655/10.08.......... , Ca nu va face remedieri.

Contestatorul sustine ca a solicitat autoritatii contractante sa-i
comunice sau sa-i permita accesul la raportul procedurii si la rapoartele
intocmite de catre expertii cooptati inca din data de 03.08........... Ca
raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 1666/14.08.......... i s-a
comunicat ca nu i se poate comunica o copie a documentelor solicitate
(din motive tehnice), fiind invitati la sediul autoritatii in vederea studierii
acestora exact in ziua de ......... , ultima zi a termenului de contestare.
Contestatorul precizeaza ca, s-a prezentat in vederea studierii in data de

In preambul, contestatorul aratd cd autoritatea contractantd a
organizat procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
concesiune de servicii denumit ,Delegarea prin concesionare a gestiunii
serviciului de operare a instalatiilor de deseuri in judetul ......... ”, avand
o valoare estimata de 595.970.300 lei si o durata de 276 de luni
incepand de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a
serviciilor sau lucrarilor.

Potrivit Fisei de date, pct. II1.2.1), Obiectul contractului de
concesiune de servicii este reprezentat de operarea instalatiilor de
deseuri aferente sistemului integrat de gestionare a deseurilor in
judetul ......... , urmand a fi prestate urmatoarele servicii:



Operarea si intretinerea statiei de transfer si a instalatiilor si
echipamentelor sale situate pe amplasamentul de la Gaiceana;

Operarea si intretinerea statiei de transfer si a instalatiilor si
echipamentelor sale situate pe amplasamentul de la Beresti Tazlau;

Operarea si intretinerea statiei de sortare si a instalatiilor si
echipamentelor sale situate pe amplasamentul de la Moinesti;

Operarea si intretinerea statiei de transfer, statiei de sortare si
statiei de compostare si a instalatiilor si echipamentelor acestora situate
pe amplasamentul de la Onesti; Operarea si intretinerea celulei 2 a
depozitului judetean de la ......... , precum si a instalatiilor de deseuri
existente pe acelasi amplasament: statie de sortare, statie de
compostare, centru de colectare deseuri; Executia si operarea celulelor 3
si 4 ale depozitului judetean ......... ; inchiderea si monitorizarea celulelor
2, 3 si 4 ale depozitului judetean ......... ;

- Transferul deseurilor municipale de la statiile de transfer
Gaiceana, Beresti Tazlau si Onesti fie la depozitul conform de la ......... ,
fie la statiile de sortare/compostare, dupa caz.

Conform Procesului-verbal nr. 863/10.10.2014 au depus oferte un
numar de 3 ofertanti, respectiv: Asocierea ......... SA - ...SRL (devenit
ulterior SA) - ...SRL, ... SRL.

In cadrul unei prime evaluari a ofertelor, prin primul raport al
procedurii nr. 501/28.08.2015, finalizat cu un prim rezultat comunicat
prin adresa 506/02.09.2015, oferta a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, oferta depusa de Asocierea ... a fost respinsa ca
inacceptabilda si neconforma, in timp ce oferta Asocierii ... a fost
declarata castigatoare.

Contestatorul precizeaza ca, a contestat rezultatul procedurii, iar
CNSC prin decizia nr. .../......... / .../11.11.2015, i-a admis contestatia, a
respins cererea de interventie a Asocierii ... si, a obligat autoritatea
contractanta sa reevalueze ofertele depuse.

Decizia nr. .../......... /.../11.11.2015 a fost atacata cu plangere de
catre autoritatea contractanta si de catre Asocierea ..., cele doua
plangeri fiind respinse ca nefondate prin Decizia nr. ....

Asadar, ca urmare a necontestarii primului rezultat al procedurii de
catre Asocierea ..., singurele doua oferte supuse reevaluarii in
conformitate cu deciziile mentionate mai sus ale Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor si Curtii de Apel ......... au ramas oferta
Asocierii ......... Si cea a Asocierii ....

Contestatorul arata ca, potrivit adresei nr. 1526/26.07.......... de
comunicare a rezultatului procedurii, oferta a fost respinsa ca:

a. neconforma, in baza art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, in
ceea ce priveste primul motiv retinut de catre autoritatea contractanta
(tariful unic solicitat); respectiv

b. 1n ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere retinut
de autoritatea contractanta (valoarea tarifelor de 0,01 lei/tona ofertate
pentru tariful 3 privind preluarea deseurilor reciclabile in vederea sortarii



si pentru tariful 4 privind preluarea deseurilor biodegradabile in vederea
compostarii):

i ca inacceptabild, in baza art. 36 alin. (1) lit. f), art. 36" alin.
(4) din HG nr. 925/2006 pentru ca ,,in urma verificarilor prevazute la art.
202 si 203 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru
serviciile ce urmeaza a fi prestate, astfel incdt nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini si pentru ca ofertantul nu a prezentat informatii care sa
justifice pretul neobisnuit de scazut”, respectiv

ii. ca neconforma, in conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. c) si
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate si raspunsurile la clarificari prezentate de
ofertant nu sunt concludente.

Referitor la primul motiv de respingere, autoritatea contractanta fisi
motiveaza decizia astfel:

Cu privire la neconformitatea calculul tarifului unic solicitat =
[(costuri de operare si intretinere + costuri cu amortizarea investitiilor
realizate de catre delegat + provizioane pentru inchidere + provizioane
pentru dezvoltare + redeventa) - venituri]/cantitatea depozitata in
fiecare an, autoritatea contractanta, aplicand formula de calcul cuprinsa
in documentatia de atribuire, a constatat ca din oferta depusa
(Formularul 6.2 din propunerea financiara - pag. 5-16 - Anexa 10)
rezulta o valoarea negativa a tariful unitar, motiv pentru care a solicitat
clarificari prin adresa nr. 2148/28.04.2016; Raspunsul la solicitarile de
clarificare mentionate, formulat prin adresa nr. 888/2208/06.05.2016
(Anexa 12), a fost calificat de catre autoritatea contractanta drept o
modificare a ofertei initiale, prin modificarea formulei de calcul cuprinse
in documentatia de atribuire (costuri minus venituri). Aplicarea formulei
.diferenta dintre venituri si costuri”, astfel cum reiese din raspunsul la
clarificari, ar reprezenta elementul modificator care justifica valoarea
pozitiva a tarifului; In consecintda, in opinia autoritatii contractante,
raspunsul la clarificari modifica continutul propunerii financiare
prezentate la data deschiderii ofertelor si nu se circumscrie unei erori
aritmetice sau unui viciu de forma (potrivit art. 79-80 din HG nr.
925/2006), astfel incat acest element creeaza un avantaj incorect al
ofertantului, contrar dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere, din aceeasi
adresa nr. 1526/26.07.......... rezulta ca argumentele autoritatii
contractante sunt urmatoarele: intrucat, din cuprinsul ofertei, autoritatea
contractanta a dedus ca valorile din propunerea financiara de 0,01
lei/tond, corespunzand tarifului 3 privind preluarea deseurilor reciclabile
in vederea sortarii, respectiv tarifului 4 privind preluarea deseurilor
biodegradabile in vederea compostarii, nu coincid cu valorile din fisa de



fundamentare, de 86,98 lei/tona, respectiv 125,20 lei/tona, prin adresa
nr. 2148/28.04.2016, autoritatea a solicitat clarificari.

Raspunsul la solicitarea de clarificari, dat prin adresa nr.
888/2208/06.05.2016 a fost considerat de catre autoritatea contractanta
ca insuficient, motivat de faptul ca nu ar fi fost clarificate
neconcordantele existente intre Formularul 6.1 si Anexa la Formularul
6.1.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca exista
diferente intre valoarea veniturilor obtinute din valorificarea
reciclabilelor, indicata prin raspunsul la clarificari nr. 888/2208/
06.05.2016 (31.195.497,25 lei = 19.226.965,01 lei + 8.212.618,44 lei +
3.755.913,80 lei - pag. 9 a raspunsului la solicitarea de clarificari), si
valoarea (s.n. presupusa) acestor venituri prezentata prin fisa de
fundamentare (5.120.644,27 lei - pag. 422 din propunerea financiara),
diferenta justificata prin raportare la contractul incheiat cu Antheia
Garden SRL in iunie 2015, data ulterioara celei a depunerii ofertei; In
egala masura, acelasi tip de inadvertente este retinut si in privinta
veniturilor obtinute din valorificarea compostului, in raspunsul la
clarificari mentionat fiind precizata suma de 2.265.739,35 lei, in timp ce
la pag. 288 din propunerea financiara este mentionata suma de
1.507.513,15 lei.

Ca urmare a acestor ,inadvertente", autoritatea contractanta a mai
adresat o solicitare de clarificari, prin adresa nr. 2751/01.06.2016,
contestatorul raspunzand prin adresa nr. 1194/2884/14.06.2016, prin
care (in opinia autoritatii contractante) au fost reluate valorile , cuprinse
si in propunerea financiara initiala, justificari care fundamenteaza tarifele
de 86,98 lei (reciclabil) si 125,20 lei/tona (biodegradabil) si nu cele din
formularul de oferta de 0,01 lei/tond pentru fiecare categorie de deseuri
(reciclabile si biodegradabile)".

Fata de cele aratate, in opinia autoritatii contractante nu reprezinta
o justificare a pretului afirmatia privind posibilitatea sustinerii costurilor
aferente preluarii deseurilor reciclabile si biodegradabile in vederea
sortarii si compostarii din veniturile obtinute prin valorificarea acestor
doua categorii de deseuri prin raportare la considerentele Consiliului
cuprinse in Decizia nr. .../......... /... din 11.11.2015. In egald masurg,
autoritatea contractanta a invocat in sustinerea respingerii ofertei si
Hotararea civila nr. .../28.01.2016 a Curtii de Apel ..........

Potrivit pct. IV.2.1) din Fisa de date, criteriul de atribuire este cel al
ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic, iar potrivit
pct. IV.4.2 din Fisa de date - Modul de prezentare a propunerii
financiare, aceasta trebuie sa fie prezentata in RON, cu mentionarea TVA
separat, si trebuie sa includa: Formularul de oferta (Formularul 6.1),
inclusiv Fisa de fundamentare a tarifelor (Anexa la Formularul 6.1),
respectiv defalcarea costurilor (Formular 6.2).

Din analiza Formularului 6.1 si a Anexei la acest formular rezulta ca
propunerea financiara are in vedere cele 6 tarife ofertate, dintre care



doar primele 4 reprezinta factori de evaluare si potrivit Clarificarii nr. 10
adusa documentatiei de atribuire - raspunsul la solicitarea de clarificare
nr. 2, insa pentru fiecare dintre cele 6 tarife ofertate trebuie prezentat
detaliat fiecare element de cost cuprins in tarif (ex. tip de utilaj, consum
orar, numar de ore de functionare, consum total, categorie personal,
salariu lunar etc.), astfel cum rezulta din Anexa la Formularul 6.1.

Potrivit Formularului 6.2, in forma initiala publicata in SEAP, prin
Jtarif unitar solicitat" se intelege ,tariful cu care ofertantii isi propun sa
factureze fiecare tona de deseuri municipale livrata de transportatori la
depozit. Acest tarif trebuie sa asigure rentabilitatea economica a
activitatii. Tariful unitar solicitat se calculeazd ca medie a celor 23 de
tarife unitare (...). La stabilirea tarifului se va avea in vedere prevederea
conform careia la livrarea deseurilor la depozit se va percepe acelasi tarif
unitar per tona". Prin Clarificarea nr. 19, raspunsul 15, ca urmare a
solicitarii de clarificare adresata de un operator, autoritatea contractanta
a aratat ca ,tariful unitar de calcul se calculeaza pentru fiecare din cei 23
de ani. Prin tarif unitar solicitat se intelege tariful cu care ofertantii isi
propun sa factureze fiecare tona de deseuri municipale livrata de
transportatori la depozit. Acest tarif trebuie sd asigure rentabilitatea
economica a intregii activitati, de la primirea deseurilor de la Delegatul
serviciului de colectare si transport pdnd la eliminarea acestora la
depozit. Tariful unitar solicitat se calculeazd ca medie ponderata a celor
23 de tarife unitare anuale si se exprima in RON".

Incasarea de catre Delegat a tarifelor ofertate, potrivit Formularului
6.1, rezulta si din dispozitiile art. 16 din Conditiile contractuale (Anexa
20), ramase nemodificate dupa publicarea initiala in SEAP.

Dreptul delegatului de a obtine venituri din valorificarea
materialelor reciclabile si a compostului, venituri care sa permita atat
acoperirea costurilor de operare, cat si obtinerea de profit, rezulta din
Formularul 6.2 - Defalcarea costurilor, in cuprinsul caruia, la rubrica
venituri, sunt cuprinse in mod explicit: veniturile din valorificarea
materialelor reciclabile, veniturile din valorificarea compostului, alaturi de
veniturile din activitatile de depozitare, profitul solicitat, respectiv
diferenta dintre costuri (inclusiv profitul solicitat) si veniturile de la terti.

Posibilitatea obtinerii de venituri din valorificarea reciclabilelor si a
compostului rezulta si din Formularul 6.2, astfel cum a fost republicat ca
urmare a Clarificarii nr. 19 si a Clarificarii nr. 22. Prin Clarificarea nr. 22,
raspunsul nr. 5, la intrebarea ,,In ceea ce priveste Fisa de fundamentare,
va rugam sa ne precizati daca este obligatoriu ca prin fiecare serviciu
mentionat sa se obtina profit, sau ofertantul poate avea in vedere si un
profit negativ, atat timp cat profitul cumulat este pozitiv” autoritatea
contractanta a aratat ca ,pot exista si activitati cu profit negativ, atat
timp cat intreaga activitate desfasurata in cadrul contractului este
sustenabila, adica profitul cumulat este pozitiv”.

Obligatia si dreptul Delegatului de valorificare si de obtinere a
veniturilor din vanzarea materialelor reciclabile si a compostului, inclusiv



prin obtinerea celor mai avantajoase oferte de la agentii economici si
prin organizarea de campanii de constientizare a populatiei inclusiv cu
privire la valorificarea materialelor reciclabile si a compostului (potrivit
art. 10 pct. 31 din Conditiile contractuale - Anexa 20), astfel incat sa
conduca la atingerea tintelor de mediu si la sustenabilitatea contractului
de delegare a gestiunii, rezulta si din dispozitiile Caietului de sarcini.
Acelasi drept si obligatie a Delegatului, de valorificare si obtinere de
venituri din valorificarea materialelor reciclabile si a compostului rezulta
si din dispozitile art. 33, art. 35, art. 38, art. 40, art. 44 din
Regulamentul serviciului public de salubrizare al unitatilor administrativ-
teritoriale din judetul ..........

Toate aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire au pornit de la
principiul enuntat la pag. 52 din Studiul de oportunitate pentru delegarea
gestiunii serviciului de operare a instalatiilor de deseuri, potrivit caruia
,desi estimarea costurilor s-a realizat plecand de la fiecare instalatie in
parte, contractul va include toate instalatiile si analiza se face per total,
operatorul beneficiind, astfel, de efectele economiei in trepte”.

Avand in vedere acest principiu, confirmat si prin Clarificarea nr. 22
raspunsul nr. 5, acelasi Studiu de oportunitate a avut in vedere intr-o
maniera foarte clara veniturile pe care delegatul le poate obtine din
valorificarea materialelor reciclabile si a compostului, care sa ii permita
acoperirea costurilor de operare.

Contestatorul invoca in continuare dispozitiile Deciziei CNSC nr. .../
...... /11.11.2015. si a Curtii de Apel ..........

Referitor la propunerea financiara, contestatorul arata ca, prin
Formularul 6.1 depus in cadrul ofertei, a ofertat cele 6 tarife solicitate
prin documentatia de atribuire si pe care urmeaza ca, in cazul incheierii
contractului de delegare a gestiunii, sa le incaseze, respectiv:

a. Preluarea deseurilor in vederea depozitarii si a exploatarii
instalatiilor conexe - 51,28 lei/tona fara TVA, potrivit detalierii tuturor
elementelor de cost cuprinse la pag. 121-287 din propunerea financiara;

b. Preluarea deseurilor in vederea transferului - 89,29 lei/tona
fara TVA, potrivit detalierii tuturor elementelor de cost cuprinse la pag.
1-120 din propunerea financiara;

C. Preluarea deseurilor reciclabile colectate selectiv in vederea
sortarii - 0,01 lei/tona fara TVA; cheltuielile totale (4.655.131,25 lei lei)
si profitul aferent acestei activitati (465.513,12 lei), toate conducand la o
valoare necesara de 86,98 lei/tona fara TVA, au fost explicitate la pag.
422 - 518 din propunerea financiara. Ceea ce este important, in opinia
contestatorului, este faptul ca prin nota cuprinsa la pag. 422 din
propunerea financiara, a aratat ca ,data fiind Clarificarea 22 Ia
Documentatia de atribuire, prevederea din cuprinsul Studiului de
Oportunitate pentru delegarea serviciului gestiunii de operare a
instalatiilor de deseuri in judetul ......... , precum si faptul ca valorificarea
deseurilor reciclabile este impusa prin chiar Caietul de sarcini, in acord
cu normele europene, costurile aferente preluarii deseurilor colectate



selectiv in vederea sortarii vor fi suportate inclusiv din veniturile obtinute
din valorificarea materialelor reciclabile, prezentate in Formularul 6.2
potrivit ofertelor obtinute de catre liderul asocierii, ......... SA, de la
...GmbH SRL, cu care exista deja Iincheiat Contractul nr.
280/01.11.2013";

d. Preluarea deseurilor biodegradabile in vederea compostarii -
0,01 lei/tona fara TVA; cheltuielile totale (1.370.466,50 lei) si profitul
aferent acestei activitati (137.046,65 lei), toate conducand la o valoare
de 125,20 lei/tona fara TVA, au fost explicitate la pag. 288 - 421 din
propunerea financiara. Ceea ce este important, insa, pentru solutionarea
prezentei contestatii se refera la faptul ca, intr-o maniera similara celei
expuse mai sus cu privire la tariful de sortare, de 0,01 lei/tona fara TVA,
prin nota cuprinsa la pag. 288 bis din propunerea financiara,
contestatorul a aratat ca ,data fiind Clarificarea 22 la Documentatia de
atribuire (pot exista si activitati cu profit negativ, atat timp cat intreaga
activitate desfasurata in cadrul contractului este sustenabila, adica
profitul cumulat este pozitiv"), prevederea din cuprinsul Studiului de
Oportunitate pentru delegarea serviciului gestiunii de operare a
instalatiilor de deseuri in judetul ......... (,desi estimarea costurilor s-a
realizat plecand de la fiecare instalatie in parte, contractul va include
toate instalatiile si analiza se face per total, operatorul beneficiind, astfel,
de efectele economiei in trepte”), precum si faptul ca valorificarea
compostului este impusa prin chiar Caietul de sarcini, in acord cu
normele europene, costurile aferente preluarii deseurilor biodegradabile
in vederea compostarii vor fi suportate inclusiv din veniturile obtinute din
valorificarea compostului, prezentate in Formularul 6.2 potrivit ofertelor
obtinute de catre liderul asocierii, ......... SA, de la ...GmbH SRL, cu care
exista deja incheiat Contractul nr. 280/01.11.2013 (s.n. depus la pag.
400-421 din propunerea financiara), respectiv de la ...SA (valorificare
energeticda). De asemenea, potrivit ofertei ...GmbH SRL, acesta va
suporta costurile transportului compostului. De asemenea, daca este
cazul, costurile aferente preluarii deseurilor biodegradabile in vederea
compostarii vor fi suportate si din veniturile obtinute din valorificarea
materialelor reciclabile, potrivit ofertelor obtinute de la aceeasi
beneficiari”;

e. Preluarea deseurilor din constructii si demolari in vederea
sortarii si tratarii - 53,53 lei/tona fara TVA, potrivit detalierii tuturor
elementelor de cost cuprinse la pag. 519-612 din propunerea financiara;

f. Preluarea deseurilor voluminoase si periculoase din deseurile
menajere - 118,76 lei/tona fara TVA, potrivit detalierii tuturor
elementelor de cost cuprinse la pag. 613-642 din propunerea financiara.

Totodata, arata contestatorul, din analiza Anexei la Formularul 6.1
rezultda ca veniturile sunt cu mult mai mari decat suma costurilor si a
profitului, asigurand, astfel, rentabilitatea contractului.



Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari,
prin adresa 2148/28.04.2016, la care a raspuns prin adresa nr.
888/2208/06.05.2016 (Anexa 12).

Ulterior, prin solicitarile de clarificari care au facut obiectul adresei
nr. 2751/737/01.06.2016, autoritatea contractanta a solicitat, potrivit
art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, art. 29 din HG nr. 71/2007 si art.
361 din HG nr. 925/2006 justificarea valorilor tarifelor ofertate, prin
prezentarea de documente justificative privind executia altor depozite de
deseuri si executia de inchideri de depozite de deseuri (contracte de
lucrari, procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor sau de
receptie finala a lucrarilor din care sa rezulte valoarea de executie a
acestora), documente privind preturile de la furnizori, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utiljale sau echipamente de lucru, alte documente care sa
justifice valoarea tarifelor ofertate.

Potrivit celor aratate mai sus, solicitarea de clarificari mentionata s-
a referit in exclusivitate la pretul neobisnuit de scazut al intregului
contract si la dispozitiile legale incidente, neprecizandu-se in niciun fel
faptul ca aceasta noua solicitare de clarificare are la baza (astfel cum s-
ar putea deduce din adresa continand rezultatul procedurii - pag. 4, par.
2 - ,pe considerentele prezentate mai sus ....") presupunerea autoritatii
contractante in sensul ca prin raspunsul anterior ar fi fost modificate
sumele de 5.120.644,27 lei (cuprinsa in fisa de fundamentare a tarifului
de sortare) in 31.195.497,25 lei (veniturile obtinute din valorificarea
reciclabilelor, precizat in raspunsul la solicitarea de clarificare), respectiv
1.507.513,16 lei (cuprinsa in fisa de fundamentare a tarifului de
compostare) in 2.265.739,35 lei (veniturile obtinute din valorificarea
compostului, precizat in raspunsul la solicitarea de clarificare).

Contestatorul sustine ca a raspuns prin adresa nr.
2884/14.06.2016, prin care a fost justificat cu documente doveditoare
fiecare element de cost. In ceea ce priveste veniturile, sustine
contestatorul, a solicitat autoritatii contractante in mod explicit in
analizarea acestora sa fie avute in vedere inclusiv raspunsurile la
solicitarile de clarificare anterioare (referirea vizand, in mod evident, mai
ales veniturile din valorificarea reciclabilelor si a compostului).

Analizand motivele pentru care oferta a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, contestatorul considera ca, neexistand
niciun motiv retinut de neconformitate a propunerii tehnice, rezulta ca
autoritatea contractanta a apreciat ca modalitatea ofertata cu privire la
prestarea serviciilor respecta intrutotul dispozitile documentatiei de
atribuire si, in special, pe cele ale Caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta nu a apreciat ca aceasta modalitate de
ofertare a tarifelor incalca vreun text legal.

Autoritatea contractanta nu a apreciat ca modalitatea de asigurare
a veniturilor propusa de catre Asocierea ......... , prin valorificarea



materialelor reciclabile si ale compostului, nu ar respecta dispozitiile
documentatiei de atribuire;

Autoritatea contractanta nu a apreciat ca preturile de valorificare a
materialelor reciclabile si ale compostului, avute in vedere la intocmirea
propunerii financiare ar fi nerealiste, decurgand dintr-o supraevaluare a
acestora, eventual cu scopul de a permite ofertarea unui tarif mai mic.

Autoritatea contractanta nu a apreciat ca vreunul dintre elementele
de cost prezentate defalcat pentru fiecare activitate de salubrizare in
parte, insotite de documente doveditoare considerate a fi suficiente
(tocmai pentru ca respingerea nu priveste un atare motiv), ar fi
subdimensionat.

Referitor la prevederile legale in baza carora oferta a fost respinsa,
respectiv art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, art. 36 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 925/2006, art. 36 alin. (4) din HG nr. 925/2006, art. 36 alin. (2)
lit. ¢) din HG nr. 925/2006, art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
contestatorul considera ca acestea nu pot fi retinute.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere, acesta nu poate fi
retinut, in opinia contestatorului, in mod legal si temeinic intrucat:

a. Textul legal retinut de catre autoritatea contractanta nu este
aplicabil in materia concesiunilor, cum este cazul prezentei proceduri, ci
exclusiv in materia achizitiilor publice;

b. Chiar presupunand ca ar fi aplicabil acest text legal, prin
raspunsul la clarificari formulat nu s-a efectuat nicio modificare a
propunerii financiare, iar de altfel, nici solicitarea de clarificare (nr.
2148/28.04.2016) nu s-a referit la un asemenea subiect;

C. Din contra, atat prin propunerea financiara, cat si prin
raspunsul la solicitarea de clarificari referita s-a demonstrat ca, prin
tarifele ofertate, raportate la niste cheltuieli a caror estimare a fost
prezentata pentru fiecare element de cost, insotita fiind justificarea de
documente care sa sustina modalitatea de estimare si de calcul, este
asigurata rentabilitatea economica a activitatii, tocmai pentru ca
veniturile sunt cu mult mai mari decat costurile, ceea ce este premisa
unei activitati profitabile;

d. Unicul scop urmarit de autoritatea contractanta prin
solicitarea acestui calcul (potrivit Formularului 6.2 din documentatia de
atribuire) a fost acela de a se asigura, printr-o verificare simpla, a unei
propuneri financiare de sute de pagini, sa se asigure ca veniturile sunt
mai mari decat costurile, astfel incat activitatea la nivelul intregului
contract este una profitabila;

e. Insa, acest tarif unitar reprezinta un calcul artificial, menit
acestui unic scop mentionat ca atare prin documentatia de atribuire si
prin studiul de oportunitate, el nereprezentand nici factor de evaluare si
nefiind nici aplicat in executarea contractului.

44. In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere, nici
acesta nu poate fi retinut in mod legal si temeinic intrucat:
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a. atat prin propunerea financiara depusa, cét si prin cele doua
raspunsuri la clarificari analizate a aratat si a dovedit cum anume au fost
calculate toate costurile aferente activitatilor de salubrizare ce fac
obiectul contractului de delegare a gestiunii si cum a fost calculata,
estimata si dovedita, obtinerea veniturilor necesare acoperirii acestor
costuri de operare;

b. textul legal care trebuie avut in vedere in legatura cu acest
subiect este art. 32 alin. (2) lit. f) din HG nr. 71/2007, text similar
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006;

C. chiar aplicand dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) si pe cele ale
art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta nu a
sustinut ca:

i ar considera nerealiste preturile propuse si dovedite pentru
vanzarea materialelor reciclabile si ale compostului ori ca aceste preturi
de valorificare a reciclabilelor si compostului ar fi fost nejustificate,
conditii impuse cumulativ de art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006;

ii. cantitatile de materiale reciclabile si compost care urmeaza a
fi valorificate de catre delegat in baza contractului de delegare a gestiunii
ar fi nerealiste ori incorect calculate prin raportare la dispozitiile
documentatiei de atribuire;

iii. vreo dispozitie a caietului de sarcini, cu indicarea explicita a
acesteia, ar ramane neindeplinita din cauza insuficientei veniturilor
obtinute din valorificarea reciclabilelor si a compostului;

iv. tariful ofertat in acest fel pentru cele doua activitati ar incalca
vreo dispozitie legald, in conditiile Tn care documentatia de atribuire si
studiul de oportunitate au prevazut in mod explicit ca ceea ce
intereseaza este profitul la nivelul intregii activitati derulate in baza
contractului.

d. din contra, prin aceasta modalitate de respingere a ofertei,
autoritatea contractanta a ignorat dispozitiile propriului studiu de
oportunitate si ale propriei documentatii de atribuire, cu clarificarile
ulterioare publicate in SEAP, mentionate mai sus la pct. D, intocmite se
presupune cu respectarea principiului integritatii (consacrat prin
dispozitiile art. 2 alin. 1 lit. ¢ din OUG nr. 34/2006) care a permis
concesionarului acoperirea costurilor de operare din veniturile obtinute
din valorificarea reciclabilelor si a compostului, cu conditia ca intreaga
activitate desfasurata in baza contractului de delegare a gestiunii sa fie
una profitabila;

e. mai mult, prin chiar Formularul 6.1, premisa retinuta de
autoritatea contractanta pentru aplicarea tarifului de preluare a
deseurilor reciclabile in vederea sortarii, este aceea ca aceste deseuri sa
fie colectate selectiv. In caz contrar, acestea nici nu pot fi supuse sortarii
cu ajutorul statiilor de sortare ce fac obiectul contractului, astfel incat, in
aceasta ipoteza nici nu s-ar ajunge la existenta unor costuri din operarea
statiilor de sortare, ci deseurile ar fi depozitate, caz in care s-ar aplica
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tariful de depozitare. Situatia este aceeasi si in cazul statiilor de
compostare.

Contestatorul considera ca, in mod gresit a apreciat autoritatea
contractanta ca raspunsurile la solicitarile de clarificari ar fi
neconcludente, chiar daca s-ar retine aplicarea dispozitiilor art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006. Astfel:

i. tarifele ofertate pentru activitatile de sortare si compostare sunt,
potrivit Formularului de oferta si potrivit raspunsurilor ulterioare la
solicitarile de clarificari, de 0,01 lei/tona + TVA;

ii. costurile de operare si profitul aferent acestor doua activitati pot
si vor fi acoperite din veniturile obtinute din valorificarea materialelor
reciclabile si ale compostului, valorificare permisa si chiar impusa prin
documentatia de atribuire;

iii. in cuprinsul fiselor de fundamentare aferente activitatilor de
sortare si compostare, pornind de la modalitatea de calcul impusa prin
chiar aceste fise (venituri = rubrica I+II+III, adica cheltuieli totale +
profit + cota de dezvoltare), considerate si de catre Curtea de
Apel ......... ca neputand servi ca baza de analiza a justificarii pretului
neobisnuit de scazut, au fost evidentiate veniturile necesare pentru
acoperirea tuturor costurilor de operare si a profitului: 4.655.131,25 lei
costuri de operare pentru sortare, 465.513,12 lei profit pentru sortare,
1.370.466,50 lei costuri de operare pentru compostare, 137.046,65 lei
profit pentru compostare;

iv. fisele de fundamentare, in forma impusa de catre autoritatea
contractanta, nu au cuprins o rubrica pentru alte tipuri de venituri,
respectiv veniturile din valorificarea reciclabilelor si ale compostului, si
tocmai din acest motiv au fost facute precizarile din cuprinsul notelor
privind acoperirea costurilor de operare si a profitului din valorificarea
reciclabilelor si a compostului, tarifele ofertate fiind cele mentionate in
cuprinsul Formularului de oferta;

Referitor la cele impuse de decizia CNSC si a Curtii de Apel ......... ,
contestatorul considera ca a respectat dispozitia.

Contestatorul considera ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu respecta dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, coroborate cu cele ale art. 46 alin. (1) din HG nr. 71/2007.

Prin adresa nr. 35467/......... —rieies /24.08.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante dosarul achizitiei si oferta contestatorului;
dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo masura de
remediere dupa primirea contestatiei transmiterea dovezii respectarii
prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1770/29.08.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
36281/29.08.......... , autoritatea contractanta a raspuns solicitarii,
transmitand actele solicitate.

In preambul, autoritatea contractanta arata in legatura cu cele
mentionate de catre contestator referitor la accesul la dosarul achizitie
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publice, ca, contestatorul a solicitat transmiterea pe suport electronic a
Raportului procedurii de concesionare si Raportul expertilor cooptati, dar
din motive tehnice nu s-a putut raspunde solicitarii, si datorita personalul
redus, volumul mare de activitate al ... ......... , perioada de concedii,
participarea ... ......... la lucrarile Federatiei Asociatiilor de Dezvoltare
Intercomunitare la Piatra Neamt in perioada 17-18 august, dar mai ales
evenimentele neprevazute de la Depozitul conform de deseuri - Celula
1 .. in data de 12 august (incendiu), situatie ce nu este finalizata
nici la aceasta data, a fost invitat la sediul autoritatii in vederea studierii.

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei,
avand in vedere ca, a raspuns notificarii prealabile in data de
10.08.......... , iar contestatia a fost transmisa atat catre CNSC cat si
catre ea in data de ..........

Pe fond, autoritatea contractantda aratda ca a comunicat
contestatorului, prin adresa nr. 1526/26.07.......... , rezultatul procedurii,
oferta contestatorului fiind respinsa ca neconforma si inacceptabila, in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. ¢) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
respectiv conform art. 36 alin. (1) lit. f) si art. 36 ind. 1 alin. (4) si a art.
79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, toate prin raportare la exigentele
reglementate de art. 202 si art. 203 din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere valoarea neobisnuit de scazuta a ofertei
financiare - 58,44% (corespunzatoare unei valori medii anuale de
15.142.664,89 lei) si pe deasupra negativa, conform formularului 6.2 -
media tarifelor pentru cei 23 de ani de exploatare era de 114,21 lei/ tona
insa, arata autoritatea contractanta, costurile totale pentru fiecare statie
la care se adauga redeventa anuald, valoare din care se scad veniturile
din valorificarea subproduselor, raportat la sumele justificative inserate
de ofertant in formularul 6.2, a rezultat o valoare negativa, adica un pret
de 114,21 lei/tona. In ciuda clarificarilor solicitate si transmise,
autoritatea le-a considerat neconcludente.

Neconcordanta intre valorile tarifelor 3 (preluarea deseurilor
reciclabile in vederea sortarii) si 4 (preluarea deseurilor biodegradabile in
vederea compostarii), avansate in formularul de oferta 6.1 la valoarea de
0,01 lei/tona, fata de valorile acelorasi tarife inserate in anexele
justificative la formularul 6.1 din oferta (86,98 lei pentru tariful 3 -
pagina 422 din anexa, respectiv 125,20 lei pentru tariful 4- pagina 288
din anexa).

In acelasi context, conform raspunsurilor la intrebarea 2a si 2b din
adresa de clarificari nr. 888/6.05.2016, apare o neconcordanta
nejustificata intre valorile din tabelul de la pagina 288 din propunerea
financiara - linia IV - venituri obtinute din activitatea de salubrizare,
unde apare suma de 1.507.513,15 lei, fata de valoarea veniturilor din
valorificarea materialelor reciclabile prezentata la pag. 11 a raspunsului
la clarificare, ca fiind in suma de 2.265.739,35 lei. De asemenea, apar ca
nejustificate diferentele dintre veniturile provenite din valorificarea
materialelor reciclabile tabel pagina 422 din propunerea financiara, linia
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IV venituri obtinute din activitatea de salubrizare in suma de
5.120.644,77 lei, fata de valoarea veniturilor provenite din valorificarea
materialelor reciclabile prezentata la pag. 9 a raspunsului la solicitarea
de clarificari 888, in suma de 31.195.497,25 lei.

Prin urmare, a considerat incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit.
c), raportate la art. 79 alin. (1) si (3) din HG nr. 925/2006 .

Referitor la sustinerea contestatorului ca autoritatea contractanta
si-a intemeiat evaluarea ofertei, respectiv rezultatul evaluarii, pe HG nr.
925/2006 care nu ar fi aplicabil in speta, deoarece se afla in materia
concesiunilor, acesta considera ca, motivul nu este sustinut de nici un
text legal care sa limiteze sau sa excluda aplicabilitatea actului normativ
sus mentionat in speta de fata.

Interpretarea contestatorului fata de chestiunea aplicabilitatii HG
925/2006 este una eronata, avand in vedere ca actul normativ
reglementeaza normele de aplicare a OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii. Asadar normele de
aplicare a actului normativ care reglementa procedura de atribuire nu
puteau fi omise sub nici un pretext, dimpotriva, in analizarea si
evaluarea ofertelor, acestea erau obligatoriu de aplicat, in contextul in
care HG 925/2006 este singurul act normativ care detaliaza motivele si
cauzele care duc la neconformitatea si inacceptabilitatea unei oferte de
acest tip. De altfel, rationamentul de mai sus este sustinut chiar de art. 1
din HG 71/2007, care face trimitere la aplicabilitatea OUG nr. 34/2006.

Concret, fata de primul motiv de neconformitate retinut, arata
autoritatea contractanta, modificarea tarifului de 114,21 lei prezentat in
formularul 6.2 linia 11, in urma comunicarii raspunsului la clarificari,
dintr-unul negativ intr-unul pozitiv, datorita uzitarii unei formule de
calcul diferite fata de cea avansata de autoritate in documentatia de
atribuire, este incidenta ipoteza stipulata la art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006.

Pe de alta parte, fata de al doilea motiv de neconformitate si
inacceptabilitate a ofertei contestatorului, prezentarea unui pret
neobisnuit de scazut, fara o justificare fundamentata a acestuia si prin
modificarea tarifelor ofertate initial, este evidenta incidenta unui complex
de prevederi legale care reglementeaza fiecare dintre aceste ipoteze, si
anume: art. 36 alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 36 ind. 1 alin. (4) din HG
nr. 925/2006, art. 36 alin. (2) lit. c¢), coroborat cu art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006 (ipoteza nejustificarii preturilor ofertate in cadrul
propunerii financiare, respectiv aceea a oferirii unor raspunsuri
neconcludente la solicitarile de clarificari, in contextul in care: nu a fost
justificata valoarea de 0,01 lei /tona pentru tarifele 3 (privind preluarea
deseurilor reciclabile in vederea sortarii) si 4 (privind, preluarea
deseurilor biodegradabile in vederea compostarii); dimpotriva, s-a
constatat ca valoarea ofertata de 0,01 lei/tona pentru tariful 3 nu
coincide cu valoarea calculata in fisa de fundamentare de 86,98 lei/tona
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(pag. 422 din propunerea financiard), respectiv ca aceeasi valoare
ofertata pentru tariful 4 nu coincide cu valoarea calculata in fisa de
fundamentare de 125,20 lei/tona (pag. 288 din propunerea financiara).

Prin raspunsul nr.888/6.05.2016 nu este clarificata neconcordanta
pentru tarifele 3 si 4 , contestatorul facand trimitere la anumite venituri
care ar include si cele din valorificarea materialelor reciclabile si
compostului, prezentate in formularul 6.2, fara insa ca acestea sa
justifice diferenta valorii de 0,01 lei/tona inserata in formularul 6.1, fata
de valorile cu mult diferite (de 86,96 si 125,20 lei/tond) inserate in
anexa justificativa (de fundamentare a preturilor) la formularul 6.1.

Mai mult, in acelasi raspuns la clarificarile solicitate, ofertantul
prezinta niste sume despre care afirma ca le-ar obtine din valorificarea
materialelor reciclabile, in valoare de 31.195.497,25 lei (19.226.965,01
lei+8.212.618,44 lei+3.755.913,80 lei - pag 9 a raspunsului) insa in
fundamentarea tarifului de 86,98 lei/to pentru deseuri reciclabile,
ofertantul ia in calcul ca si venituri obtinute suma de 5.120.644,27 lei
(linia IV din fisa de fundamentare, pag.422 oferta financiara).

Referitor la deseurile biodegradabile si la veniturile obtinute din
valorificarea compostului, in raspunsul la clarificare ofertantul prezinta ca
si venit obtinut, suma de 2.265.739,35 lei, insa in fundamentarea
tarifului de 125,20 lei/to ofertantul ia in calcul ca si venituri obtinute
suma de 1.507.513,15 lei (linia IV din fisa de fundamentare, pag. 288 -
oferta financiara).

Fata de aceste neconcordante, arata autoritatea contractanta, in
cazul in care veniturile prezentate in raspunsul la clarificare ar fi fost
luate in calcul pentru tarifele 3 si 4, acestea ar conduce la o modificare a
valorilor din fisele de fundamentare (de 86,98 lei/to, respectiv de 125,20
lei/to).

Prin raspunsul contestatorului nr. 1194/14.06.2016, la solicitarea
de clarificari nr. 2751/1.06.2016, ofertantul nu face decat sa reia
aceleasi valori din fisa de fundamentare a ofertei, tarifele de 86,98 lei/to
(reciclabil) si 125,20 lei/to (biodegradabil) si nu cele inserate in
formularul de oferta, de 0,01 lei/to pentru fiecare categorie de deseuri
(reciclabil si biodegradabil).

Ori, in contextul transmiterii celui de-al doilea rand de clarificari,
autoritatea contractanta sustine ca, a solicitat punctual, fata de
prevederile art. 29 din HG nr. 71/2007 coroborat cu art. 36 ind. 1 alin.
(3) din HG nr. 925/2006, dar si raportat la chestiunile trasate de
CNSC/Curtea de Apel ......... in litigiile solutionate anterior in cadrul
procedurii de atribuire: ,documente justificative privind executia altor
depozite de deseuri si executia de inchideri de depozite de deseuri si
anume: contracte de lucrari, procese-verbale de receptie la terminarea
lucrarilor sau de receptie finala a lucrarilor din care sa rezulte valoarea
de executie a acestora, din care a rezultat valoarea globala prezentata in
oferta; documente privind preturile de la furnizori, modul de organizare
si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a
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fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru in conformitate cu prevederile; respectiv alte
documente care sa justifice valoarea tarifelor ofertate”.

Contestatorul nu a inteles sa produca justificarile tarifului de 0,01
lei /tona mentionate in formularul de oferta, ci a incercat sa justifice cu
totul alte valori, contradictorii si nesustinute de inscrisuri doveditoare si
care oricum nu prezentau relevanta. Concret, nu au fost prezentate fise
de fundamentare cu baza de calcul a acestora, din care sa rezulte
valorile ofertate de 0,01 lei/to pentru tarifele 3 si 4, asa cum s-a solicitat
in fisa de date a concesiunii la punctul 1V.4.2.

Autoritatea contractanta solicita constatarea faptului ca,
contestatorul avea cunostinta de modalitatea de justificare a tarifului
ceruta, din moment ce Fisa de fundamentare a tarifului, anexa la
formularul de oferta, ar trebui sa justifice valorile ofertate, asa cum s-a
intamplat in cazul celorlalte tarife ofertate de .......... De exemplu, tariful
pentru preluarea deseurilor in vederea depozitarii si a exploatarii
instalatiilor conexe, valoarea din formularul de oferta: 51,28
lei/tona/valoarea din fisa de fundamentare: 51,28 /tona; tariful de
preluare a deseurilor in vederea transferului-valoarea din formularul de
oferta: 89,29 lei/tona, valoarea din fisa de fundamentare: 89,29
lei/tona, etc. Autoritatea contractanta evidentiaza astfel ca,
contestatorul, nu a inaintat nici un calcul matematic din care sa rezulte
valori ale tarifelor de 0,01 lei/to, asa cum a procedat in cazul celorlalte
tarife exemplificate mai sus.

Mai trebuie retinut faptul ca cele doua tarife pentru care valoarea
ofertata (conf. formular de ofertd) este 0,01 lei/to, sunt factori de
evaluare financiara iar prin aplicarea algoritmului de calcul, ar fi asigurat
contestatorului punctaj maxim in cazul in care autoritatea contractanta
ar fi efectuat punctarea ofertei.

Ori, conform prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile /completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat, ceea ce s-ar fi intdmplat daca se retineau respectivele
valori nefundamentate.

Fata de critica referitoare la faptul ca ,Autoritatea a invocat in
sustinerea solutiei adoptate, anumite rationamente expuse de

CNSC/Curtea de Apel ......... in contextul solutionarii litigiilor anterioare
derulate in cadrul procedurii de atribuire, desi se aveau in vedere alte
ipoteze, incalcandu-se astfel principiul tratamentului egal ...”,

contestatorul considera critica neintemeiata, deoarece, tocmai in
aplicarea principiului tratamentului egal, respectiv al celui privind
obligativitatea conformarii asupra chestiunilor dezlegate de CNSC/
Curtea de Apel, a procedat la analizarea si aplicarea in concret, in cadrul
procedurii de reevaluare, a rationamentelor avansate de catre
autoritatea administrativ-jurisdictionala si mai apoi de instanta de
judecata.

16



Fata de critica conform careia ,tariful unitar nu reprezinta decat un
calcul artificial, menit doar sa asigure Autoritatea asupra profitabilitatii,
nereprezentand nici factor de evaluare si nefiind aplicat in executarea
contractului”, autoritatea contractanta arata ca este un rationament
profund gresit, care legitimat, ar rescrie practic jurisprudenta CNSC/
instantelor de judecata in materia achizitiilor publice, aruncand in
derizoriu una din cele mai importante exigente in contextul procesului de
evaluare a propunerilor financiare, si anume, aceea a justificarii in
concret a pretului tarifar ofertat. De altfel, printr-o asemenea abordare,
contestatorul urmareste reducerea importantei pretului tarifar din oferta
financiara, tocmai pentru ca Asocierea Eco-Sud nu a reusit sa il justifice,
producand in urma raspunsurilor la clarificari, inadvertente majore, cu
nesocotirea modalitatii de calcul avansata de autoritate.

Concret, formula de calcul contestata prin maniera de abordare a
contestatorului, si anume ,,Costuri de operare si intretinere + Costuri cu
amortizarea investitiilor realizate de catre delegat + Provizioane pentru
inchidere + Provizioane pentru dezvoltare + Redeventa - Venituri,
impartita la cantitatea depozitata in fiecare an” (pe scurt diferenta intre
costuri si venituri impartita la cantitatea depozitata in fiecare an), a fost
publicata in SEAP odata cu documentatia de atribuire, atasata anuntului
de concesionare nr. ......... /17.07.2014 si ulterior clarificata/explicitata
prin Raspunsul la clarificari nr 22 ( clarificare necontestata) - publicat in
SEAP. Faptul ca ofertantul si-a Tnsusit formula de calcul rezulta explicit
din raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 888/06.05.2016, pag 2, prin
care confirma acceptarea explicitarii formulei de calcul.

Mai mult, ofertantul insusi in cuprinsul raspunsului la clarificare
precizeaza ca ,autoritatea contractanta a solicitat formula de calcul prin
formularul 6.2. in urmatoarea forma...”, ceea ce denotd, in opinia
autoritatii contractanta inca odata faptul ca ofertantul a inteles pe deplin
solicitarea autoritatii contractante.

Cu toate acestea, in cuprinsul justificarii tarifului unitar solicitat de
114,21 lei/tona, ofertantul aplica formula ,diferenta dintre venituri si
costuri” (a se analiza tabelele mentionate la pag. 66-67 din raspunsul la
clarificare-linia 3 a fiecarui tabel), deci schimba formula de calcul
impusa, generand o maniera artificiala si nelegala de a produce o valoare
pozitiva a tarifului ofertat.

Ori, in urma acestor artificii prezentate in clarificarile solicitate,
inclusiv fata de evaluarea ofertei financiare initiale a contestatorului, s-a
constatat ca tariful unic mentionat in Fisele de fundamentare, calculat
pentru fiecare an contractual (23 ani - a se vedea Formularul 6.2 din
propunerea financiara, pag. 5-16), potrivit formulei de calcul solicitata in
documentatia de atribuire, a aparut cu o valoare negativa si nu pozitiva,
asa cum a completat-o ofertantul cu pixul, in cuprinsul formularului 6.2.

Autoritatea contractanta considera ca, este importanta afirmatia
ofertantului din clarificari, conform careia ,Se poate observa, astfel, ca
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sumele totale ale fiecarui element din calculul tarifului unitar anual
coincid cu sumele din rubrica aferenta in Formularul 6.2".

Autoritatea contractanta insereaza intr-un tabel elementele care
difera esential in raspunsul la solicitarea de clarificari, fata de oferta.

De asemenea, fata de precizarea contestatorului din raspunsul la
clarificari: ,Interpretand in mod logic (?!) dispozitiile documentatiei de
atribuire, tarifele ofertate trebuie sa fie pozitive, respectiv ca veniturile
sa fie mai mari decét cheltuielile. Prin urmare, valoarea negativa a
tarifului unitar solicitat este rezultatul modalitatii defectuoase de
redactare a formularului (cheltuieli - venituri), urmand ca in verificarea
indeplinirii cerintelor sa se ia in considerare valoarea pozitiva a acesteia",
autoritatea contractanta arata ca insasi ofertantul indica comisiei de
evaluare sa ia in considerare valoarea pozitiva a ofertei prezentata in
raspunsul la clarificare, desi in cadrul ofertei financiare, tariful unitar
defalcat in tabel are valoare negativa.

Pe cale de consecintda, autoritatea contractanta arata ca, in
propunerea financiara prezentata initial la data deschiderii ofertelor,
datorita valorilor negative mentionate mai sus, valoarea propunerii
financiare era negativa, respectiv - 348.281.292,16 lei, reprezentand
58,44% fata de valoarea estimata a contractului. In opinia autoritatii
contractante nu reprezinta eroare aritmetica si vicii de forma prevazute
de dispozitiile art.79 si art. 80 din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta considera ca formula aplicata de catre
contestator in raspunsul la clarificari nr. 888/06.05.2015 nu respecta
conditiile impuse prin documentatia de atribuire, in sensul in care se
modifica formula de calcul din costuri, venituri impartita la cantitate de
deseuri depozitata, in venituri- costuri impartita la cantitate de deseuri
depozitata.

Modifica oferta initiala prezentata la data sedintei de deschidere a
ofertelor din 10.10.2014, in care, din calculul valorilor prezentate,
rezulta o valoare a tarifului unic negativa si nu pozitiva, asa cum este
completat cu pixul in raspunsul la clarificare, ca urmare a modificarii
formulei de calcul avansate de autoritate.

Ipoteza in cazul in care s-ar incheia un contract de delegare cu
valori negative ale tarifului (de -114,21 lei /tond), asa cum rezulta
acestea din fisa de fundamentare, ca urmare a aplicarii modului de calcul
impus de autoritate ( inainte de a fi totalizate pozitiv cu pixul), avand in
vedere definitia ,tarifului unitar” mentionata in documentatia de atribuire
si clarificata in raspunsul la intrebarea 1 a Clarificarii 22, publicata in
SEAP, s-ar traduce in situatia in care operatorul nu va mai avea
justificare pentru facturarea acestor valori. Dimpotriva, ar rezulta ca
prestatorul ar trebui sa plateasca autoritatii contractante sumele
respective, inversandu-se practic beneficiarii serviciilor si implicit, ai
platilor.

Fata de afirmatia contestatorului ca, contrar evidentelor:
JAutoritatea nu a sustinut ca preturile de valorificare a reciclabilelor si
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compostului ar fi fost nejustificate sau nerealiste (...) ca tariful ofertat in
acest fel ar incalca vreo dispozitie legala ...in conditiile in care ceea ce
intereseaza este profitul la nivelul intregii activitati (...)"”, autoritatea
contractanta arata ca, prin toatda argumentatia care sustine
neconformitatea/inacceptabilitatea ofertei contestatorului, s-a motivat
punctual aceasta solutie, inclusiv prin criticarea modului de ofertare a
unui pret neobisnuit de scazut, care nu a putut fi justificat si care, prin
clarificarile comunicate, a dus la contradictii si diferente majore fata de
sumele avansate initial in oferta financiara/in anexele justificative la
aceasta.

Nu prezinta relevanta ca pe hartie, din calculele avansate de
contestator, activitatea ar fi per total profitabila, din moment ce o atare
concluzie este rezultatul unor calcule gresite/justificari-defalcari de pret
nesustenabile, nici din punct de vedere al ofertei initiale, nici din
perspectiva posibilitatilor viitoare de a duce la bun sfarsit unui contract
de o asemenea anvergura. Oricum, esenta evaluarii unei oferte
financiare este tocmai de a se urmari ca preturile si defalcarile acestuia
sa fie justificate/corect ofertate, sa nu prezinte discrepante si sa fie
coerente, inainte de a se cerceta sustenabilitatea propriu-zisa a
respectivelor sume/preturi.

Autoritatea contractanta considera ca si-a indeplinit obligatia de a
cere dovedirea sustenabilitatii pretului, prin solicitarea de documente
doveditoare, cerinta la care contestatorul nu a raspuns cu acte
doveditoare punctuale, concrete, ci cu anumite calcule si defalcari de
pret ce nu pot reprezenta indeplinirea exigentei de dovedire a
sustenabilitatii pretului ci doar, in cel mai bun caz, o simpla justificare a
unor calcule/sume teoretic inserate, dar neprobate corespunzator.
Chestiunile referitoare la faptul ca ,in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii s-ar accepta posibilitatea acoperirii costurilor de
operare si a profitului aferente sortarii si compostarii din veniturile ce pot
fi obtinute din valorificarea reciclabilelor si compostului, si ca preturile in
sine ar fi fost acceptate ca fiind realiste, nearatdndu-se explicit care
dintre prevederile caietului de sarcini nu poate fi respectata prin
veniturile estimat a fi obtinute " urmeaza a fi respinse, in opinia
autoritatii contractante.

Alegatiile contestatorului legate de presupusa ,intentie de a prelua
operarea instalatiilor in-house, crednd circumstante artificiale de anulare
a procedurii ... deoarece potrivit informatiilor din presa, oferta
Asocierii ... fusese respinsa cu mult timp inainte ca inacceptabila, in
aceasta maniera fiind incalcate si dispozitiile art. 93 alin. (4) din HG nr.
925/2006"”, sunt simple speculatii, in opinia autoritatii contractante,
neavand nici o sustinere in realitate, deoarece, autoritatea a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire in sensul declararii ofertei Asocierii ... ca
fiind neconforma, in acelasi interval de timp si cu aceeasi ocazie, precum
cea din cazul Asocierii ......... , respectiv in contextul finalizarii procedurii
de atribuire, conform procesului verbal al comisiei de evaluare nr. 1031
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din 18.05.......... si adresei de comunicare a rezultatului procedurii catre
Asocierea ....

Deoarece in cuprinsul contestatiei, SC ......... SA, a solicitat
studierea dosarului achizitiei, CNSC prin adresa nr. 37994/3019.../
08.09.......... , il invita in vederea studierii. Contestatorul s-a prezentat la
sediul CNSC in data de 12.09...........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii
contractului de concesionare, avand drept obiect: ,Contract de delegare
prin concesionare a gestiunii serviciului de operare a instalatiilor d
deseuri in judetul ......... “, cod CPV: 90500000-2, 77120000-7,
90513000-6, 90514000-3, 90531000-8.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de concesionare nr. ......... /17.07.2016,
potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA, este: 595.970.300 lei;
criteriul de atribuire stabilit, conform cap. IV.1, este: ,pretul ofertei -
60.00; propunere tehnica - 40.00".

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta, pe care urmeaza sa o respinga ca neintemeiata avand in
vedere considerentele ce urmeaza.

SC ......... SA contesta adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1526/26.07.......... inregistrata de contestator sub nr.
1623/26.07........... Ulterior, in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016,
transmite, in data de 07.08.......... , hotificare prealabila nr.
1841/07.08.......... ; autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
1655/10.08.......... prin care a comunicat faptul ca nu adopta masuri de

remediere, acest finscris fiind inregistrat la contestator sub nr.
1742/10.08...........

Prin urmare, Consiliul urmeaza a se raporta la calculul termenului
de prescriere a contestatiei la acest document, respectiv data de

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, SC ......... SA transmite notificarea prealabila Tmpotriva
comunicarii rezultatului procedurii, avand nr. 1841/07.08.......... ,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 1693/07.08...........

Ulterior, in urma raspunsului din partea autoritatii contractante prin

adresa nr. 1655/10.08.......... , SC ......... SA trimite contestatia catre
Consiliu la data de ......... ,  prin URGENT CARGUS (awb nr.
CGS73478834T), fiind inregistrata sub nr. ......... [eviiiinans

De asemenea, SC ......... SA a transmis contestatia autoritatii
contractante, in data de ......... prin URGENT CARGUS (awb nr.
CGS73478833C).
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Prin urmare termenul de contestare se calculeaza de la data
transmiterii contestatiei, respectiv data de ......... (data transmiterii prin
curierat rapid) si nu de la data primirii contestatiei, asa cum de altfel
este prevazut si de art. 183 din Codul de Procedura Civila: ,(1) Actul de
procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid
ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in
termen. (...) (3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului
postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de
serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de
unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus,
servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Rezulta astfel, fara putinta de tagada, faptul ca societatea
contestatoare a ales sa indeplineasca obligatia legala de transmitere a
contestatiei catre autoritatea contractanta in termenul legal de
contestare prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016; obligatie stabilita
in sarcina sa potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din legea
antementionata.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine ca in
cadrul prezentei proceduri, au fost depuse urmatoarele contestatii:

e contestatia nr. 1752/14.09.2015, formulata de catre Asocierea

SC ......... SA - SC ...SRL - SC ...SRL, impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 506/02.09.2015 si a
raportului procedurii nr. 501/28 08.2015 intocmit de autoritatea

contractanta ...............
e cererea de interventie formulata de SC ... ... SRL inregistrata la
CNSC cu nr. 18409/24.09.2015.
Prin Decizia nr. .../......... /11.11.2015, Consiliul a admis contestatia
formulata de catre Asocierea SC ......... SA - SC ...SRL - SC ...SRL, a

anulat raportul procedurii de atribuire si adresele de comunicare si a
obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse cu
respectarea dispozitiilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor
cuprinse in motivarea deciziei. Pe cale de consecinta a respins ca

nefondata cererea de interventie formulata de SC ... ... ... SRL.
Impotriva Deciziei nr. .../......... /11.11.2015, SC ... ...... SRL a formulat
plangere, in fata Curtii de Apel ......... , care a constituit obiectul

dosarului nr. ....

Prin decizia nr. ... pronuntata la data de 28.01.2016, Curtea de
Apel ......... — Sectia A II-A Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal a
respins plangerea formulata de SC ... ...... SRL ca nefondata. Definitiva.

Ulterior s-a formulat contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18898/22.06.2016, formulata de
SC ... ...... SRL, lider al asocierii formata din SC ... ... SRL - SC ... ...
CONSTRUCTII SRL - SC ........... SA - SC ... SRL, impotriva adresei de
solicitare clarificari avand nr. 2750/01.06.2016, constituind obiectul
dosarului nr. ......... /2016.
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Prin Decizia nr. .../......... Y din data de 18.07.2016 Consiliul

,a respins contestatia formulata de SC ... ...... SRL, lider al asocierii
formata din SC ... ... SRL - SC ... ... ... SRL - SC ............ SA - SC ...
SRL, in contradictoriu cu ............... , deoarece exista autoritatea de

lucrul judecat si, pe cale de consecinta, a admis cererile de interventie
nr. 1292/30.06.2016, inregistrata la CNSC sub nr. 19955/01.07.2016 si
nr. 1317/04.07.2016, inregistrata la CNSC sub nr. 20503/06.07.2016,
formulate de SC ......... SA”.

Prin cererea inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 24306/09.08.2016, depusa de Asocierea SC .........
SA - SC ...SRL - SC ...SRL, prin lider de asociere SC ......... SA, a
solicitat lamurirea si completarea dispozitivului Deciziei Consiliului
] R Y FTTT din data de 18.07.2016.

Prin Incheierea nr. .../......... [oviiiin, din data de 10.08.2016
Consiliul a respins ca nefondata solicitarea Asocierii SC ......... SA -
SC ...SRL - SC ...SRL, prin lider de asociere SC ......... SA, referitoare la
lamurirea si completarea dispozitivului Deciziei nr. .../......... [oiiiinnn. din
data de 18.07.2016.

impotriva deciziei nr. .../......... [oiinnnnn din data de 18.07.2016 si
incheierii nr. 67/......... [oviiiins din data de 10.08.2016 s-a formulat
plangere la Curtea de Apel ......... constituind obiectul dosarelor nr. ...
Prin Hotararea nr. ..pronuntata la data de 14.09.2016 Curtea a ,respins
ca inadmisibila plangerea formulata de petenta SC ......... SA impotriva
Deciziei CNSC nr. .../......... [eoiiiinns / 18.07.2016, pronuntata in dosarul
inregistrat sub nr. ......... /2016. A respins plangerea formulata de
petenta SC ... ...... SRL impotriva aceleiasi decizii. A admis plangerea
formulata de petenta SC ......... SA Tmpotriva Incheierii
0] P SO [oviiinns din 10.08.2016, pronuntata de CNSC si, in
consecinta: a dispus completarea dispozitivului deciziei CNSC
o] P S [oviiiinns /18.07.2016, in sensul ca: Anuleaza Solicitarea de
clarificari nr. 2750/01.06.2016 transmisa Asocierii ... si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de aceasta
asociere, prin constatarea caracterului inacceptabil al acesteia, potrivit
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006. Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 14.09.2016"

Procedand la analizarea primului motiv care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei contestatorului, respectiv cu privire la calculul
tarifului unic solicitat, Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 2148/28.04.2016 autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului sa prezinte formula de calcul detaliata si
justificata prin care a fost obtinuta valoarea 114,21 lei prezentata in
formularul 6.2, linia 11, tarif unitar solicitat RON/tona.

Prin adresa nr. 888/06.05.2016 inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2208/06.05.2016 contestatorul a mentionat ca
Jtariful unitar pentru fiecare an are la baza urmatoarea formula: (costuri
de operare si intretinere + costuri cu amortizarea investitiilor realizate
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de catre delegat + provizioane pentru inchidere + provizioane pentru
dezvoltare + redeventa - venituri) impdartita la cantitatea depozitata in
fiecare an. Formula mentionata este cea care a fost solicitata in mod
expres de autoritatea contractanta prin formularul 6.2, astfel cum a fost
modificat prin clarificarile aduse documentatiei de atribuire, ultima
relevanta sub acest aspect fiind clarificarea nr. 22 (nr. 851/08.10.2014).

In tabelele anexate -Anexa 1 - sunt reprezentate componentele

fiecaruia dintre costurile de operare si intretinere, costuri cu amortizarea

investitiilor realizate de catre delegat, impartite pe locatii (...). De
asemenea am detaliat provizioane pentru inchidere, provizioane pentru
dezvoltare, revedenta si venituri pe fiecare an (...)".

In cadrul raportului de specialitate al expertilor cooptati intocmit la
data de 12.05.2016 de catre expert cooptat Victoria Goldenberg - Vaida
se retine faptul ca ,prin raspunsurile prezentate, ofertantul nu a raspuns
in mod explicit la clarificarile solicitate de catre autoritatea contractanta,
a utilizat formule de calcul diferite de cele impuse prin documentatia de
atribuire si a modificat continutul propunerii financiare prezentate initial
la deschiderea ofertelor” - pag. 5720 din cadrul documentelor depuse de
autoritatea contractanta.

Consiliul procedand la verificarea modului in care membrii comisiei
de evaluare au verificat acest aspect retine urmatoarele:

- in cadrul formularului 6.2 defalcarea costurilor in randul 8
contestatorul a finscris sume negative, avand in vedere faptul ca
valoarea veniturilor indicate de catre acesta la randurile 6.1-6.4 sunt
mai mari decat valorile adunate indicate cu privire la costurilor de
operare si intretinere, costurile cu amortizarea investitiilor realizate de
catre delegat, provizioane pentru inchidere, provizioane pentru
dezvoltare, redeventa. Avand Iin vedere necesitatea autoritatii
contractante expres detaliata in cadrul documentatiei de atribuire,
aceasta valoare negativa era fireasca tinand cont de faptul ca
autoritatea contractanta in cadrul raspunsurilor la clarificari, si in
special al clarificarii nr. 22 a mentionat ca , Prin , Tarif unitar solicitat”
se intelege tariful cu care ofertantii isi propun sa factureze fiecare
tona de deseuri municipale livrata de transportatori la depozit. Acest
tarif trebuie sa asigure rentabilitatea economica a intregii activitati, de
la primirea deseurilor de la Delegatul serviciului de colectare si
transport pana la eliminarea acestora la depozit. ,Tariful unitar
solicitat” se calculeaza ca medie ponderata a celor 23 tarife unitare
anuale si se exprima in lei (RON)" autoritatea contractanta prezentand
formatul formularului 6.2 in cadrul caruia a impus formulele de calcul
detaliind ce se intelege prin costuri de operare si intretinere, costuri
cu amortizarea, provizioane pentru inchidere, provizioane pentru
dezvoltare, redeventa suplimentara garantata, venituri din activitatea
de depozitare, cantitatea de deseuri preconizata a fi depozitata, tarif
unitar solicitat.
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- Cu titlu de exemplu Consiliul retine faptul ca asocierea ......... SA
..SA - ...SRL in anul I are cheltuieli in valoare de 17.841.588,55 lei
compuse din costurile de operare si intretinere, costurile cu
amortizarea investitiilor realizate de catre delegat, provizioanele
pentru inchidere, provizioanele pentru dezvoltare si redeventa si are
venituri din activitati de depozitare (asa cu au fost ele definite de
autoritatea contractanta in cadrul clarificarii 22) in valoare de
28.655.925,75 lei. De unde rezulta fara putinta de tagada ca
veniturile din activitatea de depozitare sunt mult mai mari fata de
costurile de operare, costurile cu amortizare, provizioanele si
redeventa adunate la un loc, motiv pentru aplicand formula impusa
este normal si firesc ca diferenta dintre costuri si veniturile de la terti
sd aiba valoare negativa.

- In mod evident, si tariful unitar de calcul in cadrul propunerii
financiare a fost mentionat de catre contestator ca fiind negativ avand
in vedere impartirea la o valoare negativa iar in cadrul raspunsului la
clarificari valoarea tarifului unitar de calcul a fost pozitiv urmare a
impartirii unei valori pozitive.

- In cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, contestatorul nu
modifica nicio valoare, in cadrul centralizatorului aflat la pag. 5698,
sunt indicate pentru anul I aceleasi venituri in valoare de
28.655.925,73 lei si aceleasi cheltuieli in valoare de 17.841.588,54 lei
diferenta dintre acestea fiind tot in valoare de 10.814.337,19 insa are
o valoare pozitiva deoarece operatiunea de scadere a fost efectuata
din valoarea mai mare, respectiv din valoarea veniturilor totale s-a
scazut valoarea mai mica, respectiv valoarea cheltuielilor/costurilor
totale.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca societatea
contestatoare nu si-a modificat continutul propunerii financiare, din
contra o valoare pozitiva urmare a aplicarii formulei astfel cum ar fi
aceasta stabilita de catre autoritatea contractanta si care nu a fost
contestata, ar fi fost in defavoarea atat a autoritatii contractante cat si a
ofertantului contestator deoarece ar fi insemnat ca, cheltuielile ar fi fost
mai mari decat veniturile.

Atat membrii comisiei de evaluare in cadrul procesului verbal nr. 6
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 2745/31.05.2016 (paginile
5730-5743) cat si expertul cooptat in cadrul raportului de specialitate
(paginile 5719-5729) abordeaza acest aspect intr-un mod simplist si de
un formalism exagerat constatand doar faptul ca in cadrul propunerii
financiare valorile diferentelor dintre costuri si venituri si ale tarifelor
unitare de calcul sunt negative iar in cadrul raspunsurilor de clarificari
sunt pozitive, fara sa constate de fapt ca societatea contestatoare in
cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari a indicat aceleasi valori
absolute ca si in cadrul propunerii tehnice.

Cu privire la acest aspect Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare nu sunt consecventi astfel:
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desi expertul cooptat a considerat ca societatea contestatoare nu a
indeplinit aceasta cerinta deoarece ,ofertantul a inteles cerinta asa
cum a fost formulatd in documentatia de atribuire si intrucét
raspunsul prezentat este neconcludent si a modificat oferta financiara,
conform art. 79 alin. (1) si (3) din HG nr. 925/2006, oferta este
considerata neconforma” (pag. 5724), membrii comisiei de evaluare in
cadrul procesului de evaluare nr. 6 nu au preluat aceasta concluzie
(pag. 5734) mentionand doar faptul ca ,avand in vedere raspunsul
prezentat precum si obligativitatea autoritatii contractante de a
solicita clarificari privind justificarea unui pret neobisnuit de scazut, cu
o valoare mai mica de 80% din valoarea estimata a contractului
comisia de evaluare va finaliza evaluarea cerintei dupa prezentarea de
catre ofertantul a justificarii pretului ofertei”,
Urmand ca in cadrul procesului verbal nr. 9 inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 1471/10.07.......... sa revina asupra acestei
problematici, in acelasi mod simplist si formalist si fara sa verifice
cauza valorilor negative considera oferta contestatorului ca
,heconforma intrucat prin raspunsurile la clarificari modifica continutul
propunerii financiare prezentate la data deschiderii ofertelor” alegand
sa omita faptul ca aceasta valoare negativa s-a datorat tocmai culpei
sale, veniturile contestatorului fiind in fapt mult mai mari decat
cheltuielile sale, autoritatea contractanta trebuind sa ia in considerare
valorile absolute.

Fata de aceste aspecte critica contestatorului este intemeiata

urmand a fi admisa.

Referitor la cel de al doilea motiv de respingere a ofertei sale,

respectiv valoarea tarifelor de 0,01 lei/tona ofertate pentru tariful 3
privind prelucrarea deseurilor reciclabile in vederea sortarii si pentru
tariful 4 privind prelucrarea deseurilor biodegradabile in vederea
compostarii, Consiliul retine urmatoarele aspecte:
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In cadrul formularului 6.1 contestatorul a mentionat pentru tariful 3 si
4 valoarea de 0,01 lei/tona - pagina 1 din propunerea financiara a
contestatorului

In cadrul fisei de fundamentare a tarifului pentru prelucrarea
deseurilor biodegradabile in vederea compostarii, contestatorul a
calculat un tarif in valoare de 125,20 lei iar in finalul acesteia a facut
urmatoarea nota ,data fiind Clarificarea 22 la Documentatia de
atribuire (,pot exista si activitati cu profit negativ, atat timp cat
intreaga activitate desfasurata in cadrul contractului este sustenabilg,
adica profitul cumulat este pozitiv"'), prevederea din cuprinsul
Studiului de Oportunitate pentru delegarea serviciului gestiunii de
operare a instalatiilor de deseuri in judetul ......... (,desi estimarea
costurilor s-a realizat plecand de la fiecare instalatie in parte,
contractul va include toate instalatiile si analiza se face per total,
operatorul beneficiind, astfel, de efectele economiei in trepte”),
precum si faptul ca valorificarea compostului este impusa prin chiar
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Caietul de sarcini, in acord cu normele europene, costurile aferente
preluarii deseurilor biodegradabile in vederea compostarii vor fi
suportate inclusiv din veniturile obtinute din valorificarea compostului,
prezentate in Formularul 6.2 potrivit ofertelor obtinute de catre liderul
asocierii, ......... SA, de la ...GmbH SRL, cu care exista deja incheiat
Contractul nr. 280/01.11.2013, respectiv de la ...SA (valorificare
energetica). De asemenea, potrivit ofertei ...GmbH SRL, acesta va
suporta costurile transportului compostului. De asemenea, daca este
cazul, costurile aferente preluarii deseurilor biodegradabile in vederea
compostarii vor fi suportate si din veniturile obtinute din valorificarea
materialelor reciclabile, potrivit ofertelor obtinute de la aceeasi
beneficiari” - pag. 288-288 bis din propunerea financiara a
contestatorului;

In cadrul fisei de fundamentare a tarifului pentru prelucrarea
deseurilor reciclabile in vederea sortarii contestatorul a calculat un
tarif in valoare de 86,98 lei iar in finalul acesteia a facut urmatoarea
nota ,data fiind Clarificarea 22 la Documentatia de atribuire (pot
exista si activitati cu profit negativ, atat timp cat intreaga activitate
desfasurata in cadrul contractului este sustenabild, adica profitul
cumulat este pozitiv"'), prevederea din cuprinsul Studiului de
Oportunitate pentru delegarea serviciului gestiunii de operare a
instalatiilor de deseuri in judetul ......... (,desi estimarea costurilor s-a
realizat plecand de la fiecare instalatie in parte, contractul va include
toate instalatiile si analiza se face per total, operatorul beneficiind,
astfel, de efectele economiei in trepte”), precum si faptul ca
valorificarea deseurilor reciclabile este impusa prin chiar Caietul de
sarcini, in acord cu normele europene, costurile aferente preluarii
deseurilor colectate selectiv in vederea sortarii vor fi suportate inclusiv
din veniturile obtinute din valorificarea materialelor reciclabile,
prezentate in Formularul 6.2 potrivit ofertelor obtinute de catre liderul
asocierii, ....ouu.. SA, de la ...GmbH SRL, cu care exista deja incheiat
Contractul nr. 280/01.11.2013, respectiv de la ...SA (valorificare
gnergeticé)” - pag. 422 din propunerea financiara a contestatorului;
In cadrul propunerii financiare contestatorul a depus copia
contractului nr. 280/01.11.2013 incheiat intre SC ......... SA si
...GmbH SRL - pag. 400-421;

Prin adresa nr. 2148/28.04.2016 autoritatea contractanta solicita
contestatorului ,clarificati neconcordanta intre valorile ofertate pentru
tarif 3 preluarea deseurilor reciclabile colectate selectiv in vederea
sortarii, valoare de 0,01 lei/tona in formularul 6.1 si valoarea de
86,98 lei/tond in anexa la formularul 6.1 pag. 422 din oferta
financiara; clarificati neconcordanta intre valorile ofertate pentru tarif
4 preluarea deseurilor biodegradabile in vederea compostarii, valoare
de 0,01 lei/tona in formularul 6.1 si valoarea de 125,20 lei/tona in
anexa la formularul 6.1 pag. 288 din oferta financiara”;



- Prin adresa nr. 888/06.05.2016 inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2208/06.05.2016 contestatorul invoca cele doua
note mentionate in cadrul propunerii sale financiare si, in raport de
preturile ofertei ...GmbH SRL, care se regasesc la pag. 400 din
propunerea financiara, calculeaza veniturile obtinute din valorificarea
deseurilor reciclabile in functie de fiecare categorie de deseuri, de
cantitatile medii anuale de deseuri reciclabile conform documentatiei
de atribuire, rezultand 31.195.497,25 lei venituri totale medii anuale
din valorificarea deseurilor reciclabile obtinute la statiile de
sortare ......... , Onesti si Moinesti. In cadrul aceleiasi adrese,
contestatorul mentioneaza ,la ora actuala preturile conform
contractului incheiat cu Antheia Garden SRL sunt mai mari, veniturile
obtinute ar fi mult mai mari” anexand in sustinere copia contractului
85/18.06.2015 pag. 5704-5716 din documentele depuse de
autoritatea contractanta;

- referitor la tariful pentru prelucrarea biodegradabilelor, in raport de
preturile ofertei ...GmbH SRL si ...SA pentru metale, compost si
combustibil, calculeaza veniturile obtinute din valorificarea deseurilor
biodegradabile in functie de fiecare categorie de deseuri, de cantitatile
medii anuale de compost conform documentatiei de atribuire,
rezultdand 2.265.739,35 lei venituri totale medii anuale din
valorificarea deseurilor biodegradabile obtinute la statiile de
compostare ......... si Onesti;

- la filele 5690-5697 se regasesc calculele pe ani ale veniturilor din
valorificarea materialelor reciclabile, a compostului si valorificarea
energetica;

- Spre exemplu:

o Veniturile din valorificarea energetica de la statia de
compostare ......... calculate pe fiecare an se regasesc in cadrul
propunerii financiare la pag. 387 din propunere

o veniturile din valorificarea reciclabilelor calculate pe fiecare an se
regasesc in cadrul propunerii financiare la pag. 461 pentru Statia
de sortare ..........

o veniturile din valorificarea reciclabilelor calculate pe fiecare an se
regasesc in cadrul propunerii financiare la pag. 498 pentru Statia
de sortare Moinesti

Fata de aceste aspecte concluzia expertului cooptat in cadrul

raportului de specialitate al expertilor cooptati intocmit la data de

12.05.2016 este ,raspunsul ofertantului este neconcludent si prin

raspunsul la clarificare a modificat oferta financiara, cu consecinta

neconformitatii ofertei din urmatoarele motive: se mentioneaza in
cuprinsul raspunsului ca veniturile obtinute din aceasta activitate includ
si veniturile obtinute din valorificarea materialelor reciclabile, ori in
tabelul de la pag. 422, in linia 1V venituri obtinute din activitatea de
salubrizare apare suma de 5.120.644,77 lei iar valoarea veniturilor din
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valorificarea materialelor reciclabile, prezentata la pag. 9 a raspunsului
la solicitarile de clarificari este de 31.195.497,25 lei valoare detaliata in
calculele din paginile anterioare. Totodata valoarea de 5.120.644,77 lei
nu este egala cu cea de 31.195.497,25 lei, astfel cum valoarea de 0,01
lei/tona nu este egald cu cea de 86,98 lei/tona (...) se mentioneaza in
cuprinsul raspunsului ca veniturile obtinute din valorificarea compostului
ori in tabelul de la pag. 288 din propunerea financiara, in linia IV venituri
obtinute din activitatea de salubrizare apare suma de 1.507.513,15 lei
iar valoarea veniturilor din valorificarea materialelor reciclabile,
prezentatd la pag. 11 a raspunsului la solicitarile de clarificari este de
2.265.739,35 lei valoare detaliata in calculele din paginile anterioare.
Raspunsul ofertantului este neconcludent si prin raspunsul la clarificari a
modificat oferta financiard, cu consecinta neconformitatii ofertei”

Cu toate acestea concluziile de neconcludenta cu privire la aceste
aspecte nu sunt retinute de catre membrii comisiei de evaluare in cadrul
procesului verbal nr. 6.

Analizand calculele efectuate in cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificari Consiliul retine faptul ca:

- totalul veniturilor din valorificarea materialelor reciclabile (spre
exemplu pentru anul I - pag. 5690 din documentele depuse de
autoritatea contractantd) este identica cu suma indicata in cadrul rubricii
6.1 venituri din valorificarea materialelor reciclabile din cadrul
formularului 6.2 (spre exemplu pentru anul I - pag. 16 din propunerea
financiara a contestatorului);

- totalul veniturilor din valorificarea compostului (spre exemplu
pentru anul I - pag. 5694 din documentele depuse de autoritatea
contractantd) este identica cu suma indicata in cadrul rubricii 6.2 venituri
din valorificarea compostului din cadrul formularului 6.2 (spre exemplu
pentru anul I - pag. 16 din propunerea financiara a contestatorului);

- totalul veniturilor din valorificarea energetica (spre exemplu
pentru anul I - pag. 5696 din documentele depuse de autoritatea
contractantd) este identica cu suma indicata in cadrul rubricii 6.4 venituri
din valorificarea energetica din cadrul formularului 6.2 (spre exemplu
pentru anul I - pag. 16 din propunerea financiara a contestatorului).

Astfel, rezulta fara putinta de tagada faptul ca societatea
contestatoare in elaborarea ofertei a tinut cont de aceste venituri
rezultate din valorificare.

Mai mult, in etapa de evaluare autoritatea contractanta nu a tinut
cont de propriul raspuns la solicitarile de clarificari, respectiv de
raspunsul nr. 5 din cadrul clarificarii nr. 22 astfel la intrebarea ,in ceea
ce priveste fisa de fundamentare, va rugam sa precizati daca este
obligatoriu ca prin fiecare serviciu mentionat sa se obtina profit sau
ofertantul poate avea in vedere si un profit negativ, atat cat profitul
cumulat este pozitiv" autoritatea contractanta a raspuns ,pot exista si
activitati cu profit negativ, atat timp cat intreaga activitate
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desfasurata in cadrul contractului este sustenabila, adica profitul
cumulat este pozitiv”.

In speta, contestatorul si-a elaborat oferta tinand cont de
posibilitatea oferita ofertantilor de catre autoritatea contractanta ca
unele activitati sa aiba profit negativ cu conditia ca intreaga activitate
desfasurata in cadrul contractului sa fie sustenabila, adica profitul
cumulat sa fie pozitiv.

Din cadrul fisei de fundamentare a tarifului pentru preluarea
deseurilor reciclabile in vederea sortarii rezulta un venit obtinut din
activitatea de salubrizare de 5.120.644,37 compus din cheltuielile totale
- 4.655.131,25 lei si profit - 456.513,12 lei insa in anul I acesta obtine
un venit din valorificarea materialelor reciclabile in valoare de
26.551.958,80 lei (de 5 ori mai mare decat cheltuielile totale) cantitatea
programata fiind de 58.869,85 tone/an iar in cadrul fisei de
fundamentare a tarifului pentru preluarea deseurilor biodegradabile in
vederea compostarii rezulta un venit obtinut din activitatea de
salubrizare de 1.507.513,15 compus din cheltuielile totale -
1.370.466,50 lei si profit - 137.046,65 lei insa in anul I acesta obtine un
venit din valorificarea compostului in valoare de 785.746,08 lei si din
valorificarea energetica in valoare de 1.686.233,53 lei cantitatea
programata fiind de 12.041,28 tone/an.

Pentru preluarea acestor categorii de deseuri in raport de raspunsul
din cadrul clarificarii 22 contestatorul a ales sa oferteze tariful de 0,01
lei/tona.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta in loc sa verifice
sustenabilitatea si realitatea propunerii financiare alege sa respinga
oferta depusa de contestator invocand modificari ale propunerii
financiare si incalcand propria documentatia de atribuire astfel cum a
fost modificata si completata prin raspunsurile la solicitarile de clarificari.

CJUE in cazul c-382/05 a retinut la pct. 39-40 ,in ceea ce priveste,
mai intéi, imprejurarea cd, pe langa perceperea redeventei convenite,
operatorii sunt in masura sa beneficieze de venituri financiare legate de
revanzarea electricitatii produse cu ocazia tratarii deseurilor, trebuie
amintit ca articolul 1 litera (a) din Directiva 92/50, care defineste
notiunea de contract de achizitii publice, se refera la un ,contract cu titlu
oneros”, si ca acest caracter oneros al unui contract priveste
contraprestatia oferita prestatorului pentru furnizarea serviciilor avuta in
vedere de autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea
Auroux si altii, citatd anterior, punctul 45). In cauza de fata, este evident
ca aceasta contraprestatie obtinutd de catre operator pentru prestarea
de servicii avuta in vedere de comisarul delegat, respectiv tratarea
deseurilor transferate cu recuperare de energie, consta, in esenta, in
plata cuantumului redeventei de catre comisarul delegat”.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii contractante
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care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii,
urmare a unei evaluari superficiale a ofertei contestatorului.

Prevederile documentatiei de atribuire sunt obligatorii atat pentru
operatorii economici cat si pentru membrii comisiei de evaluare in etapa
de verificare a propunerilor tehnice si financiare depuse de ofertanti.

Fata de cele mai sus mentionate in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
va admite contestatia formulata de SC ......... SA, in numele
Asocierii ......... SA - ...SA - ...SRL in contradictoriu cu ...............
anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si va obllga
autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei sa reevalueze oferta contestatorului potrivit prevederilor
legale, a documentatiei de atribuire astfel cum a fost completata si
modificata prin raspunsul la solicitarile de clarificari, a deciziilor
pronuntate anterior de catre CNSC si Curtea de Apel ......... si a
prezentei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

.....

contractanta.

Admite contestatia formulata de SC ......... SA, in numele
Asocierii ......... SA - ...SA - ...SRL in contradictoriu cu ...............
anuleaza raportul proceduru Si actele subsecvente si obliga autorltatea
contractanta ca in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei sa
reevalueze oferta contestatorului potrivit prevederilor legale, a
documentatiei de atribuire astfel cum a fost completata si modificata prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, a deciziilor pronuntate anterior de
catre CNSC si Curtea de Apel ......... si a prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 31 (treizecisiuna) pagini.



