In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia nr. 21/27.08.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul
in ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata legal prin administrator .., impotriva
documentatiei de atribuire, respectiv a raspunsului consolidat nr.
9555/22.08.2025 publicat in SEAP in data de 22.08.2025,
document emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., In cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata online, in
vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect ,Servicii de
spalatorie si curatatorie uscata - Acord cadru 24 luni”, cod CPV
98310000-9, anunt de participare nr. .../31.07.2025, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

»1. Admiterea prezentei contestatii ca intemeiata;

2. Modificarea criteriilor minime de calificare prevazute in Fisa de
date a achizitiei — Sectiunea III, punctul III.1.2) - Capacitatea economica
si financiara, prin eliminarea cerintei restrictive privind demonstrarea
experientei similare in limita ultimilor 3 ani, intrucat aceasta conduce la o
restrdngere artificiala si nelegala a concurentei, cu incalcarea principiului
proportionalitatii si a dispozitiilor legale incidente;

3. In subsidiar, in cazul in care Consiliul nu va considera necesara
eliminarea cerintei privind vechimea experientei similare, constatarea
aplicabilitatii exceptiei prevazute la art. 179 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 si obligarea autoritdtii contractante sa accepte si experienta
similara anterioara perioadei de 3 ani, in scopul asigurarii unui nivel
adecvat de concurenta;

4. Obligarea autoritatii contractante:

e sa remedieze corespunzator Fisa de date a achizitiei si Caietul de
sarcini, in conformitate cu prevederile legale si cu hotardrea pronuntata in
cauza;
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e sa prelungeasca in mod corespunzator termenul de depunere a
ofertelor, pentru a permite o participare efectiva a tuturor operatorilor
economici interesati;

5. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
definitiva a prezentei contestatii, in conformitate cu art. 19 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 101/2016, avand in vedere caracterul serios al criticilor
formulate si necesitatea prevenirii producerii unui prejudiciu iminent si
greu de reparat;

6. Orice alte masuri pe care Consiliul le considera necesare pentru
restabilirea legalitatii procedurii de achizitie publica”.

Cererea privind suspendarea procedurii de atribuire péana la
solutionarea contestatiei a fost analizata de Consiliu, iar prin incheierea

nr. .. din 03.09.2025 a dispus urmatoarele: ,Admite cererea de
suspendare a procedurii din contestatia formulatd de ... SRL in
contradictoriu autoritatea contractanta ... si dispune suspendarea
procedurii de atribuire, pana la solutionarea fondului cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei incheieri se poate formula plangere, in termen
de 5 zile de la comunicare”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

. SRL formuleaza contestatia nr. 21/27.08.2025, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., prin care
criticd documentatia de atribuire, respectiv raspunsul consolidat nr.
9555/22.08.2025 publicat in SEAP in data de 22.08.2025, document
emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele
redate in partea introductiva.

Argumentand, petentul prezinta ample considerente cu privire la
caracterul restrictiv al cerintei referitoare la experienta similara.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
art. 2 alin. (2) si art. 178-179 din Legea nr. 98/2016, dispozitiile
ordinului nr. 1025/2000 al ministrului sanatatii, precum si principiile
consacrate de Directiva 2014/24/UE.

In probatiune au fost atasate inscrisuri.



Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[.../00010] Contestatie SC ... SRL-semnat.pdf.p7m”, postat de
autoritate in SEAP la 01.09.2025, ora 10:04, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../31.07.2025. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
contestatia poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a indreptat
eroarea materiala ce viza temeiul de drept aferent cererii de suspendare
a procedurii de atribuire, sens in care a indicat prevederile art. 22 din
Legea nr. 101/2016, in loc de dispozitiile art. 19 din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 9970/01.09.2025, publicata in SEAP la aceeasi
data, in temeiul dispozitiiloOr art. 18 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la fondul
contestatiei ... SRL, solicitand respingerea acestei ca nefondata.

In motivare, sustine ca cerinta criticata este in limitele prevazute
de art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016, sens in care detaliaza.

Textul integral al punctului de vedere se regaseste in fisierul
,[.../00011] Punct de vedere - ....-semnat.pdf.p7m”, postat de
autoritate in SEAP la 01.09.2025, ora 13:10, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../31.07.2025.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator a fost
transmisa la dosarul cauzei in data de 01.09.2025, fiind inregistrata la
CNSC sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante.

In cadrul documentului, combate argumentele organizatoarei
procedurii referitoare la experienta similara si face trimitere la dispozitiile
ordinului nr. 1025/2000 al ministrului sanatatii, solicitand admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a fost atasata.

Avand in vedere recipisa de consemnare nr. 211623068/1 din
29.08.2025, in suma de 26.680,00 lei, depusa la dosar prin adresa nr.
32/29.08.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., precum si valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent din acordul cadru, de
672.000,00 lei, fara TVA, in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. ... din
02.09.2025, Consiliul i-a solicitat ... SRL sa transmita la dosarul cauzei,
in termenul prevazut de lege, dovada completarii cautiunii cu suma de
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200,00 lei, cuantumul prevazut de dispozitiile art. 61* alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din actul normativ anterior indicat fiind de 26.880,00 lei.

Adresa nr. 9970/01.09.2025, prin care autoritatea contractanta a
formulat punct de vedere cu privire la fondul contestatiei ... SRL,
solicitand respingerea acestei ca nefondata, a fost transmisa la Consiliu,
prin e-mail, in data de 02.09.2025, fiind inregistrata la CNSC sub nr. ....

In probatiune, prin adresa nr. 10184/04.09.2025, inregistratd la
CNSC sub nr. ..., ... a transmis documente din dosarul achizitiei publice.

Prin nota incheiata in data de 24.09.2025, in temeiul dispozitiilor
24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a prezentat
considerente suplimentare referitoare la cerinta ce viza experienta
similara, solicitand Consiliului urmatoarele:

,1. Admiterea prezentei completari la contestatie;

2. Constatarea caracterului nejustificat al limitarii experientei
similare la ultimii 3 ani;

3. Obligatia autoritatii contractante de a revizui documentatia de
atribuire, in sensul:

e eliminarii limitarii temporale arbitrare privind experienta
similara;

e corelarii cerintei cu natura si complexitatea serviciilor;

o si alinierea la principiile de proportionalitate, transparenta si
tratament egal, conform art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si art. 7 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017".

Dovada comunicarii acestui document si catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. 32/29.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
SRL a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 211623068/1 din 29.08.2025, eliberata de ..., in valoare de
26.680,00 lei.



Ca raspuns la solicitarea Consiliului, in completarea cuantumului
cautiunii, ... SRL a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211632036/1 din 02.09.2025, eliberata de ...,
in valoare de 200,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii acordului cadru
avand ca obiect ,,Servicii de spalatorie si curatatorie uscata - Acord
cadru 24 Iluni”, cod CPV 98310000-9, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare nr. .../31.07.2025, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este de 2.688.000 lei, iar conform cap. II.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire al acordului cadru este ,pretul cel mai scazut”.

Prin incheierea nr. ... din 03.09.2025, Consiliul a analizat solicitarea
de suspendare a procedurii a atribuire si a dispus urmatoarele: ,Admite
cererea de suspendare a procedurii din contestatia formulata de ... SRL in

contradictoriu autoritatea contractanta ... si dispune suspendarea
procedurii de atribuire, p4na la solutionarea fondului cauzei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei incheieri se poate formula plangere, in termen
de 5 zile de la comunicare”.

Aceasta hotarare a fost comunicata catre parti prin adresele nr. ... si
nr. ... din 08.09.2025, ramanand definitiva prin nerecurare.

Procedand la solutionarea contestatiei din prezenta cauza, Consiliul
retine ca ... SRL critica documentatia de atribuire, respectiv
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare cu nr.
9555/22.08.2025, publicat in SEAP in data de 22.08.2025, cu
privire la cerinta de calificare privind experienta similara, cerinta
solicitata de autoritatea contractanta in Fisa de date a achizitiei si
mentinuta prin raspunsul consolidat in discutie,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia in cauza
analizand criticile formulate in acest sens de catre respectivul
contestator, raportat la continutul documentatiei de atribuire si la
prevederile legale incidente.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin sustinerile formulate de
contestatorul ... SRL la pct. III. din prezenta contestatie, acesta vizeaza
in esenta urmatoarele:

, 1. Documentatia de atribuire (Fisa de date si Caietul de sarcini)
prevede obligatia operatorilor economici de a demonstra ca au prestat,
In ultimii 3 ani, servicii similare cu cele care fac obiectul contractului, in valoare
minima de 672.000 lei si_mentinuta prin formularea raspunsului

consolidat 9555/22.08.2025.
(...)
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RASPUNS:

Consideram oportuna mentinerea cerintei minime de calificare astfel cum a fost ea prezentanta in Fisa
de date a achizitiel. Ratiunea acestei decizii rezida in importanta ca viitorul prestator sa detina experienta
similara constanta si recenta de complexitatea si volumul celei care va face obiectul acordui cadru.

Cerina minima de calificare este stabilita in limitele prevederilor legale.

Din chiar raspunsul consolidat furnizat de Autoritatea
Contractanta reiese ca experienta similara mai veche nu este negata, dar se

doreste ca aceasta sa fie atat ,constanta”, cat si ,recenta”. O asemenea
cerinta suplimentara nu este prevazutd de lege. Art. 179 din Legea nr.
98/2016 nu conditioneaza validitatea experientei similare nici de continuitate,
nici de recentd, ci, dimpotriva, permite expres luarea in considerare a
experientei mai vechi atunci cand este necesar pentru a asigura un nivel
adecvat de concurenta. Mentionam ca la data prezentei contestatii, in SEAP,
sunt inscrisi 3 participanti la aceasta procedura. Trei participanti impreuna cu
subscrisa.

(...)

Or, prin interpretarea restrictiva pe care Autoritatea Contractanta
o da in raspunsul consolidat nr. 9555/22.08.2025 - potrivit cdruia ar fi
necesara o experienta ,recenta si continua” - se adauga la lege o conditie care
nu exista in cuprinsul normei. Legiuitorul a instituit expres exceptia, obligdnd
autoritatile sa accepte si experienta mai veche de 3 ani, tocmai pentru a
garanta concurenta reala si accesul operatorilor economici care au prestat
servicii similare de complexitate si valoare cel putin egala cu cerintele
contractului.”.

Astfel, Consiliul retine ca, in cadrul raspunsului consolidat in
discutie, document publicat in SEAP in data de 22.08.2025, sub
identificatorul ,[.../00009] RASPUNS CONSOLIDAT SPALATORIE SI
CURATATORIE USCATA-semnat.pdf.p7s”, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele, referitor la o solicitare de clarificare ,privind
cerinta de experienta similara - perioada de referinta”:

,Urmarea primirii solicitarilor de clarificari inregistrate in cadrul institutiei
sub nr. 25005/13.08.2025; va raspundem urmatoarele:

(.)

RASPUNS:

Consideram oportuna mentinerea cerintei minime de calificare

astfel cum a fost ea prezentanta in Fisa de date a achizitiei. Ratiunea




acestei decizii rezida in importanta ca viitorul prestator sa detina experienta
similara constanta si recenta de complexitatea si volumul celei care va face
obiectul acordui cadru. Cerina minima de calificare este stabilita in

/4

limitele prevederilor legale.”.

Or, raportat la cerinta de calificare in discutie, anterior precizata, a
carei formulare este criticata de catre contestatorul ... SRL, se poate
lesne observa ca autoritatea contractanta, prin intermediul raspunsului
consolidat in discutie, a precizat expres ca este ,oportuna mentinerea
cerintei minime de calificare astfel cum a fost ea prezentanta in
Fisa de date a achizitiei”.

Rezulta astfel ca, prin precizarile de rigoare, din raspunsul
consolidat in discutie, document publicat in data 22.08.2025, in SEAP,
autoritatea contractanta nu a modificat cerinta de calificare privind
experienta similara, criticata prin prezenta contestatie, in legatura cu
care a fost formulata solicitarea de clarificari sus citata, nedand astfel
curs acestei solicitari.

Consiliul constata ca, inca de la publicarea in SEAP a documentatiei
de atribuire, respectiv data de 31.07.2025, contestatorul a avut
cunostinta despre cerinta de calificare privind experienta similara, pe
care o critica prin prezenta contestatie,

care se regasea in Fisa de date, parte a respectivei documentatii,
astfel ca, daca acesta dorea modificarea cerintei in cauza, asa cum
solicita prin prezenta contestatie, trebuia sa manifeste o minima
diligenta si sa atace in termenul legal prevederile documentatiei de
atribuire (in speta, pdna la 11.08.2025 inclusiv - n.n.), neputand fi
retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus de Legea
nr. 101/2016.

In caz contrar, acest termen legal ar ajunge sa fie lipsit de orice fel
de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca, sub acoperirea unor
adrese de solicitari de clarificari, orice operator economic ar putea sa
conteste ulterior prevederile din documentatie, invocand curgerea
termenului de la raspunsul primit.

In consecinta, Consiliul constata ca raspunsul consolidat in discutie,
nu constituie un document de natura sa ii permita contestatorului ... SRL
sa se prevaleze, la acest moment, de termenul de contestare, raportat la
prevederile documentatiei de atribuire, iar solicitarea contestatorului in
cauza de a obliga autoritatea contractanta sa modifice cerinta in discutie,
in functie de aspectele mentionate de aceasta in cuprinsul contestatiei,
ar insemna, in fapt, modificarea documentatiei de atribuire.

In actualul stadiu al procedurii de atribuire, criticarea prevederilor
documentatiei de atribuire, apare ca tardiva, context in care, Consiliul
constata ca, desi din punct de vedere formal, contestatorul ... SRL a
atacat raspunsul consolidat in discutie, document publicat in data
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22.08.2025, in SEAP, in realitate acesta urmareste modificarea
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in data de 31.07.2025.

De asemenea, Consiliul constata ca legislatia in vigoare nu prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau de a propune modificarea
documentatiei de atribuire si nici obligatia autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca aceasta nu este intocmita in mod
corespunzator.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea nicio
obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire ca urmare a
solicitarilor operatorilor economici interesati.

Dreptul acordat operatorilor economici conform prevederilor art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,,de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legaturéa cu documentatia de atribuire”, nu poate fi
inteles prin obligarea autoritatii contractante de a modifica documentatia
de atribuire in conformitate cu solicitarile unora sau altora dintre
operatorii economici posibili ofertanti.

In situatia in care operatorii economici interesati apreciaza
ca documentatia de atribuire incalca anumite prevederi legale in
vigoare, trebuie sa depuna diligente pentru a o contesta, cu
respectarea termenelor legale aplicabile, stipulate de art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, Consiliul subliniaza faptul ca, potrivit prevederilor
art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,(2) In cazul in care contestatia
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.”.

In acest context, Consiliul nu va retine criticile in discutie,
formulate prin prezenta contestatie, de catre ... SRL, prin care
respectivul contestator incearca sa induca concluzia ca sunt contestate
aspecte de actualitate, raportat la noul act emis de autoritatea
contractanta, si anume la raspunsul consolidat in discutie, document
publicat in data 22.08.2025, in SEAP,




dar, in realitate, acesta critica aspecte despre care a avut
cunostinta inca din data de 31.07.2025, astfel cum a fost demonstrat
anterior, incercand, prin modul de abordare reflectat in respectiva
contestatie, sa disimuleze tardivitatea criticilor respective.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca tardiv formulate
criticile din contestatia depusa de ... SRL.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de catre ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de catre ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.



