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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 7461/11.12.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52906/12.12.2017, depusa
de SC ... SA, cu sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul
comertului ..., reprezentata de domnul ... - director general, privind
procedura simplificata, organizata de ..., cu sediul in ..., in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,...”, s-a solicitat Consiliului:

- anularea adresei nr. 13675/29.11.2017, transmisa de ..., prin care
oferta SC ... SA a fost declarata inacceptabila;

- anularea raspunsului nr. 13880/06.12.2017 al Primariei orasului
Tismana la notificarea prealabila nr. 7373/04.12.2017;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
luarea in considerare a documentelor depuse in SEAP de SC ... SA in
limitele deciziei ce urmeaza a fi pronuntata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SA critica decizia autoritatii contractante de a-i
declara inacceptabila oferta depusa in cadrul procedurii, apreciind eronate
motivele invocate pentru aceasta si anume nedepunerea DUAE pentru
SC ... SRL, precum si nedeclararea ca subcontractant a SC ... SRL.

In sustinere, contestatoarea arata ca, in perioada de evaluare a
ofertelor, a primit din partea autoritatii contractante, o solicitare de
clarificari privind documentul DUAE al subcontractntului SC ... SRL si cu
privire la situatia subcontractantului SC ... SRL, declarat «ca
subcontractant dar care nu este declarat in DUAE-ul SC ... SA.

Prin raspunsul la aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea a
raspuns in sensul ca:



- subcontractantul SC ... SRL este declarat in cadrul DUAE al SC ...
SA, motiv pentru care pentru acest operator economic nu a fost depus
DUAE; cu toate acestea, au fost depuse documentele care arata
indeplinirea cerintelor 1 - 4 solicitate la pct. III.2.1) lit. a) Situatia
personala a candidatului, cat si a Formularului nr. 13 din cadrul propunerii
tehnice;

- subcontractantul SC ... SRL este declarat in cadrul DUAE al SC ...
SA, in partea II la pct. A si C, la acesta din urma fiind bifata optiunea DA,
deoarece SC ... SA se bazeaza pe experienta similara pe serviciile de
proiectare a SC ... SRL; de asemenea, pentru acest operator economic s-a
depus separat DUAE, in cuprinusl acestuia fiind precizat ca SC ... SRL este
subcontractor iar SC ... SA este contractor general.

Potrivit contestatoarei, aceasta a mai precizat ca, astfel cum reiese
si din acordul de subcontractare, SC ... SA, in calitate de contractor
general, a declarat ambii subcontractanti, atdt pe SC ... SRL
(subcontractant pentru proiectare si asistenta tehnica) pentru care s-a
depus DUAE, cat si pe SC ... SRL (subcontractant pentru executie santuri
si podete) pe a carui capacitate SC ... SA nu se bazeaza si pentru care a
fost depus anexat DUAE in format xml, semnat electronic.

Contestatoarea mai precizeaza ca, urmare a acestui raspuns,
autoritatea contractanta i-a declarat oferta inacceptabild, fiind invocate
urmatoarele aspecte:

- desi pentru subcontractantul SC ... SRL s-au depus toate
documentele de calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei si desi
SC ... SA nu utilizeaza nici capacitatea tehico-profesionala si nici pe cea
economico-financiara a subcontractantului, DUAE-ul pentru acesta trebuia
depus pana la data limita de depunere a ofertelor; depunerea acestuia
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu poate fi luat in considerare
deoarece s-ar crea un avantaj evident fata de ceillati participantsi la
procedura;

- DUAE-ul depus in format xml difera de ceea ce s-a declarat prin
raspunsul la clarificari, in cuprinsul acestuia neaparand declarat
subcontractantul SC ... SRL.

Prin Notificarea prealabila nr. 7373/04.12.2017, contestatoarea a
invederat autoritatii contractante, in esenta, ca nu a utilizat capacitatea
tehnico-profesionala si nici pe cea economico-financiara a SC ... SRL, ca
pentru aceasta a depus toate documentele solicitate prin fisa de date a
achizitiei si ca DUAE-ul depus odata cu raspunsul la solicitarile de
clarificari nu poate crea un avantaj in raport cu ceilalti participanti la
procedura deoarece subcontractantul a fost declarat prin acordul de
subcontractare depus, iar documentele solicitate prin fisa de date ce
trebuiau prezentate in cazul in care oferta se clasa pe primul loc, fusesera
deja depuse in SEAP, inainte de data de 15.11.2017, ora 15,00.

A mai aratat contestatoarea ca, prin depunerea documentelor
privind neincadrarea in prevederile art. 164, art. 165 si art. 167 cat si a
declaratiei privind respectarea conditiilor de mediu, sociale si ale relatiilor
de munca, oferta sa, pentru subcontractantul SC ... SRL, se incadreaza
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atat in prevederile art. 168 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 céat si in
prevederile art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la SC ... SRL, a aratat ca, in cadrul DUAE depus in format
xml, acest operator economic a fost declarat ca subcontractant, in Partea
II: Infomatii referitoare la operatorul economic, la pct. A: Operatorul
economic participa la procedura de achizitii publice impreuna cu altii si la
pct C: Infomatii privind utilizarea capacitatilor altor entitati, unde s-a bifat
optiunea DA, dar, printr-o eroare a site-ului https://ec.europa.eu, in
DUAE-ul tip xml, care s-a salvat la ora 10,23, pe data de 15.11.2017, nu
sunt bifate casutele respective, iar in DUAE-ul tip pdf, care s-a salvat la
ora 10,27, in aceeasi zi, sunt bifate casutele respective si completate
datele privind subcontractantul SC ... SRL.

In opinia contestatoarei, acest fapt poate fi cosiderat o eroare de
forma, deoarece, in cadrul ofertei incarcate in SEAP inainte de ora limita
de depunere, a fost depus atat acordul de subcontractare, in care SC ...
SRL este prezentat ca fiind subcontractant pentru partea de proiectare si
asistenta tehnica, cat si DUAE-ul pentru acesta, in aceste conditii
neputand fi vorba de un avantaj fata de ceillati participanti la procedura.

Contestatoarea precizeaza ca, in conditile in care ambii
subcontractanti au fost declarati prin acordul de asociere si prin DUAE
depuse, iar pentru SC ... SRL au fost depuse chiar documente de calificare
ce ar fi trebuit prezentate daca oferta s-ar fi clasat pe primul loc, deci mai
mult decat un DUAE, acceptarea documentelor in forma depusa de SC ...
SA nu ar fi creat un avantaj in raport cu ceilalti participanti la procedura.

Prin punctul de vedere nr. 14145/13.12.2017, inregistrat la Consiliu
cu nr. 54171/19.12.2017, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contastatiie ca tardiv introdusa, pentru urmatoarele motive:

- nedeclararea in DUAE depus pentru SC ... SA a subcontractantului
SC ... SRL poate fi considerat un viciu de forma, putand fi corectat ulterior
prin clarificari;

- nedepunerea DUAE pentru subcontractantul SC ... SRL s-ar fi
incdlcat prevederile documentatiei de atribuire, prin care se solicita,
pentru demonstrarea Situatiei personale a candidatului si pentru
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, ca Operatorul
economic (lider, asociat, tert sustinator, subcontractanti) va completa
cerinta corespunzatoare in formularul DUAE, precum si prevederile art. 60
alin. (1) din HG nr. 395/2016 care prevede ca Operatorul economic are
obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic si numai pana
la data si ora-limitd de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de
participare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,,...", publicand
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire


https://ec.europa.eu/

stabilit fiind , pretul cel mai scazut”, cu o valoare estimata de ... lei, fara
TVA.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
SC ... SA prin adresa nr. 13675 din 29.11.2017, in care se arata ca oferta
acestei societati a fost declarata inacceptabila, potrivit art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, deoarece:

- DUAE apartinand subcontractantului SC ... SRL nu a fost prezentat
odata cu oferta, pana la data limita de depunere a acesteia, iar depunerea
acestuia odata cu raspunsul la clarificari nu poate fi primita, deoarece ar
crea un avantaj ofertantului fata de ceilalti competitori, conform art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- fata de raspunsul la clarificari vizand subcontractantul SC ... SRL,
in DUAE prezentat de ofertanta este bifata optiunea ,NU” in partea II
,Informatii referitoare la operatorul economic”, atat la punctul A
»,Operatorul economic participa la procedura de achizitii publice impreuna
cu altii”, cat si la punctul C ,Informatii privind utilizarea capacitatilor altor
entitati”, desi in clarificari ofertanta precizeaza ca s-a bifat optiunea ,DA".

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SA a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand:

- anularea adresei nr. 13675/29.11.2017, transmisa de ..., prin care
oferta SC ... SA a fost declarata inacceptabila;

- anularea raspunsului nr. 13880/06.12.2017 al Primariei orasului
Tismana la notificarea prealabila nr. 7373/04.12.2017;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
luarea in considerare a documentelor depuse in SEAP de SC ... SA in
limitele deciziei ce urmeaza a fi pronuntata.

Fiind tinut a cerceta cu prioritate exceptiile invocate in cauza,
conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
afirmatia autoritatii contractante ca aceasta contestatie este tardiva, fara
a adauga alte informatii, Consiliul considerand-o drept exceptie invocata
in aceasta speta.

Verificand, Consiliul retine ca incidente urmatoarele dispozitii din
Legea nr. 101/2016:

- art. 6 "(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecatd competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: [...]

b) 5 zile, incepand cu ziua urmadatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,



legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrdri si concesiunile de servicii.

(4) In termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmdatoare primirii
notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns prin
care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a
pretinsei incalcari.”

- art. 8 "(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabilda sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractantad poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: [...]

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decét
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante, in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte madasuri de remediere, daca autoritatea contractanta a
respectat termenul prevazut la art. 6 alin. (4), in caz contrar fiind
aplicabile dispozitiile prevazute la lit. b).”

- art. 16 "“(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”

Actul atacat prin prezenta contestatie este adresa nr. 13675 din
29.11.2017, impotriva careia a formulat notificarea prealabila nr. 7373
din 04.12.2017, la care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
13880 din 06.12.2017.

Contestatia nr. 7461/11.12.2017, a fost transmisa atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, prin fax, in data de 11.12.2017, fiind
respectat termenul legal prevazut la art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cat si obligatia contestatoarei prevazuta la art. 16 alin. (1) din
aceeasi lege.

In aceste conditii, Consiliul respinge exceptia invocata de autoritatea
contractanta si va trece la analiza pe fond a cauzei.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge,
pentru aceste motive, oferta SC ... SA, Consiliul retine ca in DUAE
apartinand acestei societati, a carui copie a fost depusa la dosarul cauzei
de catre autoritatea contractanta, sunt mentionate urmatoarele:


act:1115239%2096836396
act:1115239%2096836418
act:1115239%2096836396

- bifata optiunea ,DA”, la Partea III ,Informatii referitoare la
operatorul economic”, sectiunea A ,Informatii privind operatorul
economic”, punctul ,Operatorul economic participa la procedura de
achizitii publice impreuna cu altii”; la acest punct este mentionat SC ... SA
drept contractant general, iar SC ... SRL ca subcontractant;

- bifata optiunea ,DA”, la Partea III ,Informatii referitoare Ia
operatorul economic”, sectiunea C ,Informatii privind utilizarea
capacitatilor altor entitati”;

- bifata optiunea ,DA”, la Partea III ,Informatii referitoare Ila
operatorul economic”, sectiunea D ,Informatii privind subcontractantii pe
ale caror capacitati operatorul economic nu se bazeaza”, punctul
,Operatorul economic intentioneaza sa subcontracteze vreo parte din
contract unor terti?”; la acest punct este mentionat subcontractantul
SC ... SRL - executie santuri si rigole betonate.

Prin adresa nr. 13390 din 21.10.2017, autoritatea contractanta a
cerut SC ... SA sa precizeze unde in documentele depuse in SEAP se
regaseste DUAE pentru subcontractantul SC ... SRL si sa clarifice situatia
SC ... SRL care, in acordul de subcontractare nr. 7135 din 15.11.2017,
apare ca subcontractor, dar nu se regaseste declarat astfel in DUAE depus
de ofertanta.

SC ... SA a raspuns prin adresa nr. 7273 din 23.11.2017 in care
arata urmatoarele:

- Subcontractorul SC ... SRL este declarat in cadrul DUAE al SC ... SA
(care este contractorul general), in Partea II: Informatii referitoare la operatorul
economic, punctul D: Informatii privind subcontractantii pe ale caror capacitati
operatorul economic nu se bazeaza, de aceea pentru acest subcontractant nu s-
a depus DUAE, dar s-au depus documentele care aratd indeplinirea atat a
cerintelor (nr. 1-4) solicitate de autoritatea contractantd la punctul III.2.1)
litera a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, cat si a Formularului
nr. 13 din cadrul propunerii tehnice. Depunem anexat prezentei si DUAE pentru
acest subcontractant, in format xml semnat electronic;

- Subcontractorul SC ... SRL este declarat in cadrul DUAE al SC ... SA
(care este contractorul general), in Partea II: Informatii referitoare la operatorul
economic, la punctul A: Informatii referitoare la operatorul economic.la punctul
Operatorul economic participa la procedura de achizitii publice impreuna cu altii
si la punctul C: Informatii privind utilizarea capacitatilor altor entitati, unde
bifdnd optiunea DA (deoarece SC ... SA se bazeaza pe capacitatea privind
experienta similara pe servicii de proiectare ale SC ... SRL) s-a depus separat
DUAE pentru acest subcontractant (in care de asemenea este specificat in
Partea II: Informatii referitoare la operatorul economic, la punctul A: Informatii
referitoare la operatorul economic, la punctul Operatorul economic participa la
procedura de achizitii publice impreuna cu altii, faptul ca SC ... SRL este
subcontractor, iar SC ... SA este contractor general).

In concluzie, asa cum reiese si din Acordul de subcontractare pentru
aceasta procedura de achizitie si ulterior pentru executia contractului de ...,
SC ... SA (contractor general) a declarat ambii subcontractori, atat pe SC ...
SRL (subcontractor pentru proiectare si asistenta tehnicad) pe a carui capacitate
privind experienta similara se bazeaza pe societatea noastra, astfel depunandu-
se DUAE pentru acesta, cat si pe SC ... SRL (subcontractor pentru executie



santuri si podete) pe a carui capacitate societatea noastra nu se bazeazad
(pentru care depunem anexat prezentei DUAE in format xml semnat electronic).

In cazul in care autoritatea contractants doreste depunerea in SEAP si a
altor documente vom face acest lucru la solicitarea acesteia.”

Asa cum se preciza mai inainte, in punctul sau de vedere cu privire
la contestatie, autoritatea contractanta a mentionat ca ,nedeclararea in
DUAE depus pentru SC ... SA a subcontractantului SC ... SRL poate fi
considerat un viciu de forma, putand fi corectat ulterior prin clarificari.”

Rezulta din aceasta o achiesare a autoritatii contractante Ia
sustinerea contestatoarei referitoare la nelegalitatea celui de-al doilea
motiv al respingerii ofertei sale, asa cum este precizat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 13675 din 29.11.2017.

Pe de alta parte, avand in vedere mentiunile DUAE apartinand
ofertantei SC ... SA, asa cum au fost consemnate mai sus de catre
Consiliu, rezulta ca, in acest document, SC ... SRL este mentionat ca
subcontractant (Partea III , Informatii referitoare la operatorul economic”,
sectiunea A ,Informatii privind operatorul economic”, punctul ,Operatorul
economic participa la procedura de achizitii publice impreuna cu altii”),
fiind contrazise, astfel, sustinerile autoritatii contractante.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste nelegalitatea deciziei acesteia
de a respinge oferta SC ... SA pentru motivul legat de subcontractantul
SC ... SRL.

In ceea ce priveste subcontractantul SC ... SRL, Consiliul a retinut
mai sus ca acesta a fost declarat subcontractant in DUAE depus de SC ...
SA (Partea III ,Informatii referitoare la operatorul economic”, sectiunea D
yInformatii privind subcontractantii pe ale caror capacitati operatorul
economic nu se bazeaza”, punctul ,Operatorul economic intentioneaza sa
subcontracteze vreo parte din contract unor terti?”). De asemenea, din
actele cauzei, rezulta ca aceasta societate a fost declarata ca avand
aceeasi calitate si in acordul de subcontractare nr. 7135 din 15.11.2017.
Insa, ofertanta nu a depus DUAE pentru acest subcontractant odata cu
oferta, pana la data limita de depunere a acesteia, ci |-a prezentat
autoritatii contractante ca urmare a clarificarilor amintite. Autoritatea a
decis in sensul in care nu poate primi o atare completare a documentelor
ofertantei SC ... SA, apreciind ca astfel ar crea un avantaj acestei societati
fata de concurentii sai, aspect interzis prin prevederile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Fata de aceasta situatie, Consiliul retine ca, potrivit art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, “In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.”

Asa cum rezulta din textul de lege evocat, legiuitorul a acordat
autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare, numai un drept in
vederea solicitarii de clarificari si/sau completari ale documentelor

7



prezentate in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, fara a o
obliga pe aceasta la o asemenea conduita.

Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea
contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa legal3,
aceasta, in conditiile in care alege sa nu isi exercite acest drept, trebuind
sa motiveze imprejurarea ca unui anumit ofertant/candidat sau tuturor
acestora nu le este solicitata clarificarea si/sau completarea documentelor
prezentate.

Mai mult, drepturile acordate de legiuitor au ca scop incurajarea
autoritatii contractante catre conduita indicata de lege si nu acordarea
posibilitatii de eludare a unui astfel de comportament, avand ca unica
motivare absenta obligativitatii si imposibilitatea transformarii unui drept
intr-o obligatie.

Este de interes a se retine aici si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind egala
masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre ceea ce
se face si cum se sanctioneaza.

Pe de alta parte, nu se poate retine in speta ipoteza avuta in vedere
de legiuitor prin textul art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 (“Autoritatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”), deoarece exercitarea unui
drept prevazut de lege (art. 209 alin. 1 din lege) nu poate fi apreciat chiar
de legiuitor ca fiind de natura sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant. Ipoteza prevazuta la art. 209 alin. (2) din lege
intervine In momentul in care exercitarea de catre autoritatea
contractanta a dreptului sau se realizeaza cu incalcarea a ceea ce este
adecvat si cu atingerea principiilor tratamentului egal, transparentei si
chiar proportionalitatii.

Sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca inacceptabila, in cazul in
care a fost depusa de un ofertant care, in opinia autoritatii contractante,
nu a prezentat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de aceasta (art.
137 alin. 2 lit. b din HG nr. 395/2016), nu reprezintda o masura ad-hoc
incidenta pentru inadvertente de forma, minore sau majore, ori chiar de
fond, constand, spre exemplu, in neprezentarea DUAE corespunzator unui
subcontractant declarat in documentele depuse de ofertant sau
necompletarea unuia sau mai multor campuri din respectivul document.
Textul de lege nu poate fi interpretat in mod superficial in sensul in care
sanctiunea intervine automat, pentru nerespectarea conditiilor formale de
prezentare a documentului, ci trebuie interpretat in sensul in care, dupa
parcurgerea tuturor etapelor de clarificare si/sau completare a
documentului (in acord cu prevederea de la art. 209 alin. 1 din Legea nr.
98/2016), acestuia inca ii lipsesc informatiile care sa conduca la concluzia
ca ofertantul indeplineste cerintele de calificare.



Concluzia se impune chiar prin prevederea de la art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, care nu restrange plaja de documente care pot
face obiectul clarificarii si/sau completarii.

Nu se regasesc in legislatia aplicabila domeniului achizitiilor publice,
texte care sa prevada imposibilitatea exercitarii dreptului autoritatii
contractante, prevazut la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, si in
ceea ce priveste DUAE, si nici reglementari diferite in ceea ce privesc
eventuale inadvertente de fond sau de forma ale acestui act al
ofertantului.

O astfel de interpretare este cu atat mai necesara in speta analizata,
cu cat, asa cum a declarat ofertanta in DUAE-ul sau, SC ... SRL este un
subcontractant pe ale carui capacitati nu se bazeaza, astfel incéat
depunerea DUAE pentru acesta are doar scopul verificarii neincadrarii
societatii in situatiile de excludere prevazute de lege (art. 170 alin. 1 din
Legea nr. 98/2016), cu atat mai mult cu cat, documentele privind
situatiile de excludere, pentru acest subcontractant, au fost, conform
sustinerilor partilor, depuse la autoritatea contractanta.

Este evident ca oferta va fi considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia,
precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele
achizitiei (asa cum se stabileste la art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016),
insa aceasta sanctiune, asa cum se preciza mai sus, nu intervine imediat,
ci este 0 masura ce urmeaza intregului set de reguli, obligatii si drepturi
acordate in egala masura atat autoritatii contractante, cat si ofertantilor,
de catre reglementarea in materie.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca nelegala conduita autoritatii
contractante de a respinge oferta SC ... SA, pentru motivul indicat legat
de subcontractantul SC ... SRL, si de a nu primi DUAE corespunzator
acestuia din urma, depus prin raspunsul la clarificarile cerute.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ... SA si sa anuleze actele autoritatii contractante cu privire
la decizia de respingere a ofertei SC ... SA, inclusiv adresa nr. 13675 din
29.11.2017, precum si raspunsul autoritatii contractante nr. 13880 din
06.12.2017 la notificarea prealabila inaintata de SC ... SA.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SA, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatia depusa de SC ... SA.

Anuleaza actele autoritatii contractante cu privire la decizia de
respingere a ofertei SC ... SA, inclusiv adresa nr. 13675 din 29.11.2017,
precum si raspunsul autoritatii contractante nr. 13880 din 06.12.2017 la
notificarea prealabila inaintata de SC ... SA.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SA, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 10 pagini.
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