CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 299/25.04.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16716/25.04.2018,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI RO... si numar de
ordine la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata legal de ... -
director general, impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 7191/17.04.2018 si adresa nr.
7524/23.04.2018 - raspuns la notificarea prealabila, emise de ...,
cu sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
~Contract de furnizare kit-uri pentru detectia in vitro a PrP™ din
tesuturile nervoase prin test rapid pentru EST”, s-a solicitat
Consiliului ,anularea modului de clasificare a ofertantilor”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL critica rezultatul procedurii
de atribuire, comunicat prin adresa nr. 7191/17.04.2018, pe care-|
considera eronat si nefondat, in conditiile in care, prin adresa nr.
6311/04.2018 oferta sa a fost declarata castigatoare si, conform
adresei nr. 256/29.03.2018, la punctul nr. 3, a afirmat urmatoarele:
,Referitor la solutia oferita de societatea noastra, ... a fost echipat
cu o linie completd Bio-Rad in anul 2008, in cadrul programului
PHARE PROGRAMME RO 2003/005-551.04.02.02, pentru efectuarea
si acreditarea in laborator a testului Bio-Rad. in eventualitatea
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atribuirii contractului, in cazul in care aparatele din linia Bio-Rad
existenta in laborator nu mai sunt functionale, societatea noastra va
pune la dispozitie echipamentele necesare efectudrii testului,
conform clauzelor din caietul de sarcini”, respectand clauza caietului
de sarcini, respectiv ,in cazul in care comodatorul revendica linia de
diagnostic, castigatorul va avea obligatia de a pune la dispozitie linia
de diagnostic”.

Contestatoarea mentioneaza ca linia de diagnostic completa
Bio-Rad (in configuratie manuala si semiautomatad), cu care a fost
dotat in anul 2008 ..., a fost utilizata pentru efectuarea testului Bio-
Rad in perioada 2008-2013, testul Bio-Rad fiind un test acreditat de
toate Aautoritétile competente internationale in domeniu.

In aceste conditii, SC ... SRL considera nefondat motivul
declararii castigatoare a ofertei SC ... SRL, cu atat mai mult cu cat,
initial, la momentul depunerii ofertei, in urma evaluarii tehnice si
financiare, de catre aceeasi comisie de evaluare, oferta sa a fost
declarata castigatoare.

Nu n ultimul rand, apreciaza ca rezultatul licitatiei este eronat,
prin excluderea sa, in conditiile In care oferta sa a respectat
solicitarile caietului de sarcini, respectiv faptul ca: ,in cazul in care
comodatorul revendica linia de diagnostic, castigatorul va avea
obligatia de a pune la dispozitie linia de diagnostic”.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile Legii nr.
101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 9139/15.05.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 19699/16.05.2018, autoritatea contractanta transmite punct de
vedere, precizand urmatoarele:

- in data de 02.04.2018, prin adresa nr. 6311, oferta depusa
de SC ... SRL a fost declarata castigatoare, intrucat reprezentantul
firmei a declarat ca produsele ofertate de sunt compatibile cu linia
existenta in cadrul ...;

- ulterior, in data de 11.04.2018, prin adresa nr. 6852, SC ...
SRL comunica ca produsele ofertate de catre SC ... SRL nu
indeplinesc cerintele solicitate prin caietul de sarcini, respectiv
»~...trusele de diagnostic licitate sunt compatibile cu liniile de
diagnostic deja existente si corespund protocoalelor de Iucru
specifice din laboratorul de Morfopatologie din ..., astfel incét,
trusele de diagnostic ofertate sa poata prepara si detecta PrP™ din
tesuturile nervoase ale rumegatoarelor prin test rapid pentru EST”,
fapt rezultat din prospectele afisate pe site-urile oficiale, din care
rezulta ca pe linia existenta in cadrul ... nu pot fi utilizate kit-urile
oferite de catre SC ... SRL;

- comisia de evaluare a verificat prospectele afisate pe site-
urile oficiale, constatand ca linia existenta in cadrul ... nu este
compatibila cu produsele ofertate de catre SC ... SRL si, prin
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urmare, declaratia acestora nu este conforma cu realitatea. Acest
aspect a fost confirmat si de catre un reprezentant al firmei SC ...
SRL care s-a prezentat la sediul institutiei si a declarat ca linia
existenta, functionala in cadrul ..., nu este compatibila cu produsele
ofertate de catre acestia. Linia pe care s-au mai lucrat probe cu
produsele distribuite de catre SC ... SRL a fost propusa la casare in
anul 2016 si efectiv casata si scoasa din institutie in anul 2017.

Autoritatea contractanta solicita solutionarea cu celeritate a
contestatiei, motivat de faptul ca se afla in imposibilitatea efectuarii
acestor analize, nemaiexistand acest tip de teste, iar institutiile
subordonate aceluiasi ordonator, respectiv ..., nu dispun de
efectuarea acestei analize, iar operatorii economici nu pot
comercializa carnea si produsele din carne, marfuri perisabile, cu
termen de valabilitate foarte scurt.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de furnizare avand
ca obiect ,Contract de furnizare kit-uri pentru detectia in vitro a
PrP™s din tesuturile nervoase prin test rapid pentru EST”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., valoarea
estimata fiind de 686,956.52 lei, fara TVA, si criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”.

Potrivit raportului final al procedurii nr. 6076/29.03.2018,
ambele oferte primite in cadrul procedurii au fost declarate

admisibile, oferta castigatoare fiind cea depusa de SC ... SRL,
conform criteriului de atribuire stabilit.
Ulterior comunicarii acestui rezultat, ofertantul SC ... SRL a

inaintat autoritatii contractante inscrisul denumit ,contestatie”,
inregistrat la sediul sau sub nr. 1417/10.04.2018, prin care reclama
mai multe aspecte considerate nelegale cu privire la procesul de
evaluare tehnica a ofertei SC ... SRL, desemnata castigatoare.

Urmare a acestui demers, autoritatea contractanta a analizat
aspectele sesizate de SC ... SRL si a decis respingerea ofertei SC ...
SRL, pe motiv ca aceasta nu indeplineste cerintele solicitate in
caietul de sarcini, intrucat, in urma analizarii fisei producatorului
rezulta ca, pentru efectuarea analizelor in vederea diagnosticarii EST
cu testele ofertate nu sunt necesare doar aparatele existente in
cadrul ..., mentionate in caietul de sarcini.

Aceasta decizie privind rezultatul procedurii de atribuire,
impreuna cu cea de desemnare castigatoare a ofertei SC ... SRL, i-a
fost comunicata SC ... SRL, prin adresa nr. 7191/17.04.2018.



Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC ... SRL a depus
contestatie, dupa parcurgerea etapei notificarii prealabile a
autoritatii contractante.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
.ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)"”, iar prevederile 127 alin. (1) lit. f),
din acelasi act normativ, stabilesc ca una dintre atributiile comisiei
de evaluare este “verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”, aceasta avand
obligatia de a respinge, ca neconforme, ofertele care nu satisfac, in
mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini.

Prin caietul de sarcini, parte integranta a documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a solicitat, printre altele, ca
ofertantii sa depuna o declaratie pe propria raspundere prin care sa
confirme faptul ca , trusele de diagnostic licitate sunt compatibile cu
liniile de diagnostic deja existente si corespund protocoalelor de
lucru specifice din laboratorul de Morfopatologie din ..., astfel incét,
trusele de diagnostic ofertate sa poata prepara si detecta PrP™ din
tesuturile nervoase ale rumegatoarelor prin test rapid pentru EST.”

Astfel, din cerinta anterior citata, rezulta ca necesitatea de
achizitie a autoritatii contractante este aceea de a obtine truse de
diagnostic care pot fi folosite cu liniile de diagnostic pe care aceasta
le detine.

In solutionare, Consiliul retine ca oferta contestatoarei a fost
respinsa pe motiv ca testele ofertate nu sunt compatibile cu liniile
de diagnostic deja existente in cadrul ..., nefiind astfel respectata
cerinta caietului de sarcini de mai sus.

Se mai retine ca, in raspunsul sau la notificarea prealabila
formulata de contestatoare, autoritatea contractanta i-a comunicat
acesteia ca ,testul oferit de dvs. nu respecta cerinta din caietul de
sarcini <trusele de diagnostic licitate sunt compatibile cu liniile de
diagnostic deja existente>, respectiv nu se poate lucra cu aparatura
existenta in cadrul ..., lucru confirmat si de catre dl. Mihalache -
reprezentant al firmei dvs., care a fost in cadrul institutiei noastre
sa verifice existenta aparatelor din linia Bio-Rad (linie propusa,
aprobata la casare si scoasa din cadrul ... in anul 2017)".

Consiliul observa ca SC ... SRL nu formuleaza explicit aparari
cu privire la acest aspect, limitandu-se, atat prin notificarea
prealabila, cat si prin contestatie, sa afirme ca oferta sa respecta o
alta cerinta impusa de autoritatea contractanta, respectiv ,in cazul
in care comodatorul revendica linia de diagnostic, castigatorul va
avea obligatia de a pune la dispozitie linia de diagnostic”, iar
societatea sa s-a obligat sa puna la dispozitie echipamentele
necesare efectuarii testelor, conform clauzelor caietului de sarcini.
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Fata de aceasta situatie invocata de contestatoare, Consiliul
constata ca cele doua conditii nu se elimina, cerinta caietului de
sarcini fiind aceea ca trusele de diagnostic licitate sa fie compatibile
cu liniile de diagnostic deja existente si numai in cazul in care
comodatorul revendica linia de diagnostic, aflata la dispozitia
autoritatii, castigatorul are obligatia de a pune la dispozitie o noua
linie pentru efectuarea testelor, aceasta din urma fiind o cerinta
accesorie si conditionata de situatia in care comodatorul liniei de
diagnostic solicita restituirea acesteia.

Niciunde in caietul de sarcini nu este prevazuta posibilitatea
ca, in cazul in care nu poate fi respectata cerinta compatibilitatii
testelor ofertate cu aparatura aflata in posesia autoritatii, sa poata fi
ofertate si alte truse impreuna cu linia de diagnostic necesara
prepararii si detectarii PrP™ din tesuturile nervoase ale
rumegatoarelor prin test rapid pentru EST.

Prin urmare, caracterul conform al propunerilor tehnice a fost
conditionat de indeplinirea ambelor cerinte, iar, prin ofertarea unor
produse care nu pot fi folosite impreuna cu aparatura existenta in
cadrul ..., SC ... SRL nu a respectat prescriptiile caietului de sarcini,
sub sanctiunea neconformitatii ofertei depuse.

Imprejurarea invocata de contestatoare, cum ca societatea sa
a echipat autoritatea contractanta cu o linie pentru efectuarea si
acreditarea in laborator a testului ofertat nu are nicio relevanta in
cauza, atat timp cat respectiva aparatura a fost casata si nu se mai
afla in posesia autoritatii, nefiind luata in considerare la intocmirea
documentelor achizitiei de fata. De asemenea, nici faptul ca initial
oferta contestatoarei a fost desemnata castigatoare nu constituie un
motiv pentru infirmarea rezultatului procedurii, avand in vedere ca
legislatia incidenta in materia achizitiilor publice permite autoritatilor
contractante revizuirea actelor emise in cadrul procedurilor derulate,
pentru restabilirea legalitatii acestora.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata
de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.



