In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. SGPIE 42/07.02.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8037/08.02.2024,
depusa de ... SRL, in calitate de lider al asocierea ... SRL - ... SRL, cu
sediul social in ... si punct de lucru in ..., inmatriculata la Registrului
Comertului sub nr. ..., Codul Unic de Inregistrare ..., reprezentata
statutar de ..., administrator, privind procedura de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Servicii
de cadastru, topografie si cartografie digitalda, cod CPV 71354300-7
Servicii de cadastru (Rev.2), de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

1. Anularea comunicarii emisa de catre autoritatea contractanta in
atentia asocierii ... SRL- ... SRL, avand nr. SAP 109 din data de
29.01.2024;

2. Anularea comunicarii emisa de catre autoritatea contractanta in
atentia ... SRL, avand nr. SAP 108 din data de 29.01.2024;

3. Anularea raportului procedurii incheiat sub nr. SAP 84 din
22.01.2024 publicat in SEAP ca Document: [CN.../00182] la data de
29.01.2024, a actelor care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a
tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste admisibilitatea si
evaluarea ofertei depusa de societatea ... SRL, ce a fost desemnata
castigatoare a procedurii, respectiv clasata pe locul I;

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ... SRL pornind de la considerentele expuse in contestatie;

5. Reevaluarea ofertei depusa de ... SRL in sensul stabilirii
conformitatii cu cerintele minime din documentatia de atribuire.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 10300/
19.02.2024, depusa de ... SRL, cu sediul in ..., si adresa de
corespondenta in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., CUI
RO ..., reprezentata legal prin ..., administrator, intervenienta a solicitat
admiterea in principiu a cererii de interventie; respingerea contestatiei
formulate de asocierea ... SRL - ... SRL cu consecinta mentinerii ca

Pagina 1 din 37



temeinic si legal a raportului procedurii nr. SAP84/22.01.2024, precum si
a actelor subsecvente acestuia.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL, lider al asocierii ... SRL - ... SRL, critica rezultatul
procedurii, respectiv decizia autoritatii contractante de a desemna
castigatoare oferta depusa de ... SRL.

Contestatoarea sustine ca i s-a transmis o comunicare a
rezultatului procedurii care nu respecta prevederile art. 215 din Legea
nr. 98/2016, avand in vedere ca, potrivit alin. (2) lit. ¢), nu au fost
comunicate caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, prin raportare la criteriul
de atribuire raport calitate-pret, respectiv necomunicarea avantajelor
pentru fiecare factor de evaluare acordat ofertei desemnate castigatoare
in raport cu oferta sa.

Contestatoarea arata ca, in vederea aplicarii factorilor de evaluare
tehnici cu grad ridicat de subiectivitate, autoritatea contractanta avea
obligatia, potrivit documentatiei de atribuire si a prevederilor legale
anterior reproduse, de a comunica ofertantului situat pe locul 2 motivele
concrete care au determinat incadrarea ambelor oferte in categoria
punctajului maxim la factorii de evaluare tehnici, astfel incat sa rezulte,
in mod clar, avantajele relative ale ofertei desemnata castigatoare fata
de oferta sa si nu sa acorde acelasi punctaj la componenta tehnica
pentru toti ofertantii, sa se limiteze la observatii sumare.

Avand in vedere valoarea mare a ponderii stabilita pentru factorii
de evaluare tehnici (60% din totalul punctajului), autoritatea
contractanta avea obligatia sa justifice temeinic si detaliat motivele
pentru care a acordat punctajul maxim acordat ..., cu trimiteri concrete
la informatiile din oferta desemnata castigatoare identificate prin capitol,
numar de pagina, paragraf, tabel etc., din care sa rezulte in mod explicit
avantajul obtinut din partea ofertantului desemnat céastigator.

De asemenea, sustine ca raportul procedurii nu respecta
prevederile art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sub aspectul:

- motivelor pentru care oferta a fost declarata castigatoare,
coroborat cu prevederile Ordinului nr. 1170 emis de Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice, anexa nr. 5 sectiunea 2.4.2;
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- motivelor pentru care comisia de evaluare a apreciat caracterul
confidential al cap. 3 si 4 din formularul de propunere tehnica al
ofertantului declarat castigator - sectiunea 2.4.8 din Anexa nr 5.

Referitor la acest aspect, aduce in atentia Consiliului ca, potrivit
indrumarii ANAP privind analiza confidentialitatii ofertelor, autoritatea
contractanta trebuie sa asigure respectarea principiului transparentei, a
caracterului public al dosarului de achizitie publica/sectoriala céat si
interesele legitime ale ofertantului atunci cand acesta declara si
dovedeste ca anumite elemente din oferta sunt confidentiale.

Contestatoarea afirma ca a solicitat acces la dosarul achizitiei, iar
autoritatea contractanta nu a pus la dispozitie decat partial documentele
ale procedurii, asigurand doar un drept de vizualizare, fara a justifica
caracterul confidential al unei parti din oferta desemnata castigatoare.
Astfel, motivarea caracterului confidential al informatiilor/elementelor din
cadrul propunerii tehnice si/sau financiare si/sau fundamentarilor/
justificarilor de pret/cost declarate, nu implica doar o simpla declaratie
data in acest sens, ci o argumentare temeinica si plauzibila, conform
prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art.
123 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016, prin prezentarea motivelor
concrete in temeiul carora ofertantul doreste sa pastreze confidentiale
unele informatii/elemente din cadrul propunerii tehnice si/sau din
propunerea financiara prin raportare la domeniul de activitate al
acestuia, cu atat mai mult cu cat respectivele informatii/elemente
declarate confidentiale pot viza date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau date protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Dovada care confera caracterul de confidentialitate trebuie sa se
afle in documentele initiale ale ofertei, nu poate fi transmis ulterior si in
niciun caz nu reprezinta declaratia ofertantului legata de
confidentialitate, iar in lipsa acestei dovezi autoritatea este exonerata de
obligatia din art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, fiind obligata sa
asigure accesul la oferta ... SRL. Contestatoarea invoca faptul ca numai
dovedirea datelor cu caracter personal, a secretelor tehnice sau
comerciale sau a drepturilor de proprietate intelectuala, incadrate potrivit
legii, pot constitui un motiv de confidentialitate.

Societatea contestatoare precizeaza cateva aspecte prealabile
privind procedura de achizitie publica. Astfel, prin adresa nr. SGPIE 34
din data de 30.01.2024, arata ca a transmis achizitoarei Cererea de
acces la Dosarul Achizitiei, cerere justificata cu solicitarea de comunicare
prin email a dosarului achizitiei in format scanat in termenul prevazut de
Legea nr. 98/2016.
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Autoritatea contractantd a raspuns la data de 30.01.2024 cu
invitatia pentru data de 31.01.2024, dupa ora 14:30, la sediul institutiei.
Accesul s-a realizat vizual si partial.

ITI. Situatia de fapt:

1. Contestatoarea arata ca a solicitat acces la dosarul achizitiei,
formuland cererea pentru furnizarea:

a. Raportului procedurii de atribuire si toate documentele care
fac parte din acesta, inclusiv procesele verbale/rapoartele intermediare
incheiate de comisia de evaluare pe parcursul analizei ofertelor;

b. Oferta ... SRL

2. In cadrul dosarului consultat vizual, fara ca achizitoarea sa
permita copierea vreunui document, a identificat urmatoarele aspecte:
> lipsa cel putin a urmatoarelor elemente de continut

cantitativ/calitativ, la nivelul propunerii tehnice depuse de ...:

Cap. 1 Rezumat nu contine:

3.a. elementele esentiale ale propunerii tehnice

3.b.nu evidentiaza avantajele competitive ale propunerii tehnice

- nu a identificat la ofertantul declarat castigator modalitatea de
indeplinire a cerintelor minime din sectiunea de riscuri a caietului de
sarcini, conform sectiunii 10. Riscuri.

Cap. 2. Abordarea si metodologia propuse pentru prestarea
serviciilor, datele de intrare si datele de iesire pentru activitatile din
cadrul contractului nu contine:

a. nivelul sau de intelegere asupra obiectului contractului si gradul
de constientizare a importantei rezultatului contractului pentru
autoritatea contractanta pe baza informatiilor furnizate in caietul de
sarcini la capitolele ,Contextul realizarii acestei achizitii de servicii",
,Descrierea serviciilor solicitate", , Factori interesati si rolul acestora" si
"Abordare si metodologie in realizarea activitatilor din Caietul de
Sarcini";

1.b.abordarea utilizata pentru realizarea activitatilor din contract si
pentru obtinerea rezultatelor asteptate, asa cum sunt acestea precizate
la capitolul 3 din caietul de sarcini - ,Descrierea serviciilor solicitate";

1.c. metodologia utilizata pentru realizarea serviciilor si obtinerea
rezultatelor;

1.d.datele de intrare si datele de iesire utilizate pentru fiecare si
toate activitatile solicitate prin caietul de sarcini pentru obtinerea
rezultatelor.

> nu a identificat indeplinirea cerintelor minime din Formularul nr.
11, respectiv nu se identifica ca fiind prezentate urmatoarele:

e nivelul de intelegere pe baza informatiilor furnizate in caietul de
sarcini la capitolele indicate;

o abordarea utilizata pentru realizarea activitatilor din contract si
pentru obtinerea rezultatelor asteptate;
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o metodologia utilizata pentru realizarea serviciilor si obtinerea
rezultatelor;

o« datele de intrare si datele de iesire utilizate pentru fiecare si
toate activitatile solicitate prin Caietul de Sarcini pentru obtinerea
rezultatelor:

Subcap 2.1. Abordarea propusa nu contine:

Punctele tari in contextul cerintelor din caietul de sarcini

Corelatia dintre abordarea propusa si metodologia pentru
realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor; metodologia pentru
obtinerea asigurarii ca activitatile ce urmeaza a fi realizate si rezultatele
ce urmeaza a fi obtinute indeplinesc cerintele, respectiv depasesc
cerintele si ating nivelul descris de ofertant in propunerea tehnica.

> nu a identificat indeplinirea cerintelor minime din Formularul nr.
11, respectiv nu se identifica ca fiind prezentate urmatoarele:

- Punctele tari in contextul cerintelor din caietul de sarcini;

- Corelatia dintre abordarea propusa si metodologiile solicitate de
autoritatea contractanta.

Subcap. 2.2. Metodologia propusa, care conform celor mentionate
de autoritatea contractanta, nu contine:

- Sectiunea din Formularul nr. 11 conform careia Pentru
activitatile identificate in tabelul de mai sus si care presupun detinerea de
avize/autorizari pentru Ofertant si/sau pentru personalul care participa la
desfasurarea activitatii, se completeaza si tabelul de mai jos

Activitate Reglementarea
(articolul si numarul

actului normativ)

Factori interesati externi
implicati in derularea
activitatii

luate in calcul obiectivele

activitatilor

> nu a identificat o astfel de sectiune in paginile propunerii tehnice
..., desi aceasta nu face parte din niciun capitol declarat confidential.

- Sectiunea din Formularul nr. 11, conform careia Metodologia
utilizata pentru obtinerea asigurarii ca activitatile ce urmeaza a fi realizate si
rezultatele ce urmeaza a fi obtinute indeplinesc cerintele din Caietul de Sarcini,
respectiv depasesc cerintele privind nivelul calitativ solicitat si ating nivelul
descris de Ofertant in Propunerea Tehnica (Planul de management/gestionare
a calitatii in cadrul Contractului)

Modalitatea concreta in care sunt

factorilor interesati in derularea

Activitatea ce Nominalizati Metoda, Resurse Structura Documente | Perioada de Informatii
urmeaza a fi activitatea, procedura folosite organizationald/ |siinregistra | remediere a supliment
realizata pentru | rezultatul - dupa tehnica, (ex.: unitatea functionald| ri privind Defectelor/ are, acolo
obtinerea caz- incluse la instrumenul | software, implicata calitatea |Neconformitdti| unde este
asigurarii realizarii [capitolul anterior in resurse lor aplicabil
nivelului de legatura cu care se umane,
calitate realizeaza informatii,
obtinerea asigurarii laboratoare
etc.)

> nu a identificat o astfel de sectiune in paginile propunerii tehnice

..., desi aceasta nu face parte din niciun capitol declarat confidential.
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Cap. 3. Planul de lucru pentru implementarea/realizarea serviciilor/
obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului - nu i-a fost pus la dispozitie
invocandu-se caracterul confidential declarat de ofertantul declarat
castigator dar fara dovedirea acestuia;

Cap. 4. Personalul propus si managementul realizarii serviciilor - nu
i-a fost pus la dispozitie pentru vizualizare, invocandu-se caracterul
confidential declarat de ofertantul declarat castigator, dar fara dovedirea
acestui.

Cap. 5. Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in
cadrul Contractului - sectiune identificata cu elemente prezentate, fara a
putea face o evaluare a integralitatii acestora ori alte elemente de
calitate.

Cap. 6 Masuri aplicabile de ofertant pe perioada contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de
munca ce deriva din indeplinirea obiectului contractului - sectiune
identificata, finsa doar ca element component fara detaliere
corespunzatoare pentru a asigura un continut minim adecvat pentru
conformitatea propunerii tehnice.

La nivelul propunerii tehnice ... se identifica un singur element
prezentat, respectiv ,Protectia muncii", conform HG nr. 1425/2066,
modificata prin HG nr. 955/2010.

Or, autoritatea contractanta a solicitat completarea tabelului cu
legislatia nationalda sau cu legislatia europeana prin intermediul
Regulamentelor emise la nivel de UE in domeniul social si al relatiilor de
munca, alaturi de celelalte elemente indicate.

Mai mult, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta specifica
respectarea tuturor prevederilor legale 1in vigoare care contin
reglementari referitoare la protectia muncii in conformitate cu Legea nr.
319/2006 a securitatii si sanatatii in muncda, cu completarile si
modificarile ulterioare - in sectiunea 12. Masuri privind protectia muncii,
prevedere legala ce nu se identifica in propunerea tehnica depusa de ....

Cap. 7 - Informatii cu privire la eventuale modificari ale
operatorului economic Ofertant - sectiune neidentificata in continutul
propunerii tehnice.

La nivelul propunerii tehnice ... nu se identifica niciun element de
continut.

De asemenea, nu a identificat nicio anexa prezentata la nivelul
propunerii tehnice ..., autoritatea contractanta precizand ca se
incadreaza in cele confidentiale.

Contestatoarea arata ca, doar pe baza celor vizualizate la nivelul
propunerii tehnice depuse de ..., conform celor mai sus indicate,
considera o analiza superficiala a ofertei ... din partea comisiei de
evaluare, drept pentru care considera ca evaluarea ofertelor nu s-a
efectuat cu respectarea principilor tratamentului egal si nediscriminarii,
crednd un avantaj evident ofertantului ..., prin transformarea unei oferte
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neconforme in oferta conforma, admisibila, iar trecerea la etapa de
acordare a punctajului maxim pentru componenta tehnica a criteriului de
atribuire efectuandu-se discretionar si nejustificat.

Autoritatea contractanta a considerat ca ... a declarat in mod
justificat informatiile prezentate in cap. 3 si cap. 4 ca fiind confidentiale
si protejate de un drept de proprietate intelectuala, cu incalcarea
prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea afirma ca nu a putut identifica Formularul nr. 10
prin care ... a fi trebuit sa probeze confidentialitatea ofertei.

Dovada care confera caracterul de confidentialitate trebuie sa se
afle in documentele initiale ale ofertei, nu poate fi transmis ulterior si in
niciun caz nu reprezinta declaratia ofertantului legata de
confidentialitate, iar in lipsa acestei dovezi, autoritatea este exonerata de
obligatia din art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, fiind obligata sa
asigure accesul la oferta ... SRL. Subliniaza ca numai dovedirea datelor
cu caracter personal, a secretelor tehnice sau comerciale sau a
drepturilor de proprietate intelectualda, incadrate potrivit legii, pot
constitui un motiv de confidentialitate.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa analizeze daca este
justificat caracterul confidential al cap. 3 si 4 din formularul de
propunere tehnica a ofertantului desemnat castigator si sa permita
accesul la dosarul achizitiei la sediul Consiliului

In plus, contestatoarea afirma ca, prin solicitarea uneia dintre
clarificari adresata fiecaruia dintre ofertanti privind corectarea unei erori
in raport cu una dintre cantitatile de lucrari, ... a comunicat raspunsul
avand finscris aceeasi data cu data depunerii ofertei. La constatarea
acestui aspect, nu a putut identifica care era oferta financiara depusa
initial (20.03.2023), respectiv cea urmare a solicitarii de clarificari.

Invoca prevederile art. 133 coroborat cu art. 136 din HG nr.
395/2016.

Precizeaza ca, in urma vizualizarii dosarului la sediul autoritatii
contractante, pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
ofertat de ..., nu a identificat dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege si nici o analiza completa si
pertinenta a comisiei de evaluare a modului de formare a pretului
ofertat, de unde rezulta o analiza superficiala a ofertei financiare, cu
nerespectarea obligatiei comisiei de evaluare de a verifica daca pretul
ofertat asigura indeplinirea de catre prestator a obligatilor din caietul de
sarcini la nivelul parametrilor tehnici si calititativi solicitati. Mai mult,
potrivit Anexei nr. 4 la Ordinul ANAP 1170, comisia de evaluare trebuie
sa verifice inclusiv corelarea propunerii tehnice si propunerea financiara,
ori, in prezenta speta o propunere tehnica elaborata superficial atrage o
propunere financiara superficiala care ridica semne de intrebare cu
privire la calitatea serviciilor ce urmeaza a fi prestate.
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In acest caz, comisia de evaluare trebuia si pund in aplicare
prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, pentru toate argumentele invederate anterior,
retindnd caracterul nelegal al comunicarilor, raportului procedurii avand
la baza nerespectarea cerintelor minime pentru conformitatea ofertei
tehnice a ..., solicita Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata si motivata.

Prin adresa nr. SAP 174/9.02.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
8556/12.02.2024, ... transmite punctul sau de vedere.

Cu privire la comunicarea rezultatului procedurii sustine ca au fost
respectate prevederile legale, punctajul pentru componenta tehnica fiind
egal pentru toti cei 4 ofertanti.

Referitor la raportul procedurii, precizeaza ca documentul a
respectat intocmai Ordinul nr. 1170 emis de Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice, dovada a acestui fapt fiind Avizul conform neconditionat
nr. 236/1209/DGCECMSS/CN.../AC/29.01.2024, emis 1in cadrul
controlului ex ante al procesului de atribuire.

Legat de caracterul de confidentialitate al capitolelor 3 si 4 din
Formularul de propunere tehnica al ofertantului declarat castigator,
comisia de evaluare a apreciat suficienta justificarea conform careia doar
o parte din propunerea tehnica (si nu propunerea tehnica in totalitate)
contine date cu caracter personal si trebuie tratata conform prevederilor
art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016. In sustinerea confidentialitatii
informatiilor din propunerea tehnica, ofertantul ... SRL a completat
Formularul nr. 10 - Declaratie pe proprie raspundere privind
partea/partile din propunerea tehnica declarate confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala si, de asemenea,
Formularul nr. 8 - Declaratie referitoare la respectarea prevederilor
Regulamentului General privind Protectia Datelor.

In continutul capitolelor 3 si 4 din Formularul de propunere tehnica
al ofertantului ... SRL sunt incluse informatii despre expertii propusi,
experienta si pregatirea/certificarea profesionala a acestora, informatii
pe care comisia de evaluare le-a considerat a fi confidentiale.

Cu privire la criticile contestatoarei, invedereaza Consiliului ca
acestea sunt nefondate, dupa cum urmeaza:

In contestatia depusa, ... SRL sustine ca, in cadrul dosarului
consultat vizual, autoritatea contractanta nu a permis copierea vreunui
document.

Achizitoarea invoca prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 si afirma ca a permis accesul la dosarul achizitiei, in termenul
legal, in urma solicitarii ofertantului ... SRL, drept dovada fiind procesul-
verbal nr. SAP 130/01.02.2024, semnat si asumat de ambele parti.

Referitor la afirmatiile contestatoarei conform carora la nivelul
propunerii tehnice depuse de catre ofertantul ... SRL nu se regasesc in
Capitolul 1 Rezumat urmatoarele informatii: a. elementele esentiale ale
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Propunerii Tehnice; b. nu evidentiaza avantajele competitive ale Propunerii Tehnice,
mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare si expertul cooptat au
evaluat informatiile prezentate de ofertant la paginile 1-5 pe care le-au
considerat corespunzatoare cerintelor solicitate. Dupa cum o spune si
denumirea capitolului, ofertantul trebuia sa prezinte o descriere succinta
a elementelor ce vor fi prezentate; aspect pe care ... SRL I-a indeplinit.

De asemenea, contestatoarea sustine ca propunerea tehnica a
ofertantului ... SRL nu contine sectiunea 10. RISCURI din caietul de
sarcini.

2. Referitor la acest aspect, precizeaza ca, astfel cum este
mentionat in Capitolul 1 Rezumat -1.5. Obligatiile achizitorului si
prestatorului, receptia serviciilor, riscuri previzionate din propunerea
tehnica a ... SRL (documente ce au fost puse la dispozitia
Contestatoarei, nefiind confidentiale), acestea se vor regasi in continutul
documentului astfel: Riscurile previzionate de ofertant se detaliaza in cadrul
capitolului 4. Personalul propus si managementul realizarii serviciilor.

Cerintele solicitate in caietul de sarcini privind riscurile se regasesc
la paginile 56-57 din propunerea tehnica a ... SRL.

3. Referitor la afirmatiile contestatoarei conform carora la nivelul

propunerii tehnice (Cap. 2.) depuse de catre ... SRL nu se regadsesc
informatiile:
a. nivelul sau de intelegere asupra obiectului Contractului si gradul de

constientizare a importantei rezultatului contractului pentru Autoritatea
Contractanta pe baza informatiilor furnizate in Caietul de Sarcini la capitolele
,Contextul realizarii acestei achizitii de servicii", ,Descrierea serviciilor
solicitate", ,Factori interesati si rolul acestora" si "Abordare si metodologie in
realizarea activitatilor din Caietul de Sarcini";

b. abordarea utilizata pentru realizarea activitatilor din Contract si
pentru obtinerea rezultatelor asteptate, asa cum sunt acestea precizate la
capitolul 3 din Caietul de Sarcini - ,Descrierea serviciilor solicitate ";

c. metodologia utilizata pentru realizarea serviciilor si obtinerea
rezultatelor;
d. datele de intrare si datele de iesire utilizate pentru fiecare si toate

activitatile solicitate prin Caietul de Sarcini pentru obtinerea rezultatelor.
precizeaza ca toate acestea, mentionate si solicitate in Formularul nr. 11
- propunerea tehnica, au fost descrise de ... SRL la paginile 6-18 in
cadrul Capitolului 2. Abordarea si metodologia propuse pentru prestarea serviciilor,
datele de intrare si datele de iesire pentru activitatile din cadrul Contractului
(documente ce au fost puse la dispozitia contestatoarei, nefiind
confidentiale). Informatiile au fost analizate si evaluate de catre membrii
comisiei de evaluare si de catre expertul cooptat, rezultatele fiind
consemnate in procesul-verbal nr. J-AC 1324 din 15.09.2023 si in
Anexele acestuia.

4. Referitor la afirmatiile conform carora la nivelul propunerii
tehnice (Sub-Cap. 2.1.) depuse de catre ... SRL nu se regasesc
informatiile:
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db. Punctele tari in contextul cerintelor din Caietul de Sarcini;

dc. Corelatia dintre abordarea propusa si:

d.ci. metodologia pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor,

d.cii. metodologia pentru obtinerea asigurarii ca activitatile ce urmeaza a
fi realizate si rezultatele ce urmeaza a fi obtinute indeplinesc cerintele,
respectiv depdsesc cerintele si ating nivelul descris de Ofertant in Propunerea
Tehnica.
precizeaza ca au fost descrise de ... SRL la paginile 6-18 in cadrul
Capitolului 2. Abordarea si metodologia propuse pentru prestarea serviciilor, datele de
intrare si datele de iesire pentru activitatile din cadrul Contractului (documente ce
au fost puse la dispozitia contestatoarei, nefiind confidentiale).
Informatiile au fost analizate si evaluate de catre membrii comisiei de
evaluare si de catre expertul cooptat, rezultatele fiind consemnate in
procesul-verbal nr. J-AC 1324 din 15.09.2023 si in Anexele acestuia.

5. Referitor la afirmatiile conform carora la nivelul propunerii

tehnice (Sub-Cap. 2.2.) depuse de catre ofertantul ... SRL nu se

regasesc informatiile:

Activitate Reglementarea Factori interesati|Modalitatea concretad in care
(articolul si numarul|externi implicati in[sunt luate n calcul
actului normativ) |derularea activitatii |obiectivele factorilor

interesati in derularea
activitatilor

precizeaza ca cele mentionate si solicitate in Formularul nr. 11-

propunerea tehnica au fost descrise de ... SRL la paginile 15-16 in cadrul
Capitolului 2. Abordarea si metodologia propuse pentru prestarea serviciilor, datele de
intrare si datele de iesire pentru activitatile din cadrul Contractului - Subcapitolul 2.2.

Metodologia propusa (documente ce au fost puse la dispozitia
contestatoarei, nefiind confidentiale).
6. Referitor la afirmatiile conform carora la nivelul propunerii

tehnice (Sub-Cap. 2.2.) depuse de catre ... SRL nu se regasesc
informatiile redate in tabelul indicat, precizeaza ca au fost descrise de
ofertantul ... SRL la paginile 17-18 in cadrul Capitolului 2. Abordarea si

metodologia propuse pentru prestarea serviciilor, datele de intrare si datele de iesire
pentru activitatile din cadrul Contractului — Subcapitolul 2.2. Metodologia propusa
(documente ce au fost puse la dispozitia contestatoarei, nefiind
confidentiale). Informatiile au fost analizate si evaluate de catre membrii
comisiei de evaluare si de catre expertul cooptat, rezultatele fiind
consemnate in procesul-verbal nr. J-AC 1324 din 15.09.2023 si in
Anexele acestuia.

d.c.ii.7. Referitor la afirmatiile conform carora la nivelul
propunerii tehnice (Cap. 3.) depuse de catre ... SRL nu au fost puse la
dispozitie pentru vizualizare informatii cu privire la: Cap. 3 Planul de lucru
pentru implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul
Contractului, mentioneaza ca acestea au fost descrise in cadrul Capitolului
3, sectiune declarata confidentiala. Informatiile au fost analizate si
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evaluate de catre membrii comisiei de evaluare si de catre expertul
cooptat, rezultatele fiind consemnate in procesul-verbal nr. J-AC 1324
din 15.09.2023 si in Anexele acestuia.

d.c.ii.8. Referitor la afirmatiile conform carora la nivelul
propunerii tehnice (Cap. 4.) depuse de catre ... SRL nu au fost puse la
dispozitie pentru vizualizare informatii cu privire la Cap. 4 Personalul
propus si managementul realizarii serviciilor, afirma ca acestea au fost
descrise de ... SRL la paginile 45-59 in cadrul Capitolului 4. Personalul propus
si managementul realiz&rii serviciilor Si in Anexele la propunerea tehnica: cv-
uri experti cheie; Copii documente privind educatia certificare/ formare
profesionalda; Extrase proiecte/ contracte si/sau recomandari privind
demonstrarea experientei expertilor cheie, sectiune declarata confidentiala.
Informatiile au fost analizate si evaluate de catre membrii comisiei de
evaluare si de catre expertul cooptat, rezultatele fiind consemnate in
procesul-verbal nr. J-AC 1324 din 15.09.2023 si in Anexele acestuia.

d.c.ii.9. Referitor la afirmatiile contestatoarei conform carora la

nivelul propunerii tehnice depuse de catre ... SRL, informatiile din
Capitolul 5 Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in cadrul

Contractului reprezinta o "sectiune identificatd cu elemente prezentate,
fara a putea face o evaluare a integralitatii acestora ori alte elemente de
calitate” reprezinta o apreciere subiectiva a acesteia, fara argumente
solide sau justificari plauzibile.

Informatiile se regasesc la paginile 60-64 in cadrul Capitolului 5.
Infrastructura care va fi utilizatd in realizarea activitatilor in cadrul Contractului.
Informatiile au fost analizate si evaluate de catre membrii comisiei de
evaluare si de catre expertul cooptat, rezultatele fiind consemnate in
procesul-verbal nr. J- AC 1324 din 15.09.2023 si in Anexele acestuia.

d.c.ii.10. Referitor la afirmatiile conform carora la nivelul
propunerii tehnice depuse de catre ... SRL, informatiile din Capitolul 6.
Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce deriva din
indeplinirea obiectului Contractului reprezinta o "sectiune identificata, insa
doar ca element fara detaliere corespunzatoare pentru a asigura un
continut minim adecvat pentru conformitatea Propunerii tehnice"
reprezinta, din nou, o apreciere subiectiva a acesteia, nefondata, lipsita
de justificari.

Informatiile privind Capitolul 6. Masuri aplicabile de Ofertant pe
perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
social si al relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului
sunt descrise la pagina 65, iar informatii legate de sectiunea 12. Mé&suri
privind protectia muncii din caietul de sarcini se regasesc la paginile 22, 28,
38 si57.

De asemenea, ofertantul a depus Formularul nr. 5 - Declaratie referitoare
la obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca,
conditiile de muncé si protectia muncii, prin care se angajeaza ca, pe parcursul
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indeplinirii contractului, sa respecte obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata
la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective
sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste
domenii. De asemenea, in cadrul aceleiasi declaratii, ofertantul a
declarat pe propria raspundere ca se angajeaza sa presteze serviciile, pe
parcursul indeplinirii contractului, in conformitate cu regulile obligatorii
referitoare la conditiile de munca si de protectie a muncii, care sunt in
vigoare in Romania. Informatiile au fost analizate si evaluate de catre
membrii comisiei de evaluare si de catre expertul cooptat, rezultatele
fiind consemnate in procesul-verbal nr. J-AC 1324 din 15.09.2023 si in
Anexele acestuia.

11. Referitor la afirmatiile conform carora la nivelul propunerii
tehnice depuse de catre ... SRL nu se regasesc informatiile aferente
Capitolului 7. Informatii cu privire la eventuale modificari ale operatorului economic
Ofertant, precizeaza ca informatiile mentionate de contestatoare si
solicitate in Formularul nr. 11 - propunerea tehnica au fost descrise de
ofertantul ... SRL la pagina 65 in cadrul Capitolului 7. Informatii cu privire la
eventuale modificari ale operatorului economic Ofertant (documente ce au fost
puse la dispozitia contestatoarei, nefiind confidentiale).

12. Referitor la afirmatiile conform carora la nivelul propunerii
tehnice depuse de catre ofertantul ... SRL nu a identificat nicio anexa, se
mentioneaza ca acestea au caracter confidential, continand date cu
caracter personal si se regasesc in dosarul achizitiei.

13. Referitor la afirmatiile conform carora la nivelul propunerii
tehnice depuse de catre ... SRL nu a identificat Formularul nr. 10 prin
care ofertantul castigator ar fi trebuit sa probeze confidentialitatea
ofertei, precizam ca Formularul nr. 10 a fost prezentat si pus Ila
dispozitia contestatoarei.

Prezenta Formularului nr. 10 in documentele de calificare ale
ofertantului ... SRL a fost consemnata inca din procesul-verbal final de
calificare nr. J-AC 792 din 15.05.2023.

14. Referitor la afirmatia conform careia "subscrisa nu a putut identifica
care era oferta financiara depusa initial (20.03.2023), respectiv cea urmare a
solicitdrii de clarificiri” se subliniaza ca exista o distinctie clara intre cele
doua formulare de oferta ale ... SRL. Documentele au fost puse la
dispozitia contestatoarei dupa cum urmeaza:

- Formular nr. 12 din data 20.03.2023 cu o valoare totala a ofertei
de 4.058.000,00 lei fara TVA, ce a reprezentat oferta initiala;

- Formular nr. 12, revizuit, in urma solicitarii autoritatii
contractante de corectare a erorilor aritmetice identificate si pastrand
aceeasi data initiala 20.03.2023, cu o valoare totala a ofertei de
3.923.135,00 lei fara TVA, ce a reprezentat oferta revizuita. Formularul
revizuit este insotit de adresa de inaintare a ofertantului nr. 254 din
06.10.2023.

Pagina 12 din 37



15. Referitor la afirmatia "subscrisa nu a identificat dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege"; comisia de evaluare a realizat
"o analiza superficiald a ofertei financiare" Si "potrivit Anexei nr. 4 la Ordinul ANAP
1170, comisia de evaluare trebuie sa verifice inclusiv corelarea propunerii tehnice si
propunerea financiard", achizitoarea reitereaza ca aceste afirmatii reprezinta
simple aprecieri subiective a acesteia, fara argumente sau justificari
plauzibile. De asemenea, mentioneaza ca documentele intocmite de
comisia de evaluare au fost aprobate de catre Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice in cadrul controlului ex ante al procesului de atribuire.

In cadrul procesului-verbal final de evaluare a propunerilor
financiare nr. J-AC 1556 din 25.10.2023 a fost mentionat faptul ca
propunerile tehnice sunt corelate cu cele financiare, ofertele prezentate
incluzand toate categoriile de servicii solicitate in caietul de sarcini. Cu
privire la pretul neobisnuit de scazut al ofertei ... SRL, puncteaza ca
justificarile acestuia sunt consemnate in procesul-verbal nr. J-AC 1556
din 25.10.2023.

Avand in vedere cele prezentate anterior, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga ca nefondata contestatia depusa de ... SRL
si sa dispuna continuarea procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. 174/09.02.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
8556/12.02.2024, autoritatea contractanta transmite, pe suport
electronic, documentele necesare solutionarii cauzei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 10300/19.02.2024,
societatea ... SRL transmite cerere de interventie prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de asocierea ... SRL - ...
SRL cu consecinta mentinerii ca temeinic si legal al raportului procedurii
nr. SAP84/22.01.2024, precum si a actelor subsecvente acestuia.

Pe fondul cererii de interventie arata urmatoarele:

Autoritatea contractanta a intocmit o documentatiei de atribuire, in
cuprinsul careia a mentionat activitatile si serviciile solicitate, activitati
care trebuie realizate de catre ofertanti in cadrul contractului.

Totodata, raportat la aceste cerinte - serviciile solicitate,
autoritatea a stabilit si criteriile de atribuire - modul de acordare a
punctajului pentru ofertele depuse.

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
inserat Formularul 11, formular prin care s-au indicat anumite aspecte
principale care trebuie sa fie prezentate de ofertanti, in cadrul propunerii
tehnice.

Aceasta nu a impus ofertantilor un model de intocmire a propunerii
tehnice, ci a lasat libertatea ofertantilor ca, in functie de propria
experientd, sa justifice capacitatea de realizare a serviciilor prevazute in
caietul de sarcini.

Faptul ca ofertantii nu aveau obligatia de a prezenta propunerea
tehnica identic cu toate aspectele mentionate in cadrul Formularului nr.
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11 este si precizarea din acest formular unde se precizeaza SE
RECOMANDA ca Propunerea Tehnicd sa cuprindad sectiunile mai jos identificate.

Analizand criticile formulate de contestatoare se poate constata ca
acestea nu vizeaza o neindeplinire a cerintelor din caietul de sarcini sau
a criteriilor de atribuire/factorii de punctaj.

Contestatoarea formuleaza critici fata de modul de redactare/
prezentare a propunerii tehnice, prin prisma propriului mod de
prezentare, dar fara a avea in vedere prevederea din documentatia de
atribuire prin care autoritatea contractanta a oferit libertatea ofertantilor
de a intocmi propunerea tehnica in functie de propria experienta.

Intervenienta subliniaza ca, in cadrul propunerii tehnice, a indicat
aspectele reclamate de contestatoarea in modul propriu, raportat la
propria experienta, justificAnd capacitatea de realizare a serviciilor
precum si indeplinirea criteriilor de atribuire/factorii de punctaj
mentionati in documentatia de atribuire.

Referitor la prezentarea capitolului 1, arata ca a indicat elementele
esentiale ale propunerii tehnice, respectiv elementele esentiale a
serviciilor ce urmeaza a fi prestate, precum si faptul ca, prin asigurarea
personalului de specialitate prevazut in cadrul capitolului 3 si 4,
realizarea serviciilor se finalizeaza in termenele solicitate.

Astfel, prin modul de asigurare a personalului de specialitate
solicitat, a logisticii asigurate, serviciile ce fac obiectul contractului se vor
finaliza in termenele ofertate si asumate.

Referitor la cap. 2, in cadrul propunerii tehnice a prezentat in
functie de propria experienta urmatoarele informatii:

- Sectiunea ,Abordarea propusa”

- Sectiunea ,Metodologia propusa”

- Sectiunea privind activitatile care presupun detinerea de
avize/autorizari pentru personalul care realizeaza activitatile

- Sectiunea ,Planul de lucru pentru implementarea / realizarea
serviciilor / obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului”

- Sectiunea ,Personalul propus si managementul realizarii serviciilor”

- Sectiunea ,Infrastructura care va fi utilizata in realizarea
activitatilor in cadrul Contractului”

- Sectiunea ,Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de
munca”

- Sectiunea Privind eventualele modificari ale operatorului economic
Ofertant

- Sectiunea Anexe la Propunerea tehnica - am prezentat CV - uri
experti cheie, Copii documente privind educatia/certificare/formare
profesionala, Extrase proiecte/contracte si/sau recomandari privind
demonstrarea experientei expertilor cheie.

Raportat la aceste aspecte, criticile formulate de contestatoarea
sunt nefondate si solicita respingerea acestora.
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Referitor la critica privind propunerea financiara arata ca
autoritatea contractanta initial a constatat o eroare aritmetica in cadrul
ofertei prezentate si a solicitat acordul pentru corectarea acesteia.

Prin raspunsul la clarificari si-a exprimat acordul de a corecta
aceasta eroare aritmetica si a recomunicat formularul de propunere
financjaré, in care s-a inserat data de depunere a ofertelor.

In concluzie, valoarea ofertei financiare prezentata si evaluata de
autoritatea contractanta este cea corectata ca urmare a erorii aritmetice.

Achizitoarea a solicitat justificarea valorii ofertei financiare.

Intervenienta arata ca a raspuns la solicitarea de clarificari si a
prezentat justificarea valorii ofertate, prezentdand 1in acest sens
documente relevante, respectiv extrase Revisal pentru personalul
implicat, justificarea cheltuielilor directe si a cheltuielilor indirecte
(facturi, costuri, intretinere masini, chirii, consumabile, etc).

In privinta confidentialitatii unei parti din oferta, solicita sa se
constate ca acest caracter este dovedit, prin raportare la prevederile
GDPR, la informatiile pe care le contin aceste parti a ofertei.

Invoca Hotararea CJUE din 14 februarie 2008 cauza 0450/06, Varec
SA c. Etat beige, in prezenta Diehl Reimscheid GmbH & Co si Hotararea
Curtii din 24 iunie 1986, Cauza C-53/85, AXZO Chemie BV and AKZO
Chemie UK Ltd c. Comisia Comunitatilor Europene.

Analizand contestatia formulata, intervenienta apreciaza ca se
poate constata ca nu sunt formulate critici concrete de nelegalitate ci, in
esenta, contestatia vizeaza doar o copiere a unor mentiuni dintr-un
formular, care nu este obligatoriu de respectat, asa cum a aratat
anterior, pentru a sustine contestatia.

Pentru aceste considerente solicita admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei formulate si mentinerea ca temeinic si legal al
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia.

Prin adresa nr. SGPIE 058/19.02.2024, inregistrata la Consiliu cu
nr. 10533/20.02.2024, contestatoarea transmite concluzii scrise, in care
sunt prezentate elemente suplimentare care determina neconformitatea
ofertei declarate castigatoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 11456/23.02.2024,
intervenienta transmite punct de vedere asupra Concluziilor scrise
comunicate de asocierea contestatoare prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 10533/20.02.2024.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 11565/23.02.2024,
autoritatea contractanta transmite punct de vedere cu privire la
Concluziile scrise ale contestatoarei.

Achizitoarea precizeaza ca in Concluziile scrise - contestatie
impotriva rezultatului procedurii sunt contestate, din nou, aspecte ale
dosarului de achizitie pe care ... SRL le-a vizualizat in data de

01.02.2024, aspecte pe care le considera tardive, avand in vedere
perioada de aproximativ 18 zile trecuta de la prima vizualizare a

Pagina 15 din 37



dosarului, tinand cont de prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
101/2016.

In opinia acesteia, Concluziile scrise - contestatie impotriva
rezultatului procedurii ar fi trebuit sa contina doar informatii legate de
Capitolele 3 si 4 declarate confidentiale in propunerea tehnica.

Cu privire la criticile contestatoarei mentionate in capitolul I.
Sinteza Sustinerilor motivele 1-4, invedereaza Consiliului ca acestea
sunt tardive (conform celor scrise anterior) si nefondate, dupa cum
urmeaza:

1. a) Cu referire la stabilirea conformitatii si adminisibilitatea
Ofertei ... SRL referitor la tertul sustinator ... SRL, se mentioneaza:

- ... SRL face confuzie intre criteriile de capacitate: a) capacitatea

de exercitare a activitatii profesionale si c) capacitatea tehnica si
profesionala, asa cum acestea sunt prevazute distinct la art. 172 din
Legea nr. 98/2016.
A - conform celor mentionate in documentul pe care ... SRL il invoca
INDRUMARE privind institutia "tertului sustinator" asa cum este aceasta
reglementata in art. 182 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
si In art. 196 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, sunt
precizate in mod clar situatiile in care tertul nu poate sustine criteriile de
capacitate ale ofertantului.

- asa cum este mentionat in art. 182 din legea nr. 98/2016,
operatorul economic are dreptul sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti
in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica
si financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala.

Prin urmare, asa cum rezulta din cele mentionate anterior, potrivit
legislatiei in vigoare, criteriul capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, nu poate fi indeplinit de catre tertul sustinator si nu este
necesar ca acesta sa faca dovada detinerii autorizatiilor solicitate Ia
capitolul III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
Cerinta nr. 2 din Fisa de date a achizitiei.

b) in privinta serviciilor invocate de catre tertul sustinator ca
experienta similara, respectiv Contractul de prestari servicii nr.
513405/30.10.2018, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate
cu cele declarate de catre ... SRL in DUAE (mentionate in procesul verbal
nr. J-AC 792 din 15.05.2023) si demonstrate (informatiile se regasesc in
procesul verbal nr. SAP 61/17.01.2024), tertul sustindator a realizat
servicii topografice, similare cu cele solicitate in fisa de date, in cadrul
contractului nr. 513405/30.10.2018, serviciile fiind receptionate prin
documentele: Proces-verbal de receptie a documentatiei tehnice nr.
265728/04.06.2020 (unde este precizat faptul ca au fost receptionate
studiile topografice detaliate vizate de O.C.P.I. Cluj),; Raportul financiar
nr. 146/0B din 20.05.2020; Adresa 9AO4125/441 din 07.12.2022 emisa
de Primaria Municipiului Cluj-Napoca. In cele 3 documente de receptie a
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serviciilor aferente contractului nr. 513405/30.10.2018 este mentionat
de catre beneficiar faptul ca o parte din serviciile topografice au fost
realizate de catre ... SRL.

In acest caz, autoritatea contractanta considera ca nu poate pune
la indoiala informatiile prezentate si asumate de catre beneficiarul
contractului.

Cu privire la faptul ca tertul sustinator a invocat in Angajamentul
privind sustinerea tehnica si profesionala, in principal, resurse de
personal si resurse tehnice si profesionale specifice activitatii de
proiectare, precizeaza ca acestea sunt superioare domeniilor de
activitate solicitate in documentatia de atribuire.

Cu privire la critica referitoare la comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta afirma ca aceasta respecta
prevederile art. 215 alin. (2) lit. ¢)_din Legea nr. 98/2016. Comunicarea
contine informatiile principale mentionate in articolul de lege si anume:
numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie cu care urmeaza sa
se incheie un acord-cadru - respectiv ... SRL; caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport
cu oferta sa - punctajul obtinut in urma aplicarii criteriului de atribuire al
ofertantului castigator, respectiv 100 de puncte; valoarea ofertei
acestuia, respectiv__3.923.135,00 lei, si, de asemenea, locul in
clasamentul final.

Astfel, avand in vedere ca toate propunerile tehnice au obtinut
acelasi punctaj, departajarea ofertelor a fost realizata prin intermediul
factorului de evaluare Pretul ofertei. Prin urmare, in comunicarea
transmisa catre contestatoare, autoritatea contractanta a inclus toate
informatiile necesare raportandu-se la criteriul de atribuire cel mai bun
raport calitate-pret_si_la pretul ofertelor.

Referitor la critica privind sectiunea 11.2.5 Criterii de atribuire
pentru factorul de evaluare F3 propunere tehnica: Demonstrarea unei
planificari adecvate a resurselor umane si a activitatilor, achizitoarea
face precizarea ca informatiile la care face referire contestatoarea se
regasesc in Anexa nr. 8 la procesul verbal nr. J-AC 1324 din 15.09.2023,
transmis electronic in cadrul dosarului achizitiei la paginile 179-192 si
publicat in SEAP.

In continuare, ... SRL a criticat lipsa punctajului acordat de fiecare
membru al comisiei si justificarile pentru acordarea punctajului maxim
ofertantului desemnat castigator.

Autoritatea contractanta reaminteste ca procedura de achizitie a
fost supusa controlului ex ante al procesului de atribuire in conformitate
cu Ordonanta de Urgenta nr. 98/2017 prin Ordinul nr. 489 din
07.02.2023/ Decizia de verificare nr. 1901 din 07.02.2023, emise de
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice si, prin urmare, conform
avizelor publicate in SEAP, toate documentele comisiei de evaluare au
indeplinit cerintele Ordinului Presedintelui ANAP nr. 1170/2021.
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In Concluziile scrise - contestatie impotriva rezultatului
procedurii, ... SRL aminteste inca o data de caracterul de
confidentialitate al capitolelor 3 si 4 din Formularul de propunere tehnica
al ofertei depuse de ... SRL.

Legat de caracterul de confidentialitate al capitolelor 3 si 4 din
Formularul de propunere tehnica al ofertantului declarat castigator,
comisia de evaluare a apreciat suficienta justificarea conform careia doar
o parte din propunerea tehnica (si nu propunerea tehnica in totalitate)
contine date cu caracter personal si trebuie tratata conform prevederilor
art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Caracterul de confidentialitate al ofertei nu este o cerinta de
calificare si nu influenteaza admisibilitatea acesteia.

Cu referire la punctul 4 din Concluziile scrise - contestatie impotriva
rezultatului procedurii, ... SRL face referire in paginile 11-16 Ia
abordarea si metodologia propusa de ofertantul ... SRL, substituindu-se
comisiei de evaluare si dorind sa stabileasca ofertele admisibile prin
aprecierile lipsite de fundament si indreptate catre propriul avantaj.

Prin abordarea si metodologia propusa, fiecare ofertant a prezentat
modul propriu de realizare a activitatilor specifice contractului, incluzand
elemente cheie, nefiind recomandat simpla copiere a cerintelor din
Caietul de sarcini.

Cu referire la punctul 4 din Concluziile scrise - contestatie impotriva
rezultatului procedurii, se face precizarea ca justificarile de pret
prezentate de ... SRL, analizate de comisia de evaluare si consemnate in
procesul verbal J-AC 1556 din 25.10.2023, sunt in corelare cu
metodologia si abordarea propusa de acesta in vederea realizarii
activitatilor contractului.

Avand in vedere cele prezentate, solicita Consiliului sa respinga ca
tardiva si nefondata contestatia depusa de ... SRL si sa dispuna
continuarea procedurii de achizitie publica.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Servicii de
cadastru, topografie si cartografie digitald, cod CPV 71354300-7 Servicii
de cadastru (Rev.2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN.../ 05.02.2023. Din informatiile anuntului de
participare amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a acordului-cadru de
servicii este de 5.431.600,00 lei, criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 20.03.2023, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, ... SRL, lider
al asocierii ... SRL - ... SRL (in continuare asocierea ...), a depus
contestatia in analiza, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.
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Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 38.860,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. b) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 209940830/1, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Piata Victoriei, la data de 07.02.2024.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei ... SRL, inregistrata la Consiliu sub nr. 8037/08.02.2024, ...
SRL a formulat cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
10300/19.02.2024.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ... SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, conform
raportului procedurii nr. SAP 84/22.01.2024, motiv pentru care, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL si o califica drept accesorie,
in conditiile in care interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si
legale a actelor autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé ca "Pani la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei”, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in termenul legal, in data de luni, 19.02.2024,
contestatia fiind publicata in SEAP in data de 08.02.2024.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie ... SRL, impreuna cu contestatia formulata
de asocierea ... SRL - ... SRL, prin liderul de asociere ... SRL.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii, fiind formulate critici cu privire la decizia de
declarare castigatoare a ofertei ... SRL.

Preliminar, Consiliul va analiza criticile aduse modului de asigurare
a accesului la dosarul achizitiei de catre autoritatea contractanta si
Consiliu.

Potrivit Formularului nr. 10, ofertanta castigatoare ... SRL a
declarat confidentiale cap. 3 si 4 din propunerea tehnica.

Cu luarea in considerare a declaratiei prezentate, Consiliul a
asigurat contestatoarei accesul la dosarul cauzei, cu exceptia cap. 3 si 4
din propunerea tehnica a ofertei concurente.

Conduita achizitoarei de a nu pune Ila dispozitia petentei
propunerea tehnica, cap. 3 si 4, nu poate fi sanctionata de Consiliu, cata
vreme legislatia a urmarit asigurarea unei protectii a informatiilor
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cuprinse in ofertele operatorilor economici, informatii pe care acestia le
pun la dispozitia organizatorilor in cadrul procedurilor de atribuire.
Autoritatii contractante 1i revine sarcina de a pastra
confidentialitatea informatiilor, accesul la acestea urméand a fi asigurat
intr-o maniera care sa nu determine divulgarea unor astfel de informatii.
In acest sens, in Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza
Varec, C-450/06, invocata si de intervenienta, s-au stabilit urmatoarele:
34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de
achizitii publice consta in deschiderea spre o concurenta nedenaturatad in toate
statele membre (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 11 ianuarie 2005,

Stadt Halle si RPL Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu
divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii
publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in
cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de
atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii
comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile contractante si
operatorii economici care participa la aceste proceduri. Acestia din urma
trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective orice informatii
utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabild pentru operatorii
respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede
ca autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al
tuturor informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al
publicarii anuntului de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si
articolul 9 alineatul (3) din respectiva directiva recunosc autoritatilor
contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in care
divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale
dintre furnizori.

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21
septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:
46 In cazul in care institutia vizatad decide sa refuze accesul la un document a
carui comunicare ii este ceruta, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a
furniza explicatii cu privire la modul in care accesul la acel document ar putea
sa aduca atingere concret si efectiv interesului protejat de o exceptie
prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceasta
institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil
In mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei
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in cauzd sa se intemeieze in aceasta privintd pe prezumtii generale care se
aplica anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general similare
fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire la documente

de aceeasi natura (Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10

si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudentd ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei
proceduri de cerere de ofertd pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei
referitoare la protectia intereselor comerciale, in special datorita elementelor
economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotarérea din

29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38,

punctul 95).

48 Pe de altd parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este
prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la
articolul 113 alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor
depuse, nici chiar dupd formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale
caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta obiectivului
urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care
se intemeiazd pe o concurenta nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv,
se impune ca autoritdtile contractante sa nu divulge informatii referitoare la
proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar
putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotararea

din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38,

punctul 100).

49 Avéand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei
prezumtii generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in
principiu, atingere protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens

Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10,

EU:T:2013:38, punctul 101).
(...)
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53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de
acces, prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale
ale ofertantului retinut, printre care si informatii cu privire la competentele si la

metodele de lucru ale acestuia, la know- how- ul sau, la organizarea sa

interna, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile
atacate, ca oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A
la contract, care contine borderoul de preturi, si anexa II la contract, care
contine oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o prezumtie generala
potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei
intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul
(2) din Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului
retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este posibild omiterea
comunicarii anumitor elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor
comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rénd, trebuie s§ se constate cd, in nicio etapd a procedurii,
reclamanta nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permita sa se
demonstreze ca documentele solicitate nu erau acoperite de prezumtia
mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sau, reclamanta
sustine ca divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor
comerciale ale ofertantului retinut, intrucadt anuntul de atribuire indica nivelul
preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu poate fi retinut, intrucat
borderoul de preturi este un document mult mai detaliat care indica, la fiecare
rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteaza
sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

(...)

Si practica constanta a Consiliului este in a considera ca incumba
autoritatii contractante obligatia de a asigura pastrarea confidentialitatii
documentelor astfel declarate de ofertanti si protejarea acestora de
eventualele prejudicii determinate de o divulgare a lor celorlalti
participanti la procedura.

Totodata, se retine ca, in aplicarea dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucadt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
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demonstrat prin orice mijloace de proba, Consiliul a pus la dispozitia ... SRL
documentele din dosarul constituit, cu exceptia celor declarate
confidentiale din oferta concurenta, permitand accesul la toate
documentele intocmite de comisia de evaluare.

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al

organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit
urmatoarele:
39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi,
se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav
compromis dacd, in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de
atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr- un asemenea caz, simpla introducere a unei ci de atac ar da acces la

informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a
aduce atingere intereselor legitime ale operatorilor economici care au
participat la procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in
discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici sa
introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale
ale concurentilor lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea contractanta, iar
operatorul economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar

parte la litigiu si nici nu este chemat in cauzd pentru a- si apara aceste

interese. Pentru acest motiv, este cu atat mai important sa se prevada
mecanisme care garanteaza in mod corespunzator interesele unor astfel de
operatori economici.

42 Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea
confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractantd sunt asumate,
in cadrul unei cai de atac, de catre organismul responsabil cu procedura
privind cdile de atac. Cerinta unor cai de atac eficiente prevazuta la articolul 1
alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7 alineatul (1), cu
articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a
garanta efectul util al dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure
mentinerea unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici respectivi.

43 In consecintd, in cadrul exercitdrii unei cdi de atac in materie de atribuire a
unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura
trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel
de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca
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acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceastd interpretare este conformd notiunii de
proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4
noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDO”).

45 Intr- adevér, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in

fata Conseil d’Etat cd dreptul la un proces echitabil implicd garantarea
caracterului contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca principiul
contradictorialitatii reprezinta un principiu general de drept, ca isi gaseste
temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la
un proces de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate
instantei pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceasta privinta, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (1) din CEDO
prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in mod

echitabil, in mod public si intr- un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o

instanta independenta si impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei
proceduri reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze
caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balantad cu alte drepturi si
interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul péartilor la un
proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata
instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi
necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor pentru a putea
garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes
public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotardrea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000,

Recueil des arréts et décisions 2000- 1I, § 61, si Hotardrea V. impotriva

Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des arréts et
décisions, § 75).
()

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07

(pct. 37-55).
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De asemenea, In respectarea principiului tratamentului egal,
Consiliul a avut in vedere ca autoarea contestatiei a declarat la randul
sau atat propunerea tehnica confidentiala.

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac dispune de informatiile necesare pentru a se
putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are posibilitatea de a
cenzura dreptul de acces la toate informatiile referitoare la procedura de
atribuire, astfel incat sa fie asigurata mentinerea concurentei loiale.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia
romana in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru
intre contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta
fiind Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 pronuntata de
Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, care
a retinut urmatoarele:

"In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intregul dosar al

cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de catre
. la momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a fost

respinsa atat de catre autoritatea contractantd cat si de catre CNSC, fara temei si fara
argumente credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in integralitate
deoarece ofertantii le-au declarat confidentiale. invedereaza petenta ca acest refuz a
determinat incdlcarea dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de
catre CNSC, incalcarea principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind
in mod evident intr-o pozitie inferioara fatda de autoritatea contractanta, incercand sa
dovedeasca o situatie de fapt si de drept fara a avea acces concret la dosarul de achizitie
publica.

Curtea constatd cd, in_mod neintemeiat, petenta sustine ca se afla intr-o pozitie de
inferioritate fata autoritatea contractanta, esentiald este asigurarea principiului egalitatii de
tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in
vedere faptul ca toti ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi
conditii. Pe de alta parte, autoritatea contractanta a avut acces la intregul dosar al
achizitiei publice, la fel si Consiliul.

Accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in
conformitate cu dispozitiile art. 41 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii: ,(1)Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii/entitatii contractante,
autoritatea/entitatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor
indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii/entitatii contractante
prevazute la art. 66 si art. 91 si nici publicarea partilor din contractele de concesiune incheiate
fara caracter confidential, inclusiv a eventualelor modificari ulterioare.

(3) Autoritatea/entitatea contractanta poate impune operatorilor economici cerinte care
vizeaza protejarea caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie
pe durata intregii proceduri de atribuire.
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(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)".

g:u)rtea constata ca S.C. ... SA a depus Declaratia de confidentialitate odata cu
depunerea ofertei (fila 242), iar adresa nr. 10793/04.11.2020 reprezinta dovedirea
caracterului confidential al inscrisurilor declarate, fiind astfel respectate dispozitiile art. 41 din
Legea nr. 100/2016 si art. 19 alin (1) din Legea nr. 101/2016. (...)

Mai mult, Curtea constata ca petenta a prezentat la randul sau declaratie de
confidentialitate, actiondnd in aceeasi maniera ca si intimata. Astfel, asocierea SC RER SUD SA
- SC Rer Ecologic Service Bucuresti Rebu SA a prezentat declaratie de confidentialitate cu
privire la: (...)

Ludnd in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse,
societatea contestatoare avand exact aceeasi conduita ca si
contracandidata sa clasata pe locul 1 in clasament, care a depus
declaratie de confidentialitate, nu poate solicita un tratament diferit,
respectiv acordarea accesului la oferta competitoarei sale, in conditiile in
care si ea beneficiaza de aceeasi protectie.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractanta,
cat si Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratia de
confidentialitate prezentata nu au fost puse la dispozitia ofertantei
contestatoare, documentele provenind de la contracandidata sa,
declarate confidentiale.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata a fi neintemeiate criticile
contestatoarei vizavi de punerea la dispozitie a informatiilor din cuprinsul
documentelor declarate confidentiale de ofertantei clasate pe locul 1,
motivate de pretinsa nedovedire a caracterului confidential de catre
acestea.

Consiliul a tinut seama de solicitarea formulata de ofertanta
castigatoare privind respectarea caracterului confidential al documentelor
declarate confidentiale, conform celor mentionate in considerentele
expuse, date fiind dispozitiile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: In
sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti. Un astfel de acord din partea competitoarei concurente nu a
fost pus la dispozitia societatii contestatoare.

Astfel, Consiliul, considerand sustinerile contestatoarei legate de
caracterul confidential al documentelor respective lipsite de temei, nu a
permis accesul la acele informatii declarate confidentiale, dat fiind faptul
ca a fost indeplinita procedura stabilita de legiuitor la art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016. A fost asigurat accesul la documentele intocmite de
comisia de evaluare.

Trecand la analiza fondului contestatiei, Consiliul constata ca o
prima criticd vizeaza comunicarea privind rezultatul procedurii,
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considerata nelegala, intrucat nu au fost comunicate caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei castigatoare 1in raport cu oferta
contestatoarei.

Se retine ca, potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire
aplicat este ”“cel mai bun raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de
evaluare: Pretul ofertei-40%; F2 Experienta expertilor cheie-16%, F3
Propunere tehnica - Demonstrarea unei planificari adecvate a resurselor
umane si a activitatilor-44%.

In  comunicarea  privind rezultatul procedurii nr. SAP
109/29.01.2024 transmisa asocierii ..., s-a specificat punctajul maxim
obtinut de ofertanta contestatoare (97,36 puncte) si punctajul maxim
obtinut de oferta castigatoare (100 puncte), precum si pretul celor doua
oferte.

Potrivit art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 (1)
Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/ incheierea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la
motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu
incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori
de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de
3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicrii privind rezultatul procedurii prevdzute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: c) fiecarui ofertant
care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se
atribuie  contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru,

Intr-adevar, aceste dispozitii legale nu au fost respectate de catre
achizitoare, punctajul total, raportat la factorii de evaluare descrisi in fisa
de date a achizitiei, nepermitand contestatoarei sa cunoasca punctajul
obtinut pentru fiecare dintre cei trei factori de evaluare in raport cu
oferta castigatoare. Faptul ca putea fi determinat punctajul pentru
componenta financiara, fiind comunicat pretul ofertelor, si punctajul total
pentru componenta tehnica, rezultat din scaderea punctajului financiar,
nu inseamna ca s-a realizat comunicarea caracteristicilor si avantajelor
relative ale ofertei desemnate céstigatoare.

Cu toate acestea, intrucat s-a permis accesul contestatoarei la
dosarul cauzei, iar aceasta a avut posibilitatea formularii unei contestatii
motivate in mod corespunzator, nu ar fi justificata transmiterea unei noi
comunicari a rezultatului procedurii. Incalcarea dispozitiilor legale citate
a fost acoperita anterior depunerii contestatiei, nefiind necesara luarea
masurii anularii acestui act, pentru motivele cercetate.

In ceea ce priveste raportul procedurii de atribuire, contestatoarea
a criticat faptul ca acesta nu respecta respecta prevederile art. 216 alin.
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(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu toate modificarile
si completarile ulterioare, sub aspectul:

- motivelor pentru care oferta a fost declarata castigatoare,
coroborat cu prevederile Ordinului nr. 1170 emis de Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice, anexa nr. 5 sectiunea 2.4.2;

- motivelor pentru care comisia de evaluare a apreciat caracterul
confidential al cap. 3 si 4 din formularul de propunere tehnica al
ofertantului declarat castigator - sectiunea 2.4.8 din Anexa nr 5.

Vizavi de motivele pentru care oferta ... SRL a fost declarata
castigatoare, Consiliul constata ca, in raportul procedurii de atribuire,
intr-adevar, a fost mentionat punctajul total pentru componentele
tehnica si financiar, fara a fi detaliat punctajul pentru fiecare factor de
evaluare, insa, in raport s-a facut trimitere la procesele-verbale incheiate
de comisia de evaluare in care au fost cuprinse respectivele detalii.

Ca si in cazul comunicarii privind rezultatul procedurii, dat fiind ca
societatea contestatoare nu a fost prejudiciata in vreun fel de informatiile
insuficiente existente in raportul procedurii de atribuire, contestatia
puténg fi motivata corespunzator, o refacere a acestuia nu se impune.

In punctul sau de vedere, referitor la raportul procedurii,
achizitoarea a precizat ca documentul a respectat intocmai Ordinul nr. 1170
emis de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, dovada a acestui fapt fiind
Avizul conform neconditionat nr. 236/1209/DGCECMSS/ CN.../AC/29.01.2024
emis de catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice in cadrul controlului ex
ante al procesului de atribuire.

In ceea ce priveste motivele pentru care comisia de evaluare a
apreciat caracterul confidential al cap. 3 si 4 din formularul de propunere
tehnica al castigatoarei, in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta a explicat ca a apreciat suficientd justificarea conform careia
doar o parte din Propunerea Tehnica (si nu Propunerea Tehnica in totalitate)
contine date cu caracter personal si trebuie tratata conform prevederilor art.
57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. in sustinerea
confidentialitatii informatiilor din Propunerea Tehnica ofertantul ... S.R.L. a
completat Formularul nr. 10 - Declaratie pe proprie raspundere privind
partea/partile din propunerea tehnica declarate confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala si, de asemenea, Formularul
nr. 8 - Declaratie referitoare la respectarea prevederilor Regulamentului
General privind Protectia Datelor.

In continutul capitolelor 3 si 4 din Formularul de propunere tehnica al
ofertantului ... S.R.L. sunt incluse informatii despre expertii propusi,
experienta si pregatirea/ certificarea profesionala a acestora, informatii pe
care comisia de evaluare le-a considerat a fi confidentiale.

Avand in vedere cele mai sus aratate in privinta modului de
asigurare a accesului la documentele declarate confidentiale, Consiliul
apreciaza ca lipsa explicatiilor din raportul procedurii nu aduce vreun
prejudiciu achizitoarei. Mai mult, cum s-a aratat, Consiliul a considerat
conforma dispozitilor legale decizia achizitoarei de a pastra
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confidentialitate asupra informatiilor din cap. 3 si 4 din propunerea
tehnica a castigatoarei.

Trecand in continuare la analiza criticilor aduse propunerii tehnice a
ofertantei castigatoare, ... SRL, Consiliul constata ca o prima critica
vizeaza faptul ca nu a fost identificata modalitatea de indeplinire a
cerintelor minime din sectiunea Riscuri a caietului de sarcini publicat,
sectiunea 10.

In Sectiunea amintita, s-au solicitat urmatoarele:

10. RISCURI

Ipoteze care pot fi considerate in momentul inceperii procedurii de achizitie pot face
referire la:

a. continutul serviciilor solicitate este descris in mod explicit in Caietul de Sarcini;

b. corelatia dintre resursele necesare si rezultatele asteptate este realista;

c. Inceperea serviciilor se va realiza in perioada preconizata;

d. nu se prevad schimbari ale cadrului institutional si legal care sa afecteze major
implementarea si desfasurarea in bune conditii a Contractului;

e. toate informatiile relevante si disponibile la nivelul Autoritatii Contractante pentru
realizarea serviciilor vor fi puse la dispozitia Contractantului;

In pregatirea Ofertei, Ofertantii trebuie sa aiba in vedere cel putin riscurile si ipotezele
descrise in continuare. in acest sens, la intocmirea ofertei, Ofertantul trebuie sa ia In
considerare resursele necesare (de timp, financiare si de orice altd natura), pentru
implementarea strategiilor de risc propuse.

Riscuri care pot fi identificate la momentul elaborarii Caietului de Sarcini si riscuri care
pot aparea in derularea contractului sunt urmatoarele:

a. dificultati de colaborare si comunicare intre factorii interesati implicati;

b. datele si informatiile necesare desfasurarii serviciilor comunicate de catre Autoritatea
Contractanta nu sunt suficiente pentru indeplinirea cerintelor solicitate prin Caietul de Sarcini;

c. adaugarea de activitati/solicitari de informatii noi, in functie de progresul activitatilor.

In punctul siu de vedere, achizitoarea a ardtat cd cerintele
solicitate Tn caietul de sarcini privind riscurile se regasesc la paginile 56-
57 din propunerea tehnica a ofertantului ... SRL.

Analizand propunerea tehnica amintita, Consiliul constata ca, la
pag. 56, este prevazuta c. Abordarea propusa pentru managementul
riscurilor, cu luarea in considerare a cerintelor incluse in Caietul de sarcini,
fiind precizate urmatoarele:

Managementul Riscului este parte integranta a procesului decizional la
toate nivelurile si adauga valoare sustenabila atat prin cresterea probabilitatii
de atingere a obiectivelor intr-un mod eficient si eficace cat si prin reducerea
costurilor activitatilor operationale.

Managementul riscului se va efectua urmand urmatorii pasi: abordarea
unui stil de management proactiv, un cadru organizational eficient si eficace in
atingerea obiectivelor si exercitarea unui control intern managerial solid.

Au fost detaliate urmatoarele riscuri: Riscuri organizatorice, Riscuri
de lucru efectiv, Riscuri de personal, Riscuri de sanatate si siguranta in
munca.

Asadar, contrar sustinerilor contestatoarei, au fost prevazute in
oferta castigatoare riscurile in considerarea cerintelor din caietul de
sarcini.

In lipsa altor critici din partea contestatoarei, Consiliul constata
caracterul nefondat al acestora.
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De asemenea, contestatoarea a sustinut ca nu a identificat
indeplinirea cerintelor minime din Formularul nr. 11. respectiv nu se identifica ca fiind
prezentate urmatoarele:

- nivelul de intelegere pe baza informatiilor furnizate in Caietul de Sarcini
la capitolele indicate;

- abordarea utilizata pentru realizarea activitatilor din Contract si pentru
obtinerea rezultatelor asteptate;

- metodologia utilizata pentru realizarea serviciilor si obtinerea
rezultatelor:

- datele de intrare si datele de iesire utilizate pentru fiecare si toate
activitatile solicitate prin Caietul de Sarcini pentru obtinerea rezultatelor.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a aratat ca toate
informatiile mentionate de contestatoare si solicitate in Formularul nr. 11 -
Propunerea Tehnica au fost descrise de ofertantul ... SRL la paginile 6-18 in cadrul
Capitolului 2. Abordarea si metodologia propuse pentru prestarea serviciilor, datele de
intrare si datele de iesire pentru activitatile din cadrul Contractului (documente ce au
fost puse la dispozitia Contestatoarei, nefiind confidentiale). Informatiile au fost
analizate si evaluate de catre membrii comisiei de evaluare si de catre expertul
cooptat, rezultatele fiind consemnate in Procesul-Verbal nr. J-AC 1324 din 15.09.2023
si in Anexele acestuia.

Verificand propunerea tehnica a céastigatoarei, se poate constata

ca, la pag. 6-18, indicate de achizitoare, se regasesc:

Cap. 2. Abordarea si metodologia propuse pentru prestarea serviciilor, datele
de intrare si datele de iesire pentru activitatile din cadrul Contractului

2.1. Abordarea propusa

In sensul cerintelor din caietul de sarcini, prin documentatie cadastrala se intelege
ansamblul de servicii rezultate din masuratori pe teren si calcule, prin care se realizeaza
identificarea, inregistrarea, reprezentarea pe schite sau planuri cadastrale a bunurilor imobile.

Prin obiectiv se intelege un imobil sau parcele de diferite categorii de folosinta care
constituie un corp de proprietate.

Documentatia va fi efectuata conform Ordinului nr. 600/2023 cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si tinand cont de legislatia aplicabila in vigoare.

Documentatiile cadastrale se vor elabora de catre mai multe persoane fizice sau juridice
autorizate, posesoare a unor certificate de autorizare obtinute in conditiile Ordinului nr.
107/2010 al DG al ANCPI pentru aprobarea Regulamentului privind autorizarea sau
recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice romane, ale unui stat membru al Uniunii
Europene sau ale unui stat ce apartine Spatiului Economic European in vederea realizarii si
verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei si al cartografiei pe
teritoriul Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare.

(...)

2.2. Metodologia propusa

Pentru realizarea documentatiilor necesare inscrierii in cartea funciara a actelor si/sau
faptelor juridice referitoare la imobilele din domeniul public al municipiului, respectiv
efectuarea altor activitati solicitate de contractant, in functie de caz, se vor parcurge
urmatoarele etape:

1. Documentare tehnica si juridica conform actelor detinute de achizitor, obtinere
informatii de la OCPI in vederea corelarii masuratorilor cu situatia juridica a acestora;

2. Identificarea in teren a amplasamentelor, conform comenzilor transmise de achizitor;

3. Realizarea lucrarii de catre persoana autorizata, care presupune:

i. executia lucrarilor de teren

ii. prelucrarea la birou a datelor obtinute in urma masuratorilor

iii. corelarea documentelor tehnice si a actelor juridice aferente imobilelor cu
masuratorile

iv. intocmirea unui raport tehnico-juridic in cazul in care exista:
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neconcordante intre realitatea din teren si actele avute la dispozitie

necesitatea punerii la dispozitie de catre achizitor a altor documente

obtinerea de catre prestator a altor documente necesare intocmirii documentatiei
4. elaborarea documentatiilor.

Tabel cuprinzand: Modalitatea efectiva de realizare a activitati (metoda,
procedura, tehnica, procedeul, dupa caz); Date de intrare utilizate pentru realizarea activitatii

(resurse folosite, ex. software, resurse umane, informatii etc); Date de iesire - Rezultate
obtinute la finalul activitatii (rezultate intermediare si/sau finale).

Asadar, criticile sunt nefondate.

In continuare, petenta a sustinut urmatoarele:

Sub-Cap 2.1. Abordarea propusa NU contine:

b. Punctele tari in contextul cerintelor din Caietul de Sarcini

C. Corelatia dintre abordarea propusa si:

i metodologia pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor.

ii. metodologia pentru obtinerea asigurarii ca activitatile ce urmeaza a
fi realizate si rezultatele ce urmeaza a fi obtinute indeplinesc cerintele,
respectiv depasesc cerintele si ating nivelul descris de Ofertant in Propunerea
Tehnica.

Mai mult, nu a identificat indeplinirea cerintelor minime din Formularul
nr. 11. respectiv nu se identifica ca fiind prezentate urmatoarele:

- Punctele tari in contextul cerintelor din Caietul de Sarcini:

- Corelatia dintre abordarea propusa si metodologiile solicitate de
Autoritatea Contractanta.

Autoritatea contractanta a sustinut ca informatiile mentionate de
Contestatoare si solicitate in Formularul nr. 11 - Propunerea Tehnica au
fost descrise de ofertantul ... S.R.L. la paginile 6-18 in cadrul Capitolului
2. Abordarea si metodologia propuse pentru prestarea serviciilor, datele
de intrare si datele de iesire pentru activitatile din cadrul Contractului
(documente ce au fost puse la dispozitia Contestatoarei, nefiind
confidentiale).

Dupa cum s-a aratat mai sus, in propunerea tehnica, castigatoarea
a cuprins informatiile la care s-a facut referire in caietul de sarcini,
prezentand abordarea si metodologia propuse pentru prestarea
serviciilor.

In Formularul nr. 11 Propunerea tehnica, autoritatea contractanta a
explicitat cele doua notiuni, astfel: cuvantul ,abordare” in acest context este
utilizat cu sensul de maniera propusa pentru tratarea activitatilor in vederea
indeplinirii obiectului Contractului si atingerii obiectivelor comunicate prin
Caietul de Sarcini.; cuvantul ,metodologie” in acest context este utilizat cu
sensul de un sistem de metode utilizat intr-o activitate pentru derularea
acesteia si pentru obtinerea de rezultate.

Contestatoarea nu a adus vreun argument concret pentru care
abordarea si metodologia propuse nu acopera cerintele legate de
derularea in mod corespunzator a contractului.

De asemenea, Consiliul constata ca tabelul la care face referire
contestatoarea:
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Activitate Reglementarea (articolul | Factori interesati externi Modalitatea concreta in care sunt
si numarul actului implicati in derularea luate in calcul obiectivele factorilor
normativ) activitatii interesati in derularea activitatilor

se regaseste in propunerea tehnica prezentata de castigatoare la pag. 15
si 16.

Si tabelul:
Activitatea ce Nominalizati Metoda, Resurse Structura Documente | Perioada de Informatii
urmeaza a fi activitatea, procedura folosite organizationald/ |siinregistra | remediere a supliment
realizatd pentru | rezultatul - dupa tehnica, (ex.: unitatea functionald| ri privind Defectelor/ are, acolo
obtinerea caz- incluse la instrumenul | software, implicata calitatea |Neconformitdti| unde este
asigurarii realizarii [capitolul anterior in resurse lor aplicabil
nivelului de legatura cu care se umane,
calitate realizeaza informatii,
obtinerea asigurarii laboratoare
etc.)

Se regaseste la pag. 17 si 18 din propunerea tehnica.

Planul de lucru pentru implementarea / realizarea serviciilor /
obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului este cuprins in propunerea
tehnica incepand cu pag. 19, de la pag. 45 fiind prezentat personalul
propus.

La pag. 61-66 sunt prezentate cap. 5-7 solicitate in Formularul nr.
11.

Propunerii tehnice i-au fost atasate CV-urile expertilor, certificarile
acestora, documentele in referire la experienta expertilor.

Societatea contestatoare, desi a avut acces la informatiile din
propunerea tehnica a castigatoarei, cu exceptia cap. 3 si 4, nu a
prezentat o motivare aferenta din care sa rezulte care ar fi motivele
pentru care propunerea tehnica ar fi trebuit considerata neconforma sau
depunctata.

De asemenea, nu a indicat cum ar fi trebuit depunctata raportat la
informatiile prezentate.

Mai mult, se retine ca nu putea fi trasa concluzia ca propunerea
tehnica este necorespunzatoare, daca anumite informatii erau prezentate
intr-o alta forma, in situatia in care respectivele informatii asigurau o
informare suficienta a achizitoarei in privinta abordarii propuse pentru
derularea contractului.

De altfel, in concluziile scrise din 23.02.2024, intervenienta a adus
anumite explicatii vizavi de modul de prezentare a propunerii tehnice,
fata de cele sustinute de contestatoare. S-au sustinut, intre altele:

Oferta tehnica depusa de ... respecta cerintele subcapitolului 2.1.
Abordarea propusa din Formularul nr. 11, prezentdnd in cadrul acestui
subcapitol abordarea propusa pentru realizarea lucrarilor solicitate pe baza
legislatiei in vigoare si punctele tari ale ofertantului care sustin convingerea
acestuia privind indeplinirea cu success a cerintelor autoritatii contractante
pentru executarea contractului.
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Subcapitolul 1.1. Obiectivul lucrarii din Oferta tehnica (paginile 3-4)
cuprinde toate obiectivele mentionate de autoritatea contractanta in Caietul de
Sarcini la paginile 11-12, in numar de 11 obiective.

Contestatoarea face o confuzie Iintre obiectivele mentionate de
autoritatea contractanta la cap. 4 Obiectivul la care contribuie realizarea
serviciilor din Caietul de Sarcini, cu Descrierea serviciilor solicitate de autoritate
la cap. 3.1. din Caietul de Sarcini, acestea fiind evidentiate de ... in cadrul
capitolului 3 din Oferta tehnica.

In cadrul capitolului 3 din Oferta tehnica, ... prezinta pe larg modalitatea
de indeplinire a serviciilor solicitate la capitolul 3.1. din Caietul de Sarcini,
conform expertizei si intelcgerii sale, prezentand metoda de abordare a
lucrarilor (de la primirea comenzii pana la predarea catre autoritatea
contractanta), resurse tehnice, umane, software, hardware, utilizate pentru
indeplinirea contractului.

In cadrul Cap. 2.2. Metodologia propusa, ... prezinta, conform
recomandarii autoritatii contractante din Formularul 11 pct. 2.2., "ofertantii vor
prezenta activitatile pe care acestia le considera necesare pentru indeplinirea
obiectivelor contractului si obtinerea de catre Autoritatea Contractanta a
beneficiilor anticipate, inclusiv modalitatea de realizare a acestor activitati".

Astfel au fost introduse in tabel activitati care sa raspunda spectrului de
informatii furnizat de Autoritatea Contractanta si sa conduca la indeplinirea
serviciilor solicitate prin caietul de sarcini, modalitatea efectiva de realizare a
activitatii, datele de intrare utilizate pentru realizarea activitatii, rezultate
obtinute, durata activitatii si informatii suplimentare relevante in legatura cu
activitatea.

Aceste activitati sunt aplicabile tuturor serviciilor solicitate de Autoritatea
Contractanta, motiv pentru care oferta este intocmita conform cerintelor
Autoritatii Contractante.

In ceea ce priveste termenele de realizare ale activitatilor enumerate, au
fost alocate, in functie de cantitatea comandata de achizitor, intervale de timp
pentru executarea fiecarei activitati si s-au facut precizari in cazul activitatilor
neconditionate una de cealalta, astfel lucrarile fiind realizate simultan, de
experti nominalizati in vederea indeplinirii sarcinilor.

Exemplu: Activitatea 1 - Identificarea, masurarea, descrierea si
inregistrarea in Cartea Funciara a imobilelor apartinand domeniului public al
Municipiului Bucuresti, reprezentarea acestora pe planuri cadastrale si stocarea
datelor pe suporturi informatice - termen solicitat de achizitor 20 zile
lucratoare/lot de 10 strazi sau mai multe

Astfel, activitatea a fost descrisa astfel:

- Documentare tehnica si juridica - intre 1-5 zile in functie de cantitatea
comandata

- Se mentioneaza faptul ca aceasta activitate nu conditioneaza activitatea
urmatoare, respectiv identificarea amplasamentelor si efectuarea
masuratorilor in teren si se poate efectua in acelasi timp.

- Executia lucrarilor de teren - maxim 15 zile lucratoare/ lot de 10 strazi
sau mai multe
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- Prelucrarea la birou se va efectua concomitent cu etapa de realizare a
masuratorilor, fapt care aduce un plus in cazul necesitatii completarii
masuratorilor.

- Corelarea documentelor se va efectua concomitent cu etapa de realizare
a masuratorilor, fapt care aduce un plus in cazul necesitatii completarii
masuratorilor.

Elaborarea documentatiilor si inregistrarea acestora la OCPI (nu este
cazul efectuarii expertizelor tehnice pentru aceasta etapa) se realizeaza pe
masura ce se efectueaza lucrarile de teren, corelat cu documentele de
proprietate detinute si puse la dispozitie de achizitor.

Avand in vedere personalul nominalizat in vederea indeplinirii sarcinilor
contractului si experienta detinuta de ... in lucrari similare, consideram analiza
noastra corecta si in concordanta cu termenele mentionate de achizitor in
cadrul cap. 3.1. din Caietul de Sarcini.

Pentru activitatea "intocmire expertize tehnice" a fost nominalizat expert
tehnic extrajudiciar, pagina 51 din cadrul Ofertei tehnice cu mentionarea
responsabilitatii acestuia in cadrul contractului.

Fata de modul de prezentare a propunerii tehnice, tinand seama si
de explicatiile aduse, nu se poate retine caracterul intemeiat al criticilor
contestatoarei.

In ceea ce priveste propunerea financiara, Consiliul retine ca
societatii desemnate castigatoare i s-a solicitat, cum de altfel i s-a cerut
si contestatoarei, acceptarea indreptarii erorilor din formularul de oferta
depus, in sensul inmultirii pretului unitar pentru serviciul "Fond funciar”
cu 9 bucati, nu cu 900 bucati. Valoarea ofertata de castigator ulterior
refacerii formularului de oferta a fost 3.923.135 lei, fara TVA.

Vizavi de fundamentarea pretului ofertat de catre ... SRL, Consiliul
constata ca, in aplicarea prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016,
achizitoarea a solicitat castigatoarei justificarea pretului.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 267/16.10.2023, in care a
mentionat: Atasam prezentei devizul privind modul de formare a pretului ce
include atat cheltuielile necesare executarii contractului cat si profitul estimat
de societatea noastra.

Justificarea pretului se regaseste in devizul mentionat mai sus si include
costurile aferente activitatilor solicitate prin Caietul de sarcini, precum si orice
alte costuri ce deriva din realizarea acestui contract in conformitate cu
prevederile Documentatiei de atribuire (mentionam ca exemplu: costurile
aferente cu transportul personalului in scopul contractului, profitul, costurile
administrative ce deriva din executarea prezentului Contract, precum si orice
alte costuri ce pot aparea in executarea Contractului).

Solutiile tehnice adoptate sunt cuprinse in deviz. Acestea sunt defalcate
pe zile, numar de persoane necesare efectuarii fiecarei etape si include costul
necesar finalizarii lor. Serviciile prestate vor fi de cea mai inalta calitate iar
echipamentele si metodele utilizate vor fi e ultima generatie.

Originalitatea serviciilor propuse consta in metodele moderne de
masurare, utilizand aparatura de ultima generatie atat pentru masuratorile
clasice cat si pentru efectuarea zborului fotogrammetric, iar prelucrarea se va
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efectua cu softuri updatate la zi, performante, in vederea obtinerii unor
rezultate cu precizie foarte ridicata.

Consiliul a regasit atasat adresei urmatoarele documente: deviz
privind modul de formare a pretului, cheltuieli lunare, cheltuieli salariale,
rapoarte Revisal personal si documente justificative (facturi privind plata
furnizorilor).

Societatea contestatoare nu a adus argumente concrete din care sa
rezulte ca documentele depuse de castigatoare nu justifica pretul ofertat.

Separat de faptul ca nu a adus argumente concrete in sustinerea
afirmatiilor sale ca autoritatea contractanta nu si-ar fi indeplinit
obligatiile sale de a solicita si de a verifica justificarile primite,
contestatoarea nu a demonstrat ca, la pretul ofertat, societatea
desemnata castigatoare nu poate executa contractul la parametrii
cantitativi si calitativi prevazuti in caietul de sarcini.

Contestatoarea a facut simple afirmatii ca asocierea castigatoare nu
a fundamentat pretul pentru serviciile ofertate, fara insa vreo referire
concreta la oferta desemnata castigatoare si fara depunerea vreunei
probe in sustinere.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, petenta a adus acuzatii
speculative/nedovedite in privinta acesteia si a corelarii propunerii
tehnice cu cea financiara a ofertantei desemnate castigatoare. De altfel,
in punctul sau de vedere asupra contestatiei si in cererea de interventie,
autoritatea contractanta si ... SRL au raspuns contestatoarei la fiecare
dintre acuzatii.

Asadar, analizand contestatia formulata de ... SRL, se constata ca
aceasta a fost bazata pe speculatii, fara vreun argument concret cu
privire la oferta castigatoare.

Din cuprinsul contestatiei, se poate constata ca motivele concrete
de nelegalitate si netemeinicie a deciziei autoritatii contractante nu apar
mentionate.

Asadar, societatea ... SRL a ales sa depunda o contestatie
incompleta, lipsita de motivarea efectiva a acuzelor aduse autoritatii si
ofertei concurente.

Motivarea contestatiei, reprezentdand un element esential al
acesteia, trebuia prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare. Nicidecum motivarea contestatiei nu se poate realiza abia
dupa ce contestatorul consulta dosarul cauzei la Consiliu.

Chiar si atunci cand contestatorul invoca faptul ca inscrisurile se
afla la partea adversa (autoritatea contractanta), el este tinut sa isi
motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si
in drept. in lumina legislatiei incidente, formularea si, implicit, motivarea
contestatiei sunt independente de studiul dosarului cauzei de catre
contestator, dosar care, evident, nici nu exista la data depunerii
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contestatiei, ci se intocmeste ulterior de catre organul administrativ-
jurisdictional. In consecinta, si solutionarea contestatiei este si trebuie sa
fie independenta de studierea dosarului cauzei de catre reclamanta. Nicio
prevedere in vigoare nu leaga si, cu atat mai putin, nu Tmpiedica
solutionarea contestatiei de catre Consiliu de absenta studierii dosarului
de catre partile in conflict, in cele 20 de zile de care dispune organul
jurisdictional, dimpotriva.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea dosarului
achizitiei publice.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertei concurente pe baza de supozitii.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei,
de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei
sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate — motivele pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa
fie o forma fara fond, motivata pe parcursul procesului, in urma
accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale
de atac independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti, cum
s-a spus mai inainte.

Completarea contestatiei adusa de ... SRL prin intermediul
concluziilor scrise depuse la Consiliu la 19.02.2024 vor fi inlaturate de
acesta ca inadmisibile si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind
cadrul procesual cu care a fost investit, raportat la prevederile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Astfel fiind, motivele formulate de ... SRL in cuprinsul "concluziilor
scrise" depuse la Consiliu la 19.02.2024, care nu se regasesc in
contestatie, vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea
"concluziilor scrise".

Faptul ca o contestatie formulata pe baza de presupuneri este
nefondata si ca prin concluzii scrise nu se poate schimba cadrul
procesului, prin prezentarea motivelor concrete de contestare, a fost
hotarat definitiv de instantele judecatoresti in numeroase cauze in
materia achizitiilor publice, neputand fi pus la indoiala acum de catre
Consiliu.
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Prin notele scrise, ... SRL a formulat o serie de acuzatii neregasite
in contestatie.

Este de retinut si faptul ca autoritatea contractanta a asigurat
contestatoarei accesul la oferta castigatoare, cu exceptia cap. 3 si 4 din
propunerea tehnica a castigatoarei declarate confidentiale, astfel ca
societatea contestatoare nu a fost impiedicata sa isi prezinte motivarea
contestatiei in consecinta.

In raport de cele evocate, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia ... SRL.

In consecinta, va fi admisa cererea de interventie formulata de ...
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SRL, lider al asocierii ... SRL - ... SRL, in contradictoriu
Cu ....
In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in
principiu cererea de interventie formulata de ... SRL si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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