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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, cu sediul
in ... y eeeeneens , judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , Impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre .......... , cu sediul
in ... [ erneens , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii simplificata, online, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect "Executie lucrari aferente
obiectivului de investitii «Modernizare retele de apa si infiintare retea de
canalizare si statie de epurare in .... .... »”, cod CPV 45332000-3, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea adresei autoritatii contractante nr. 3419/18.07.2019
intitulata ,,Comunicare Rezultat Procedura" si a tuturor actelor subsecvente
si premergatoare care au stat la baza fundamentarii deciziei continuta de
aceasta, ca netemeinice si nelegale;

- anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reanalizarea si reevaluarea ofertei depusa de societatea
contestatoare, cu respectarea regulilor documentatiei de atribuire si a
legislatiei in materie;

- obligarea autoritatii la finalizarea legala a procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ; eeeeenens , judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... ,
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reprezentata legal prin administrator ......... , 1mpotriva rezultatului
procedurii de atribuire, in cadrul aceleiasi proceduri, organizata de

catre .... ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1 - anularea comunicarii nr. 3420 din 18.07.2019 emisa de catre
autoritatea contractanta, prin care i se comunica:

a) - respingerea ofertei ca inacceptabila si neconforma, in temeiul HG

395/2016 (art. 134 alin. 5; art. 136 alin. 3 si art. 137 alin. 3 lit. a) si Legii
nr. 98/2016 (art. 210 alin. 3);
b) - decizia autoritatii contractante de anula procedura de atribuire a
contractului in temeiul art. 212 alin. 1 lit. a din Legea nr. 98/2016.
2 - anularea oricaror acte subsecvente cu referire la decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii;
3 - obligarea autoritatii contractante la continuarea procesului de
evaluare a ofertelor, adoptarea masurilor de remediere in spiritul si litera
legii si iIn consecinta, sa constate ca oferta contestatorului este admisibila,
aceasta indeplinind cerintele minime impuse de caietul de sarcini si fisa de
date.
4 - accesul la studierea completa a dosarului achizitiei publice la sediul
CNSC si completarea prezentei contestatii cu orice informatii cuprinse in
acesta care tind a dovedi incdlcarea legislatiei in vigoare.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
comunicat de autoritatea contractanta, in urma caruia oferta sa a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabila, iar procedura de atribuire in
dezbatere a fost anulata.

Potrivit rezultatului procedurii nr. 3419/18.07.2019, autoritatea
contractanta a declarat oferta SC ......... SRL neconforma si inacceptabila
in baza prevederilor art. 215, alin. (5) din Legea 98/2016, respectiv oferta
este considerata neconforma daca este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu respecta
specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare, coroborat cu prevederile
art. 137, alin. (3), lit. a) din HG 395/2016, respectiv oferta nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, coroborat si cu art. 134,
alin. (5) din HG 395/2016, respectiv clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente.

Se mentioneaza de catre contestator motivele care au stat la baza
deciziei autoritatii contractante, astfel:

»1. Analizdnd raspunsul formulat de SC ......... SRL la intrebarea
numarul 1 referitor la clarificarile privind necorelarea Graficului General de
Realizare a Lucrarilor si Graficul Gantt, comisia mentioneaza faptul ca
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planificarea lucrarilor in cele doua grafice de executie incep in aceeasi
perioada si anume luna 7 din anul 1 de executie (03/07/2019), insa
perioadele de finalizare sunt diferite dupa cum urmeaza:

- planificarea lucrarilor care este prezentata in cadrul Graficului Gantt
se finalizeaza la data de 26/02/2021 (inclusiv receptia la terminarea
lucrarilor);

- planificarea lucrarilor care este prezentata in cadrul Graficului
General de Realizare a Lucrarilor se finalizeaza in luna noiembrie anul 2 de
executie-2020 (inclusiv receptia la terminarea lucrarilor);

Avand in vedere cerintele Caietului de Sarcini, in Graficul de Executie
a Lucrarilor va fi inclusa receptia la terminarea lucrarilor, punctul 1.6.2
Receptie la terminarea lucrarilor, comisia de evaluare considera ca cele
doua grafice mentionate mai sus nu au aceeasi data de finalizare a
lucrarilor (inclusiv receptia la terminarea Iucrarilor), insa analizdnd
explicatia prezentata de catre operatorul economic considera raspunsul
neconcludent, deoarece ofertantul nu respecta punctul 6 din caietul de
sarcini care prevede ca Graficul fizic si valoric trebuie sa fie corelat cu
Graficul fizic de executie.

Oferta este declarata de catre comisia de evaluare ca fiind respinsa,
deoarece nu indeplineste cerintele mentionate in caietul de sarcini, dupa
cum s-a consemnat mai sus.

2. Analizdnd raspunsul formulat de Ofertant la intrebarea numarul 2,
comisia de evaluare considera ca Ofertantul incearca sa induca in eroare
autoritatea contractanta prezentand cu totul altceva decat ce i s-a cerut, si
anume prezentarea unui Responsabil Tehnic cu Executia pentru domeniul
6.2 -Instalatii termice, sanitare si de ventilatii pe care I-a propus in cadrul
Propunerii Tehnice. Mentionam faptul ca Responsabilul Tehnic cu Executia
si anume domnul .... pe care Ofertantul |-a mentionat in cadrul
Specialistilor Obligatorii, nu este autorizat sa verifice lucrari de instalatii
sanitare si termice, lucrari care se desfasoara in interiorul cladirilor. Altfel
acest aspect reiese clar din raspunsul formulat de Ofertant, si anume
domnul .... este autorizat pentru domeniul 9.1 - constructii edilitare si de
gospodarie ....la si poate verifica si receptiona lucrari de RETELE sanitare si
termice, lucrari care se desfasoara in exteriorul cladirilor.

Avand in vedere cele mentionate anterior, comisia de evaluare a
constatat ca Ofertantul nu a nominalizat si nu a prezentat nici un
document pentru responsabilul tehnic cu executia pentru lucrarile de
instalatii termice, sanitare si de ventilatii din cadrul proiectului de executie.
Solicitarea completarii listei personalui cu responsabilul tehnic cu executia
pentru lucrarile de instalatii termice, sanitare si de ventilatii ar constitui un
avataj fata de celalalt ofertant care a nominalizat acest specialist in oferta
tehnica prezentata.

Comisia de evaluare nu poate sa ia in considerare alegatiile
ofertantului deoarece, in primul rand, acesta nu prezintd responsabilul
tehnic cu executia pentru lucrarile de instalatii termice, sanitare si de
ventilatii iar in al doilea rdnd, comisia de evaluare considera ca trebuie sa
se asigure ca propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt
sustenabile/fezabile, tin cont de toate prevederile legale in vigoare si
cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii s& nu
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fie viciat de acestia prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in
cerintele impuse in documentatia de atribuire. 5

Oferta este declarata de catre comisia de evaluare ca fiind RESPINSA,
deoarece nu indeplineste cerintele mentionate la sectiunea 1V.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, din cadrul fisei de date a achizitiei si a
caietului de sarcini - Descriere a modului de acces la specialistii atestati,
care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului,
demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si
a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului - dupd cum s-a consemnat mai sus".

Data fiind situatia juridica existenta si nascuta in urma deciziilor
autoritatii contractante, aceasta hotaraste ca:

~Avand in vedere ca s-au depus numai oferte inadmisibile, comisia de
evaluare decide anularea procedurii de atribuire a prezentului contract de
achizitie publica, in temeiul art. 212 alin. (1), lit. a) din Legea 98/2016

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila”.

Autorul contestatiei apreciaza decizia autoritatii contractante eronata,
considerentele si motivatia autoritatii fata de oferta sa fiind lipsite de
justete, pertinenta, temeinicie si fundament, aceasta contravenind in
primul rand continutului procedural stabilit de autoritate si indicat expres in
cuprinsul fisei de date, caietului de sarcini si documentatiei de atribuire si
in al doilea rand, principiilor fundamentale ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica de lucrari si contravenind dispozitiilor art.
49, art. 50, art. 113 al. 11, art. 155 al. 6, art. 156 al. 2, art. 172 si art.
209 al. 2 din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, petentul afirma ca oferta sa tehnicd nu putea fi
considerata neconforma si inacceptabilda, deoarece aceasta raspunde
tuturor cerintelor formulate de autoritatea contractanta prin documentatia
de atriburie postata pe SEAP.

Se arata ca in timpul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului, prin adresa nr. 1614/04.04.2019, urmatoarele
clarificari:

,Solicitare de clarificari nr. 1

Avénd in vedere ca Graficul general de realizare a lucrarilor si
Graficul Gantt nu au acelasi moment de finalizare a lucrarilor, va rugam sa
explicati de ce cele doua grafice nu sunt corelate.

Solicitare de clarificari nr. 2

Avénd in vedere cd in cadrul Proiectului Tehnic cat si in listele de
cantitati sunt prevazute lucrdri pentru instalatii sanitare, va rugam sa
indicati in cadrul Propunerii Tehnice la ce pagina ati prevazut numirea unui
responsabil tehnic cu executia pentru domeniul 6.2 - instalatii termice,
sanitare si de ventilatie pentru a putea executa si receptiona acest tip de
lucrari, in conformitate cu Legea 10/1995, mentiondnd faptul ca acest



specialist este obligatoriu pentru a putea executa si verifica lucrarile de
instalatii sanitare”.

Petentul a dat curs celor solicitate, raspunzand prin adresa nr.
1153/09.04.2019, dupa cum urmeaza:

1. Cu privire la Solicitarea de clarificari nr. 1, referitoare la Graficul
general de realizare a lucrarilor si Graficul Gantt:

S.C. ......... S.R.L. a invederat comisiei de evaluare ca Graficul
general de realizare a lucrarilor si Graficul Gantt prezentate in propunerea
tehnica la paginile 1027-1032, respectiv 1033-1036, sunt perfect corelate,
astfel lucrarile programate in Graficul general de realizare a investitiei
incep in anul 1 de executie, luna 7, pana la respectiva data nefiind
programata nici o lucrare in Graficul general.

Data de incepere a lucrarilor din Graficul general de realizare a
lucrarilor corespunde cu planificarea facuta si in Graficul Gantt, data de
inceput a lucrarilor fiind 03.07.2019.

Potrivit Graficului Gantt data de sfarsit reala a lucrarilor este
26.02.2021.

Raportat la acest aspect contestatorul face urmatoarele precizari:

-La stabilirea datei de 26.02.2021 s-au avut in vedere cerintele
autoritatii contractante exprimate in Caietul de sarcini, Capitolul 6 6.4, prin
care s-a solicitat imperativ includerea in Graficul Gantt si a perioadei de
receptie a lucrarilor.

-In planificarea lucrdrilor in Graficul Gantt a introdus pentru aceasta
activitatile:

1.6.1 Notificare privind finalizarea lucrarilor si

1.6.2 Receptie la terminarea lucrarilor,

activitati care nu sunt purtatoare/consumatoare de resurse, ele fiind
cunoscute in tehnicile de planificare ca ,activitati ajutatoare”.

De asemenea, autorul contestatiei mai face mentiunea ca in
planificarea lucrarilor in Graficul Gantt s-a tinut cont de perioada de timp
friguros, perioada in care, respectand normativele tehnice aplicabile
(Normativ C16-84) si pentru realizarea nivelului corespunzator de calitate a
investitiei, a inteles sa nu planifice executia lucrarilor de baza.

S-a ajuns in acest fel ca, temporal, in Graficul Gantt lucrarile sa se
finalizeze in data de 26.02.2021, iar in Graficul general de realizare a
investitiei nu au fost figurate procente din realizarea investitiei, deoarece
nu existau cheltuieli directe pentru resursele alocate lucrarilor de baza in
perioada de timp friguros, si, astfel nu existau cheltuieli pentru lucrarile
ajutatoare (notificare si receptie) in perioada destinata receptiei lucrarilor.

Referitor la acest punct SC ......... SRL a mai mentionat urmatoarele:

Nicaieri in documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca in Graficul
general de realizare a investitiei, F6, sa se mentioneze data start si de
finalizare a lucrarilor. Petentul sustine acest aspect deoarece in Fisa de date
cerinta era urmatoarea:

I1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

-Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini si va
contine:
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1 .Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul
va demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini;

2. Graficul general de realizare a investitiei (formularul F6), din care
sa rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica;

Ofertantul SC ......... SRL precizeaza ca din Graficul general de
realizare a investitiei F6, prezentat in Propunerea tehnica la pag. 1027-
1032, rezulta ca executia lucrarilor se incadreaza in durata contractului de
achizitie publica.

Aceasta durata, de 20 de luni, a fost asumata de SC ......... SRL prin
Declaratia data in Propunerea tehnica la pag. 897, iar in Graficul general
de realizare a investitiei procentele de realizare a lucrarilor sunt incadrate
in interiorul celor 20 de luni mentionate. Astfel,

- in anul 1 de executie lucrarile incep in luna 7:

- in Gantt data start este 03.07.2019, sunt programate lucrari in
lunile 7, 8, 9, 10, 11; nu sunt programate lucrari in anul 1 luna 12, anul 2
luna 1, 2 din cauza timpului friguros.

- in Graficul general, F6, se regasesc procente diferite de zero
(realizari fizice) incepand cu anul 1 luna 7, 8, 9, 10, 11 si sunt procente de
zero realizari in perioada de timp friguros, adica anul 1 luna 12 si anul 2
lunile 1 si 2.

Pana in momentul descris s-au insumat 8 luni de executie (5 luni
lucratoare + 3 luni de timp friguros).

- in Anul 2 de executie lucrarile incep in luna 3 (16 martie 2020) in
Gantt si sunt planificate lucrari in lunile 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11.

- nu sunt programate lucrari in anul 2 luna 12 si anul 3 luna 1 si 2,
fiind perioada de timp friguros.

Contestatorul sustine ca finalizarea executiei lucrarilor cuprinse in
contract este punctata in Gantt 26.02.2020.

Se mentioneaza de contestator ca sunt 2 activitati nepurtatoare de
resurse aferente cheltuielilor directe, Notificarea finalizarii lucrarilor si
Receptia la terminarea lucrarilor.

Fata de cele aratate, contestatorul invedereaza ca pana in momentul
evocat sunt insumate 12 luni necesare lucrarilor din anul 2 si 3, la care se
adauga 8 luni din anul 1 (5 lucratoare + 3 timp friguros), astfel ca lucrarile
programate in anul 1, 2 si 3 totalizeaza 20 de luni, in care este inclus si
timpul nefavorabil (procent fizic de executie lucrari 0% si activitatile de
notificare si receptie, procent fizic de executie 0%).

SC ......... SRL indica faptul ca in Graficul general, F6, se regasesc
procente diferite de zero (realizari fizice) pentru anul 2 luna 3,4,5,6,7,
8,9,10,11 si sunt procente de zero realizari in perioada de timp friguros,
adica anul 2 luna 12 si anul 3 lunile 1 si 2 (stiut fiind ca notificarea
finalizarii si receptia la terminarea lucrarilor nu presupun cheltuieli directe).

In acest context, petentul sustine cd a respectat cerinta din Fisa de
date, durata de executie a lucrarilor conform programarii din F6
incadrandu-se in durata contractului.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca Graficul fizic de executie,
F6 s-a intocmit pe baza informatiilor preluate din Gantt si a stat la baza
Graficului fizic si valoric anexat propunerii financiare, deoarece SC .........
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SRL a respectat intocmai si cerinta din Caietul de sarcini, pe care o reda
mai jos:

6. Grafic fizic de executie (F6)

Graficul fizic de executie se intocmeste in baza informatiilor preluate
din Diagrama Gantt si din Drumul Critic si sta la baza Graficului fizic si
valoric de executie anexat propunerii financiare.

In continuare, societatea contestatoare reda cerintele prevazute de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, pct. IV.4.1 al fisei de
date ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, de unde reiese ca
Graficele invocate trebuiau sa raspunda, esential, rigorii de incadrare in
durata contractului, cu posibilitatea de deplasare in mod artificial a zilei
evenimentului "e" (...), din ambele grafice rezultand incadrarea executiei
lucrarilor in durata declarata de executie a contractului, astfel:
~Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini si va
contine: (...) 2. Graficul general de realizare a investitiei (formularul F6),
din care sa rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica"

- in caietul de sarcini, pct. 6:

,Grafic fizic de executie (F6)

Graficul fizic de executie se intocmeste in baza informatiilor preluate din
Diagrama Gantt si din Drumul Critic si std la baza Graficului fizic si valoric
de executie anexat propunerii financiare.

Se va intocmi si un Grafic fizic si valoric, corelat cu Graficul fizic de
executie, conform cu modelul de mai jos:

6.3 In Graficul fizic de executie, fata de Drumul Critic prezentat la pet 5,
ofertantul poate deplasa in mod artificial ziua evenimentului "e" =
Notificarea beneficiarului cu privire la finalizarea lucrarilor, prin adaugarea,
unei rezerve de timp care este la latitudinea ofertantului, conform
punctului 5 - paragraful final, dar care nu poate fi mai mare de 1 luna

6.4 Dupa "Notificarea beneficiarului cu privire la finalizarea lucrarilor" se
adauga termenul maxim legal de la data primei notificarii a beneficiarului
cu privire la finalizarea lucrarilor pdna la efectuarea receptiei la terminarea
lucréarilor”.

SC ......... SRL opineaza ca aprecierea comisiei de evaluare din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii conform careia ,comisia de
evaluare considera ca cele doua grafice mentionate mai sus nu au aceeasi
data de finalizare a lucrarilor (inclusiv receptia la terminarea lucrarilor),
insa analizdnd explicatia prezentatda de catre operatorul economic
considera raspunsul neconcludent, deoarece ofertantul nu respecta punctul
6 din caietul de sarcini care prevede ca Grafic fizic si valoric trebuie sa fie
corelat cu Graficul fizic de executie”, exprima un considerent, nu o
certitudine si nu releva niciun motiv real si legal pentru care oferta sa nu ar
raspunde cerintelor caietului de sarcini.

Contestatorul face mentiunea ca documentul intitulat ,CAIET DE
SARCINI.doc" este, in fapt, un joc speculativ intre niste notiuni proprii
aceluiasi domeniu, constituit de tehnici de planificare a proiectelor, precum
,Drumul Critic, Programul de executie a lucrarilor, Diagrama Gantt (plan de
lucru), Grafic fizic de executie (F6)", care au acelasi rol, de planificare.
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Totodata, autorul contestatiei prezinta continutul ,Clauza 17
Programul de executie

17.1. In termen de 30 de zile de la data de incepere, Antreprenorul
va transmite Supervizorului, spre analiza si acceptare, un Program de
Executie detaliat al intregului Contract, alcatuit dintr-un grafic de esalonare
calendaristica Gantt (pe suport hartie si in format electronic editabil) si un
raport descriptiv. Acest prim Program de Executie, inclusiv metodologia de
lucru si resursele, va fi elaborat in baza programului de lucrari depus in
Oferta de catre Antreprenor (...)".

Astfel, in conditiile in care norma legala expresa si imperativa,
stabileste ca in 30 de zile de la inceperea lucrarilor antreprenorul sa
transmita supervizorului un program de executie detaliat la modul impus
de acesta, petentul apreciaza ca graficele invocate de autoritatea
contractanta la depunerea ofertei nu pot avea decat rolul de dovada a
incadrarii in termenul asumat prin oferta, fapt realizat de catre contestator.

In acest sens, contestatorul sustine cd argumentul invocat de comisia
de evaluare - ,comisia de evaluare considera ca cele doua grafice
mentionate mai sus nu au aceeasi data de finalizare (...)", nu putea
constitui un motiv de respingere a ofertei, un astfel de aspect putand fi, cel
mult, un viciu de forma in sensul definit de art. 134 alin. (7) coroborat cu
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 conform carora ,Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria
viciilor de form& (...) (3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form&
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

2. Referitor la cerinta autoritatii contractante pentru numirea unui
responsabil tehnic cu executia pentru domeniul 6.2 - instalatii termice,
sanitare si de ventilatie, societatea contestatoare arata ca prin Fisa de
date, pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice" a fost impusa
cerinta privind specialistii atestati, conform careia:

,La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicatda personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o
descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului conform Legii 10/1995
si a altor normative/norme legislative incidente in materie, demonstrand
astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului".

Spre indeplinirea acestei cerinte, autorul contestatiei a prezentat in
propunerea tehnica, la pag. 901-902, Modalitatea de asigurare a accesului
la specialisti, precizand ca acestia se afla in raporturi de prepusenie cu
societatea contestatoare, fara a-i nominaliza.



Se afirma ca in Declaratia privind personalul de specialitate si
modalitatea de asigurare a accesului la specialisti, prezentata in
propunerea tehnica la pag. 903-904, contestatorul a mentionat din nou ca
poate asigura personal de specialitate si personal de executie necesar
indeplinirii contractului si ca lucrarile se vor executa cu salariatii firmei
si/sau cu angajati pe baza de conventii, alte asemenea etc., cu calificarea
impusa de prescriptiile tehnice pentru lucrari cerute in Fisa de date si
Caietul de sarcini; mentiuni si nominalizari s-au facut pentru personalul
cheie.

Contestatorul invedereaza ca in cele doua documente s-a inclus o
descriere a modului de acces la specialistii necesari, astfel ca, chiar daca
RTE pentru alte domenii nu a fost considerat personal cheie, datorita
ponderii foarte mici a lucrarilor in Contract, acest fapt nu inseamna ca
ofertantul nu va asigura specialistii necesari.

De asemenea, SC ......... SRL precizeaza ca isi mentine raspunsul la
solicitarea de clarificari prin care a afirmat, pe baza comunicarilor afisate
pe site-ul ISC, urmatoarele:

,La pagina 909 din propunerea tehnica am atasat Autorizatia
domnului inginer .... din care reiese ca domnia sa are competente ca
responsabil tehnic cu executia pentru urmatoarele lucrari: 1.1 constructii
civile, industriale si agricole, 2.1 constructii rutiere si drumuri, 9.1
constructii edilitare de gospodarie ....1a.

Potrivit precizarilor facute de Inspectoratul de Stat in Constructii
raportat la Clarificari competente, RTE privind domeniul 9.1, precizari pe
care le atasam in copie, domeniul 9.1 include competente in realizarea
retelelor sanitare si termice. Aceasta afirmatie este bazata pe documente
legale”.

In acest context, ofertantul contestator face mentiunea ca potrivit
propunerii tehnice paginile 901-933, inclusiv a Declaratiei mai sus amintite
si a obligatiilor legale, a descris modalitatea de acces prin care va asigura
executia tuturor categoriilor de lucrari cu personal de specialitate, iar in
raspunsul la Solicitarea de clarificari a precizat ca, pe langa personalul
propriu, la data depunerii ofertei, S.C. ......... S.R.L. era in relatii
contractuale cu RTE si pe domeniul 6.2.

Se retine ca la cererea expresa a autoritatii contractante, SC .........
SRL poate prezenta dovada detinerii acestui contract, deoarece a
mentionat in doua documente din propunerea tehnica ca detine specialistii
necesari aflati in relatii de prepusenie pentru realizarea contractului.

Concluzionand, autorul contestatiei considera ca autoritatea prin
modul de analiza, apreciere si decizie asupra ofertei sale si asupra
dovezilor insotitoare ale acesteia, prin aceasta clarificare, a depasit in
totalitate limitele prevazute de art. 155 si art. 209 al. 2 din Legea nr.
98/2016, iar prin declararea ca neconcludent a raspunsului sau si stabilrea
ca inacceptabila a ofertei sale a incalcat dispozitiile art. 49 si art. 50 din
aceeasi lege.

Asadar, petentul apreciaza ca raspunsul sau a fost conform si
concludent, iar prin documentele depuse a justificat in totalitate
respectarea cerintelor din caietul de sarcini si cerintele care vizau
capacitatea tehnica.
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Astfel, contestatorul subliniaza ca in conditile in care obiectul
contractului este constituit de Executie lucrdri aferente obiectivului de
investitii ,Modernizare retele de apa si infiintare retea de canalizare si
statie de epurare in .... .... " domeniu de autorizari specifice era cel de
»,Constructii edilitare si de gospodarie ....1a", pentru respectivul domeniu -
cod de autorizare 9.1. ofertantul nominalizand in propunerea tehnica RTE.

SC ......... SRL considera ca atat timp cat cerinta pct. IV.4.1 ,Modul
de prezentare al propunerii tehnice" din fisa de date cu privire la modul de
acces la specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea
obiectului contractului conform Legii 10/1995 (...) a fost precizata de
maniera: ,Note: La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata
personalului contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa
includa o descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt
strict necesari pentru findeplinirea obiectului contractului conform Legii
10/1995 si a altor normative/norme legislative incidente In materie,
demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si
a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului”, pretentia autoritatii de a fi prezentat RTE
autorizat cod 6.2 - Instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare
este excesiva si neintemeiata.

De asemenea, petentul apreciaza ca cerinta autoritatii contractante
de a fi inclus in propunerea tehnica un RTE cod 6.2. este excesiva fata de
regulile documentatiei de atribuire, avand in vedere ca in cadrul lucrarilor
din obiectul contractului, se executa si lucrari de subtraversare prin foraj
orizontal dirijat - cod de autorizare 1.4. - Constructii miniere; instalatii
electrice - cod 8.1. s.a., cod 6.2 - Instalatii termice, sanitare si de
ventilatie/climatizare, in conditiile in care obiectul contractului face parte
din codul 9.1.

Se arata de catre contestator ca la clarificarile solicitate, a precizat
specialistul autorizat care va indeplini functia auxiliara de RTE cod 6.2.,
astfel ca autoritatea contractanta nu putea sa considere ca nu a indeplinit
vreuna dintre cerintele impuse prin documentatia de atribuire, motivul de
respingere a ofertei sale fiind neintemeiat.

In considerarea celor enuntate, societatea contestatoare solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata intrucat, pentru motivele
descrise, declararea de catre autoritatea contractanta a ofertei sale ca fiind
neconforma si inacceptabild este netemeinica si nelegala.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., .... ......... , in
calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire
la contestatia depusa de SC ......... SRL.

In fapt, autoritatea contractantd mentioneazd cd la procedura de
atribuire in dezbatere au depus oferte 2 operatori economici, respectiv
SC......... SRL si Asocierea SC ......... SRL (lider de asociere) - SC .... SRL
(asociat).

Autoritatea contractanta invedereaza ca in cadrul procesului de
evaluare, comisia de evaluare a constatat ca oferta depusa de catre
SC......... SRL trebuie respinsa pentru urmatoarele motive:

Ca urmare a solicitarilor de clarificari nr. 1614 din 04.04.2019,
autoritatea contractanta a adresat ofertantului o serie de clarificari la care
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acesta a raspuns prin intermediul adresei nr. 1153 din 09.04.2019, in data
de 09.04.2019 ora 23:59.

1. Solicitare de clarificare 1.

Avénd in vedere ca Graficul general de realizare a lucrarilor si
Graficul Gantt nu au acelasi moment de finalizare a lucrarilor, va rugam sa
explicati de ce cele doua grafice nu sunt corelate.

Raspuns/ clarificare 1

Lucradrile programate in graficul general de realizare a investitiei
incep in anul 1 de executie luna 7, pana la acea data nu este programata
nici o lucrare in graficul de general. Aceasta datd de incepere corespunde
cu planificarea facuta in Graficul Gantt, data de inceput al lucrarilor fiind
03.07.2019. Potrivit graficului gantt data de sfarsit reala a lucrarilor este
26.02.2021, raportat la aceasta facem urmatoarele precizari: In stabilirea
acestei date s-au avut in vedere cerintele A.C. exprimate in caietul de
sarcini Capitolul 6.6.4 prin care s-au solicitat imperativ _includerea in
Graficul gantt si a perioadei de receptie a lucrarilor. In planificarea
lucrarilor in graficul gantt a introdus pentru aceasta activitatile 1.6.1
Notificare privind finalizarea Iucrarilor si 1.6.2 Receptie la terminarea
lucrarilor, activitati care nu sunt purtatoare de resurse, ele fiind cunoscute
ca activitati ajutatoare/fictive. De asemenea, ofertantul mentioneaza ca in
planificarea lucrarilor in Gantt s-a tinut cont de perioada de timp friguros
perioada in care pentru realizarea obiectivului de calitate a investitiei nu
planifica executia lucrarilor de baza, astfel ca s-a ajuns ca in graficul gantt
lucrarile sa se finalizeze in 26.02.2021 iar in graficul general al investitiei
sa nu poata figura procentele deoarece nu mai existau cheltuieli directe
pentru resursele alocate lucrarilor de baza nici in perioada de timp friguros
si nici in perioada destinata receptiei lucrarilor.

Analizadnd raspunsul formulat de SC ......... SRL la intrebarea numarul
1 referitor la clarificarile privind necorelarea Graficului General de Realizare
a Lucrarilor si Graficul Gantt, comisia de evaluare a constatat faptul ca
planificarea lucrarilor in cele doua grafice de executie incep in aceeasi
perioadda si anume luna 7 din anul 1 de executie (03/07/2019), insa
perioadele de finalizare sunt diferite dupa cum urmeaza:

-planificarea lucrarilor care este prezentata in cadrul Graficului Gantt
se finalizeaza la data de 26/02/2021 (inclusiv receptia la terminarea
lucrarilor);

-planificarea lucrarilor care este prezentata in cadrul Graficului
General de Realizare a Lucrarilor se finalizeaza in luna noiembrie anul 2 de
executie-2020 (inclusiv receptia la terminarea lucrarilor).

Avand in vedere cerintele caietului de sarcini, respectiv ca in Graficul
de Executie a Lucrarilor va fi inclusa receptia la terminarea lucrarilor,
punctul 1.6.2 Receptie la terminarea lucrarilor, comisia de evaluare a
considerat ca cele doua grafice mentionate mai sus nu au aceeasi data de
finalizare a lucrarilor (inclusiv receptia la terminarea lucrarilor), astfel ca
apreciaza raspunsul operatorului economic neconcludent, deoarece
ofertantul nu a respectat punctul 6 din caietul de sarcini care prevede ca
Grafic fizic si valoric trebuie sa fie corelat cu Graficul fizic de executie.

In aceste conditii oferta SC ......... SRL a fost declarata respinsa de
catre comisia de evaluare, deoarece nu indeplineste cerintele mentionate in
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caietul de sarcini, incadrarea legala fiind: oferta neconforma si
inacceptabila deoarece se incadreaza in prevederile art. 137, alin. (3), lit.
a) din HG 395/2016, respectiv oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, coroborat si cu art. 134, alin. (5) din HG
395/2016, respectiv clarificarile/completarile  transmise nu sunt
concludente.

In continuare autoritatea contractanta reda continutul la Solicitare de
Clarificare 2:

Avénd in vedere ca in cadrul Proiectului Tehnic cat si in listele de
cantitati sunt prevazute lucrari pentru instalatii sanitare, va rugam sa
indicati in cadrul Propunerii Tehnice la ce pagind ati prevazut numirea unui
responsabil tehnic cu executia pentru domeniul 6.2 - instalatii termice,
sanitare si de ventilatie pentru a putea executa si receptiona acest tip de
lucrari, in conformitate cu Legea 10/1995, mentiondnd faptul ca acest
specialist este obligatoriu pentru a putea executa si verifica lucrarile de
instalatii sanitare.

In raspuns la solicitarea de clarificare 2, operatorul economic
precizeaza ca la paginile 903-904 din propunerea tehnica se regaseste
Declaratia privind personalul de specialitate si modalitatea de asigurare a
accesului la specialisti in care au fost nominalizati responsabili tehnici cu
executia pentru lucrarile majoritare si anume inginer .... si ..... La pagina
909 din propunerea tehnica se gaseste autorizatia dlui .... din care reiese
ca are compententa ca RTE cu executia pentru urmatoarele domenii (1.1
constructii civile, industriale si agricole, 2.1 constructii rutiere si drumuri,
9.1 constructii edilitare de gospodarire ....1a).

Ofertantul precizeaza ca potrivit ISC, RTE privind domeniul 9.1
include competente in realizarea retelelor sanitare si termice (ataseaza un
extras cu explicatia acestui domeniu). Mai precizeaza ca pe langa
personalul propriu, la data depunerii ofertei SC ......... SRL era in relatii
contractuale cu RTE pe domeniul 6.2 si ca la cererea expresa a A.C. poate
prezenta ca dovada detinerea acestui contract.

Din analiza raspunsului la intrebarea nr. 2 a ofertantului contestator,
comisia de evaluare considerat ca Ofertantul incearca sa induca in eroare
autoritatea contractanta prezentand cu totul altceva decat ce i s-a cerut, si
anume prezentarea unui Responsabil Tehnic cu Executia pentru domeniul
6.2-Instalatii termice, sanitare si de ventilatii pe care I-a propus in cadrul
Propunerii Tehnice.

Autoritatea contractanta face mentiunea ca Responsabilul Tehnic cu
Executia si anume domnul .... pe care ofertantul I-a indicat in cadrul
specialistilor obligatorii nu este autorizat sa verifice lucrari de instalatii
sanitare si termice, lucrari care se desfasoara in interiorul cladirilor. De
altfel acest aspect reiese clar din raspunsul formulat de Ofertant, si anume
domnul .... este autorizat pentru domeniul 9.1-constructii edilitare si de
gospodarie ....l1a si poate verifica si receptiona lucrari de RETELE sanitare si
termice, lucrari care se desfasoara in exteriorul cladirilor.

Avand in vedere cele mentionate anterior, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul nu a nominalizat si nu a prezentat nici un document
pentru responsabilul tehnic cu executia pentru lucrarile de instalatii
termice, sanitare si de ventilatii din cadrul proiectului de executie.
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In acest sens, autoritatea contractantd precizeazd cd solicitarea
completarii listei personalului cu responsabilul tehnic cu executia pentru
lucrarile de instalatii termice, sanitare si de ventilatii ar constitui un avantaj
fata de celdlalt ofertant care a nominalizat acest specialist in oferta tehnica
prezentata.

Fata de cele antementionate, comisia de evaluare opineaza ca nu
poate sa ia in considerare alegatiile ofertantului deoarece, in primul rand,
acesta nu a prezentat responsabilul tehnic cu executia pentru lucrarile de
instalatii termice, sanitare si de ventilatii iar in al doilea rdnd, comisia de
evaluare considera ca trebuie sa se asigure ca propunerile tehnice ofertate
de operatorii economici sunt sustenabile/fezabile, tinand cont de toate
prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de atribuire, astfel
incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin simpla prezumtie
ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate
prin care sa se incadreze in cerintele impuse in documentatia de atribuire.

In aceste conditii, comisia de evaluare a declarat oferta SC .........
SRL neconforma si inacceptabilda deoarece se incadreaza in prevederile art.
215, alin. (5) din Legea 98/2016, respectiv oferta este considerata
neconforma daca este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului,
neputand in mod evident satisface, fara modificari substantiale, necesitatile
si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei,
inclusiv in situatia in care oferta nu respecta specificatiile tehnice si/sau
conditiile financiare, coroborat cu prevederile art. 137, alin. (3), lit. a) din
HG 395/2016, respectiv oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, coroborat si cu art. 134, alin. (5) din HG 395/2016,
respectiv clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente.

Avand in vedere caracterul nefundamentat al punctelor contestate de
catre SC ......... SRL, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei depuse ca nefondata si totodata sa dispuna
mentinerea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
comunicate in baza acestuia.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., SC ......... SRL
depune Note de Sedinta in referire la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Contestatorul sustine ca din lecturarea motivelor indicate punctual
prin punctul de vedere, se constata ca autoritatea reitereaza motivele si
argumentele pe care le-a indicat textual si in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3419/18.07.2019, prin care a motivat decizia sa
fata de oferta SC ......... SRL.

Se constata ca autoritatea prin punctul sau de vedere nu aduce nici
un fel de lamurire ori critica concreta si relevanta fata de motivele si
argumentele contestatorului asa cum acesta le-a indicat in motivarea
contestatiei.

Asadar, petentul retine ca punctul de vedere al autoritatii care
reprezinta si apararea autoritatii, nu clarifica, nu lamureste, nu aduce nici
un element de noutate si nu contrazice nici motivatia autoritatii din adresa
de comunicare nr. 3419/18.07.2019 si nici argumentele, tezele, criticile si
motivatiile societatii contestatoare care fundamenteaza temeinicia
contestatiei.
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In aceste conditii, autorul contestatiei solicitd Consiliului s8 se
pronunte 1n sensul solicitat prin petitul contestatiei depuse spre
competenta solutionare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ......... SRL
transmite Completare Note de Sedinta referitor la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta reia ad litteram
continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3419/18.07.2019, fara a formula vreun raspuns la pretentiile si motivele
de fapt si de drept ale contestatiei si fara a preciza vreun mijloc de proba
care sa sustina ,considerentele" si nicidecum certitudinile legale avute in
vedere de comisia de evaluare la fundamentarea deciziei sale de
respingere a ofertei sale, sens in care reitereaza continutul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii - ,comisia de evaluare considera ca
cele doua grafice mentionate mai sus nu au aceeasi data de finalizare a
lucrarilor (inclusiv receptia la terminarea Iucrarilor), insa analizand
explicatia prezentata de catre operatorul economic considera raspunsul
neconcludent, deoarece ofertantul nu respecta punctul 6 din caietul de
sarcini care prevede ca Grafic fizic si valoric trebuie sa fie corelat cu
Graficul fizic de executie”.

In acest context, autorul contestatiei apreciaza ca autoritatea
contractanta este in imposibilitate de a prezenta argumente legale in
sustinerea deciziei sale nelegale referitoare la situatia ofertei SC .........
SRL, aceasta nefiind in masura a raspunde prin intdmpinare principiilor
contradictorialitatii si dreptului la aparare instituite prin dispozitiile art. 15
din Legea nr. 101/2016, aspect ce dovedeste netemeinicia deciziei
contestate.

Prin urmare, SC ......... SRL solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., SC ......... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire solicitdnd urmatoarele:

1 - anularea comunicarii nr. 3420 din 18.07.2019 emisa de catre
autoritatea contractanta, prin care i se comunica:

a) - respingerea ofertei ca inacceptabila si neconforma, in temeiul HG
395/2016 (art. 134 alin. 5; art. 136 alin. 3 si art. 137 alin. 3 lit. a) si Legii
nr. 98/2016 (art. 210 alin. 3);

b) - decizia autoritatii contractante de anula procedura de atribuire a
contractului in temeiul art. 212 alin. 1 lit. a din Legea nr. 98/2016.

2 - anularea oricaror acte subsecvente cu referire la decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii;

3 - obligarea autoritatii contractante la continuarea procesului de
evaluare a ofertelor, adoptarea masurilor de remediere in spiritul si litera
legii si in consecinta, sa constate ca oferta contestatorului este admisibilg,
aceasta indeplinind cerintele minime impuse de caietul de sarcini si fisa de
date.

4 - accesul la studierea completa a dosarului achizitiei publice la sediul
CNSC si completarea prezentei contestatii cu orice informatii cuprinse in
acesta care tind a dovedi incalcarea legislatiei in vigoare.
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In fapt, contestatorul sustine ci in urma evaludrii ofertelor,
autoritatea contractanta i-a cerut clarificari conform adresei nr. 2739 din
07.06.2019, solicitand raspunsurile la o serie de intrebari dintre care
petentul face referire strict asupra celor care au condus, prin raspunsurile
sale, la respingerea ofertei ca neconforma si inacceptabila.

Aceste solicitari de clarificari au avut in vedere:

1. - justificarea pretului apei ofertat;

- prezentarea pentru toate produsele folosite a certificatelor de
conformitate sau agremente tehnice care sa justifice calitatea materialelor
folosite iar, pentru materialele care necesita o anumita reteta sa se faca o
analiza a pretului in conformitate cu reteta proprie certificata de
organisme abilitate;

2. - prezentarea unei analize de pret privind modul de formare a
preturilor ofertate care sa cuprinda (consum combustibil, tarif orar
deservent, mentenanta, amortizare etc.) pentru o serie de utilaje;

3. - prezentarea unei analize de pret privind modul de formare a
preturilor ofertate care sa cuprinda (consum combustibil, tarif orar
deservent, mentenanta, amortizare etc.) pentru transportul rutier al
materialelor, semifabricate, beton, mortar, pamant, moloz etc. cu
autovehicule speciale pe distanta de 50 km si documente care sa ateste
marca si provenienta fiecarui mijloc auto cat si fisele tehnice care sa indice
performantele fiecarui mijloc auto folosit.

Petentul arata ca a raspuns concludent si edificator cu privire la
aceste solicitari de clarificari prin adresa nr. 94 din 13.06.2019, insa
autoritatea contractanta a considerat raspunsurile nesatisfacatoare, aspect
ce a condus la respingerea ofertei sale ca neconforma si inacceptabila.

Totodata, societatea contestatoare afirma ca principalul motiv de
descalificare este nejustificarea preturilor, clarificarile solicitate in acest
sens, iar motivul in drept pentru care oferta a fost considerata neconforma
si inacceptabila este ca se incadreaza in prevederile art. 136, alin. 3 din
HG 325/2016 coroborat cu art.137 alin. 3, lit. a din HG 396/2106 si art.
210 alin. 3 din Legea nr. 98/2016

Se mentioneaza de catre contestator ca solicitarea de clarificari prin
care i s-a cerut sa justifice preturile excede cadrului impus de legislatia in
domeniu, din interpretarea sistematica a dispozitiilor legale rezultdnd ca o
asemenea cerinta are un caracter special, derogatoriu de la cadrul general
care reglementeaza modul de informare in etapa evaluarii si poate capata
efect, in cadrul fazei de evaluare a propunerii financiare, numai daca
oferta are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut.

Contestatorul precizeaza ca pretul ofertei depuse este de
18.187.555,21 ron+TVA, reprezentand aproximativ 96% din pretul de
licitatie, 19.083.371,52.

Cu privire la motivul de respingere pentru nejustificarea pretului apei
ofertat, SC ......... SRL sustine ca din analiza raspunsului sau cu privire la
pretul ofertat al apei se observa ca au fost respectate ad literam toate
conditiile impuse de art. 134 din HG 395/2016 si din legislatia achizitiilor
publice in general pentru ca oferta depusa sa fie acceptabila.

Contestatorul apreciaza discretionara decizia autoritatii contractante
de a solicita clarificari cu privire la pretul unui material cu o pondere foarte
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mica in modul de formare al ofertei, constatand totodata ca autoritatea
incalca principiile de echitate si buna credinta, sugerand ca ofertantul prin
preturile la apa ofertate, ar urmari eludarea dispozitiilor legale desi in
realitate, apa industriala - menajera, in principiu inepuizabila, nu apartine
nimanui, uzul acesteia fiind comun tuturor, in conditiile si limitele
prevazute de lege.

Fata de motivul autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatoarei pentru nejustificarea pretului apei, respectiv ca valoarea
prezentata in oferta este sub tariful practicat de Compania de Apa - 3,30
lei/mc, autorul contestatiei invedereaza ca respectivul pret are in vedere
doar apa potabila, restul apei folosita la lucrari fiind apa industriala nu apa
potabila.

Un alt aspect ar fi acela ca pe raza comunei nu exista retea de apa a
nici unei Companii de Apa, drept pentru care contestatorul a prevazut
transportul acesteia de la 0 anumita distanta.

In concluzie, petentul opineaza ca comparatia facuta de autoritatea
contractanta referitor la pretul de 3.3 lei/mc este irelevanta cata vreme
acest pret este practicat de Compania de Apa ......... , dar care nu are
retea de apa in comuna, astfel ca nu e posibila comparatia cu acest tarif.

Cu privire la apa industriala, SC ......... SRL arata ca Legea 107/1996
actualizata nu impune pentru realizarea obiectului contractului de achizitie
publica in discutie, obtinerea vreunei autorizatii speciale pentru ca
ofertantul sa poata extrage aceasta apa din rau iar obligativitatea de
informare a autoritatilor competente din domeniul apelor se face potrivit
art. 54 din aceasta lege, astfel ca pretul apei industriale care urma a fi
extrasa din rau si transportata la locul lucrarilor este justificat corect.

Cat priveste apa potabila, al carei regim este reglementat de Legea
nr. 458/2002 privind calitatea apei potabile, contestatoarea notifica faptul
ca pretul ofertat a avut in vedere posibilitatea sa de a extrage aceasta apa
din fantani cu apa potabila (care poate fi supusa analizelor necesare daca
cineva are indoieli cu privire la calitatea acesteia) pentru a indeplini
conditiile prevazute la Anexa 1 din Legea nr. 458/2002.

Se mentioneaza ca autoritatea contracatanta a creat motive
artificiale de excludere a SC ......... SRL din procedura, aceasta dand
dovada de un comportament abuziv si discriminatoriu atunci cand incearca
sa-si motiveze actiunea de declarare a ofertei neconforme prin instituirea
unei prezumtii de posibil comportament nelegal al ofertantului pe
parcursul derularii contractului.

In concluzie, autorul contestatiei sustine ca pretul apei are o pondere
insignifianta in cadrul ofertei, iar solicitarea de a explica pretul acestui
material nu face decat sa evidentieze modul in care autoritatea
contractanta a cautat, prin orice mijloace, unele contrare normelor
stabilite de legiuitor, sa respinga oferta sa.

Asadar, petentul afirma ca este evident abuzul autoritatii
contractante avand in vedere ca in articolele de lege invocate de catre
aceasta (art. 136 alin. 3 din HG 325/2016 coroborat cu art. 137 alin. 3, lit.
a din HG 396/2016 si art. 210 alin. 3 din Legea 98/2016) se face referire
la pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei, doar in aceasta situatie
autoritatea avand dreptul sa solicite aceste clarificari.
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Cu privire la motivul de respingere pentru neprezentarea
certificatelor de conformitate pentru principalele materiale, SC ......... SRL
intelege sa prezinte o serie de pasaje dintr-o decizie a CNSC intr-o speta
asemanatoare publicata pe site-ul ANAP, de unde rezulta nelegalitatea
solicitarii unor asemenea certificate, astfel:

"Orice solicitare a acestor certificate (de conformitate) prin prisma
cerintelor din propunerea tehnica sau prin intermediul solicitarilor de
clarificari, constituie o eludare mascata a reglementarii mai sus redate
(nn. art. 113 alin. 11 din Legea nr. 98/2016), aceasta cu atat mai mult cu
cat prezentarea unui astfel de certificat este pusa pe seama
producatorului.

Motivul invocat, respectiv acela de neprezentare a certificatului de
confomitate (...) nu reprezinta vreo incdlcare a vreunei cerinte din
documentatia de atribuire, neputdnd constitui motiv de respingere a
ofertei. Lipsa certificatelor de conformitate (...) nu este in masura sa
influenteze potentialul tehnic si organizatori al unui ofertant, neputand
constitui motiv de respingere a unei oferte. Aceasta, cu atat mai mult cu
cat la momentul punerii in opera, orice material este livrat pe santier,
unde se receptioneaza de catre o comisie de receptie, iar existenta
documentelor de calitate insotitoare si corespondenta calitatii acestor
materiale cu prevederile legale din proiect cade in sarcina dirigintelui de
santier, in calitate de reprezentant al beneficiarului.

Autoritatea contractanta nu poate da o alta interpretare cerintelor
solictate prin documentatia de atribuire in sensul extinderii acestora. AC
nu a solicitat (nn. nici in speta de fata nu au fost solicitate certificate de
conformitate in documentatia de atribuire) prezentarea certificatelor in
discutie, astfel ca societatea contestatoare nu poate prin interpretarea
neoficiala a documentatiei de atribuire sa adauge la ea, prin impunerea
unor cerinte suplimentare (...). Prin respectiva adresa sunt mascate
solicitari care depasesc limitele instituite de documentatia de atribuire si
de legiuitor.

In consecinta, Consiliul a constatat nelegalitatea solicitarii de
clarificari adrersata ofertantului, sub aspectul excederii documentatiei de
atribuire. Concluzionand, Consiliul apreciaza ca solicitarea de clarificari in
discutie este disproportionata prin raportare la obiectul procedurii in cauza
(...)".

Petentul supune atentiei faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
certificatele de conformitate, raspunsul ofertantului fiind dat cu
respectarea normelor in vigoare care fac trimitere la documentul solicitat.

Contestatorul indica art. 4 (1) din Legea 608/2001 care defineste
urmatorii termeni: in sensul prezentei legi, termenii de specialitate se
definesc dupa cum urmeaza: d) certificare a conformitatii - actiune a unui
organism care este independent fata de clientii lui si alte parti interesate si
care dovedeste existenta increderii adecvate ca un produs, identificat
corespunzator, este conform cu un anumit standard sau cu un alt
document normativ;

e) certificat de conformitate - document emis pe baza regulilor unui
sistem de certificare si care indica existenta increderii adecvate ca un
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produs, identificat corespunzator, este conform cu un anumit standard sau
cu un alt document normativ.

In continuare autorul contestatiei reda pasaje legate de aceasta
definitie, dupa cum urmeza:

"Referitor la aceasta definitie, suntem obligati sa reiteram
urmatoarea precizare: din definitia legala a certificatului de conformitate
care se refera la un produs identificat corespunzator se intelege ca
Legiuitorul a avut in vedere un document care priveste un produs fabricat
adica existent (per a contrario - nu poate fi identificat corespunzator un
produs inexistent care nu are o existenta materiala). Asadar, nu poate fi
certificat pentru conformitate un produs care inca nu a fost fabricat
Asadar, vorbim de o imposibilitate obiectiva absoluta a punerii la dispozitie
in etapa de evaluare a ofertelor a certificatelor de conformitate iar,
aceasta imposibilitate absoluta se traduce in limbai juridic prin nulitatea
absoluta a acestei cerinte de clarificari a autoritatii contractante.

h) declaratia de conformitate EC - parte a procedurii de evaluare a
conformitatii, prin care un producator sau un reprezentant autorizat al
acestuia da o asigurare scrisa ca un produs satisface cerintele esentiale
din reglementarile tehnice aplicabile sau este in conformitate cu tipul
pentru care s-a emis un certificat de examinare de tip si satisface cerintele
esentiale din reglementarile tehnice aplicabile;

De asemenea art. 5 alin. 1 din HG 668/2017 defineste urmatorii
termeni: c) certificat de conformitate - document care atesta ca un produs
pentru constructii este conform cu o specificatie tehnica nearmonizata si
care este elaborat de un organism de evaluare a conformitatii produselor
pentru constructii, prin incadrarea acelui produs in scheme de certificare
conform standardului SR EN ISO/CEI 17067:2014 - Evaluarea
conformitatii. Principii fundamentale ale certificarii produselor si linii
directoare pentru schemele de certificare a produselor;

Reiteram faptul ca, autoritatea contractanta nu poate da o alta
interpretare cerintelor solictate prin documentatia de atribuire in sensul
extinderii acestora. AC nu a solicitat prezentarea certificatelor in discutie,
astfel ca societatea contestatoare nu poate prin interpretarea neoficiala a
documentatiei de atribuire sa adauge la ea, prin impunerea unor cerinte
suplimentare. Prin respectiva adresa sunt mascate solicitari care depasesc
limitele instituite de documentatia de atribuire si de legiuitor. In
consecinta, Consiliul a constatat si anterior nelegalitatea solicitarii de
clarificari adresata ofertantului, sub aspectul excederii documentatiei de
atribuire. Consiliul a apreciat ca solicitarea de clarificari in discutie este
disproportionata prin raportare la obiectul procedurii in cauza.”

Se arata ca la pag. 3 parag. 4 din comunicarea nr. 3420/18.07.2019
a carei anulare se cere, autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a
solicitat pe langa justificarea pretului si prezentarea certificatelor de
conformitate sau agremente tehnice care sa ateste calitatea materialelor
ofertate, si nu pentru justificarea unui pret.

In acest sens, petentul indica art. 136 alin. 1 din HG 395/2016, care
prevede ca pentru a solicita clarificari cu privire la elemente de pret ale
unei oferte ele trebuie sa fie raportate la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
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ale burselor de marfuri; se arata ca autoritatea contractanta nu a tinut
cont de acest aspect neexistand in niciun proces verbal de sedinta al
comisiei astfel de analize comparative impuse de lege.

De asemenea, in ceea ce priveste calitatea materialelor ofertate,
autorul contestatiei este de parere ca aceasta trebuia pusa in discutie cand
se analiza oferta tehnica (care in cazul sau a fost declarata admisibild) si
nu in etapa analizei ofertei financiare.

Cu privire la motivul de respingere al ofertei in temeiul contractului
de inchiriere al utilajelor dintre SC ......... SRL si furnizor, contestatoarea
reda argumentele autoritatii cu privire la acest contract nr. 34/2019,
astfel:

- daca acest contract ar fi de inchiriere atunci nelegalitatea apare
din faptul ca petentul nu a adaugat la pretul chiriei si tariful de 17,93 lei /
ora pentru plata deserventului de utilaj,

- iar daca partile contractante I|-au calificat gresit (ca fiind
inchiriere), el fiind de fapt un contract de prestari servicii atunci
autoritatea 1i reproseaza faptul ca societatea care fii furnizeaza utilajele nu
a fost declarata ca si subcontractor.

De asemenea, contestatorul observa ca autoritatea contractanta
afirma ca acest contract nu respecta legea, fara insa a explica in concret
care norme legale nu sunt respectate si in ce mod opereaza aceasta
eludare a dispozitiilor legale.

In realitate, autorul contestatiei face precizarea ca contractul prin
care demonstreaza accesul la utilajele necesare efectuarii lucrarilor, este
un contract perfect valabil din punct de vedere legal si riguros juridic este
a-l califica ca un contract atipic, nenumit, avand ca obiect inchirierea
utilajelor cu operator.

Se arata de catre petent ca in cauza este vorba despre un contract de
inchiriere, cu deservent platit de locator, fapt ce rezulta fara echivoc din
urmatoarele aspecte:

-in cazul unui contract de prestari servicii platile se efectueaza in
baza unor facturi emise pe baza devizelor pentru serviciile prestate, ceea
ce nu este valabil in cazul de fata.

-platile in cadrul acestui contract de inchiriere urmeaza a fi facute pe
baza Facturilor emise pe baza numarului de ore lucrate (de folosinta a
utilajului).

-art.5.2.5 din contractul nr. 34/2019 ...raspunde... cat si de
personalul folosit pe durata contractului

-art.5.2.6 din contract ....prestatorul va respecta legislatia de
securitate in munca pentru personalul sau... atragand raspunderea
exclusiva a prestatorului.

-art.5.2.7 din contract ....va incheia pentru personalul care va
executa operatiunile ....asigurari individuale...

-plata acestui operator este in sarcina locatorului, conform
contractului.

Astfel, contestatorul afirma ca nu exista nicio obligatie in sarcina sa
de a declara acest locator al utilajelor ca fiind un subcontractor acesta fiind
un furnizor, asa cum este definit in art. 3 alin. (1) lit. w din Legea 98/2016
conform caruia ,furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui
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contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu
are calitatea de subcontractant,

yy) subcontractant - orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite
parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati
care fac parte din obiectul contractului de achizitie publicd, raspunzénd in
fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare
in acest scop”.

Legea face o distinctie foarte clara intre furnizor si subcontractant,
obligatiile furnizorului de utilaje neavand ca obiect realizarea unei parti din
lucrare pentru a putea fi asimilat unui subcontractor.

contractul (de inchiriere al utilajelor) era o dovada suficienta pentru
asigurarea resurselor tehnice, in sustinerea afirmatiilor sale existand si o
decizie CNSC (pe care o anexeaza in extras) din care reiese foarte clar prin
aplicarea la situatia de fata a pag. 19 par. ultim si pag. 20 par. 1-5 ca,
autoritatea contractanta era tinuta sa respecte acest contract si sa-I
accepte ca o dovada suficienta pentru indeplinirea conditiilor impuse de
documentatia de atribuire.

Se mentioneaza de catre petent ca din motivarea sumara a autoritatii
contractante, nu reiese cu claritate daca "nemultumirile" acesteia vizeaza
si contractul de inchiriere nr. 35, insa argumentele sale de demontare a
teoriei autoritatii sunt identice si cu raportare la acest contract.

Contestastorul indica practica judiciara, respectiv Decizia nr.
387/16.02.2010 a Curtii de Apel Cluj care releva: "autoritatea trebuie sa
faca aplicarea principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa
nu declare toate ofertele neconforme, in baza unui formalism excesiv si
tendentious... Asadar reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei
oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspect evident minore raportat
la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse
de aceasta.”

Referitor la justificarea pretului pentru transport, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta face un amalgam de rationamente
cu privire la codurile CAEN si obiectele de activitate ale unei societati, insa
aceste silogisme sunt puerile, avand in vedere ca Codurile CAEN nu implica
nici o restrictie in incheierea unor contracte cu care autoritatea nu este
familiara, insa acest lucru nu le face pe acestea mai putin legale.

In considerarea celor enuntate mai sus, autorul contestatiei sustine
ca autoritatea contractanta a preferat sa solicite clarificari formale fara a
avea un fundament legal pentru aceasta (pretul ofertei sale reprezentand
aprox. 96% din val. estimata, nefiind un pret neobisnuit de scazut), in loc

sa analizeze daca oferta SC ......... SRL respecta criteriile minime impuse
prin documentatia de atribuire.
Concluzionand, SC .... SRL apreciaza ca autoritatea contractanta a

procedat nelegal prin respingerea ofertei sale si prin anularea procedurii de
atribuire, motiv pentru care solicita Consiliului sa admita in integralitate
solicitarile sale astfel cum au fost formulate prin prezenta contestatie.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .... .........
formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul procesului de
evaluare comisia de evaluare a constatat ca oferta depusa de catre
Asocierea SC ......... SRL (lider de sociere) - SC .... SRL (asociat) trebuie
respinsd ca neconforma si inacceptabila deoarece se incadreaza in
prevederile art. 136 alin. 3 din HG 395/2016, respectiv ofertantul nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse coroborat cu prevederile art. 137, alin. (3), lit. a) din HG
395/2016, respectiv oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, coroborat si cu prevederile art. 210 alin. 3 din Legea
98/2016, respectiv dovezile furnizate de ofertant nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, si
inacceptabila in baza art. 134, alin. (5) din HG 395/2016, respectiv
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, pentru motivele
prevazute in comunicarea nr. 3420 din 18.07.20109.

Referitor la contestatia depusa, autoritatea contractanta invoca
exceptia tardivitatii introducerii contestatiei pe motiv ca ofertantul
Asocierea SC ......... SRL (lider de asociere) - SC .... SRL (asociat) a depus
tardiv contestatia, deoarece autoritatea a transmis comunicarea
rezultatului procedurii pe email si pe posta in data de 18.07.2019 iar
contestatia a ajuns la sediul autoritatii in data de 25.07.2019, deci dupa 2
zile de la expirarea termenului pentru formularea unei contestatii.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta invedereaza ca pentru
a justifica pretul aparent scazut la numite componente ale ofertei, comisia
de evaluare a solicitat anumite clarificari privind jutificarea preturilor
prezentate de asocierea contestatoare.

Se arata ca la aceste clarificari ofertantul a prezentat pentru anumite
materiale oferte de pret de la furnizori si a justificat preturile in felul
urmator: _

-APA, cod material 20021063;

-Apa industriala, cod material 6202806;

-Apa industriala, cod material 7106239;

-Apa potabila, cod material 6202820.

Autoritatea contractanta subliniaza ca pentru cele patru tipuri de
materiale sus mentionate, Ofertantul nu a prezentat oferta de pret de la
furnizori.

Totodata, autoritatea face precizarea ca fara aceasta apa, apa
industriala, apa potabila, nu se pot realiza lucrarile ofertate: probe de
etanseitate la conducta de canalizare, probe de presiune la reteaua de ap3,
strat de nisip, strat de balast, strat de piatra sparta, covor de mixtura
asfaltica.

Referitor la toate cele patru tipuri de apa, autoritatea contractanta a
constatat ca ofertantul nu a putut prezenta justificarea pretului ofertat
ceea ce este contrar principiilor si prevederilor legale incidente in materia
achizitiilor publice.
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Mai mentioneaza autoritatea ca ofertantul a prezentat costurile pe
care le are cu aceste materiale sus mentionate fara a aduce vreo dovada
ca detine licente de exploatare sau contracte cu diferiti furnizori de apa. In
consecinta pretul ofertat pentru apa, apa industriala si apa potabila nu este
justificat, comisia apreciind ca ofertantul a pus la intamplare un pret/mc de
apa.

In egald masurd, referitor la materiale: apd, apd industriald, ap3
potabild, balast nespalat de rau, bitum, beton de ciment, piatra sparta
pentru drumuri din roci sedimentare, autoritatea contractanta retine ca
ofertantul contestator nu a prezentat declaratii de conformitate sau
agremente tehnice motivand ca acestea se elibereaza o data cu furnizarea
materialelor de la producator.

Fata de acest aspect, autoritatea mentioneaza faptul ca atunci cand
un produs pentru constructii face obiectul unui standard armonizat sau
este conform cu o evaluare tehnica europeana care a fost eliberata pentru
acesta, fabricantul intocmeste o declaratie de performanta sau agrement
tehnic pentru acesta in momentul in care este introdus pe piata, astfel ca
Ofertantul avea obligatia si putea pune la dispozitia autoritatii contractante
aceste declaratii de performanta pentru a dovedi ca materialele pe care le
va folosi sunt de calitate.

Se arata ca potrivit art. 11 din Legea 10/1995, se interzice folosirea
produselor fara certificarea lor, astfel ca, intrucat Ofertantul si-a insusit
caietul de sarcini, acesta trebuia sa depuna aceste certificate de
conformitate sau agremente tehnice ca sa dovedeasca ca materialele pe
care le-a ofertat respecta calitatea ceruta prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta face precizarea ca in cadrul procesului de
evaluare, ofertantului contestator i s-a mai solicitat analiza de pret privind
modul de formare a preturilor ofertate (consum combustibil, tarif orar
deservent, costuri mentenanta sau alte costuri) pentru urmatoarele utilaje:

-autocisterna de apa 5-8 to cu dispozitiv de stropire;

-autogreder pana la 175cp;

-buldozer pe senile 65-80 cp;

-compactor static autoprop. cu rulouri (valturi), r 8-14 de 14 tf;

-compactor static pe pneuri autoprop.10,1-16 tf;

-repartizator finisor mixturi asfaltice mot. termic, fara palpator 92 cp,
pentru acestea Ofertantul prezentand contractul de inchiriere numarul 34
din 18/02/2019 in care sunt cuprinse urmatoarele utilaje:

-autocisterna de apa 5-8t cu dispozitiv de stropire - 10 lei/ora;

-autogreder pana la 175 cp - 50 lei/ora;

-buldozer pe senile 65-80 CP - 80 lei/ora;

-compactor static autoprop, cu rulouri (valturi), r8-14 de 14tf - 50
lei/ora;

-compactor static autoprop. pe pneuri 10,1-16tf - 50 lei/ora.

Se mentioneaza de catre autoritate ca pentru repartizatorul de asfalt
ofertantul a depus contractul de inchiriere numarul 35 din 19/02/2019,
valoarea unei ore de inchiriere fiind de 60 lei.

Autoritatea contractanta afirma ca din analiza acestor contracte de
inchiriere nu reiese decat costurile inchirierii utilajelor, analiza privind
modul de formare a pretului (consum de combustibil, tarif orar deservent,
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costuri mentenanta sau alte costuri) care s-a cerut in conformitate cu legea
98/2016, art. 210, punctul 2, lit. a) nefiind prezentata.

Autoritatea invedereaza ca pentru toate aceste utilaje, indiferent de
provenienta (proprietate sau inchiriat) s-au cerut documente justificative,
fisa tehnica a fiecarui utilaj care sa indice performantele fiecarui utilaj
(consum combustibil, capacitati productie etc.) in conformitate cu HG
395/2016, art. 136, punctul 2.; in acest scop contestatorul nu a depus
niciun document care sa justifice performantele fiecarui utilaj.

Referitor la contractul de inchiriere numarul 34 din 18/02/2019 pe
care SC ......... SRL il depune pentru a justifica preturile ofertate,
autoritatea contractanta observa ca acest contract nu este un contract de
inchiriere pentru ca in conformitate cu Codurile CAEN dupa care fsi
autorizeaza si desfasoara societatile activitatile, respectiv COD CAEN 7732-
ACTIVITATI DE INCHIRIERE SI LEASING DE MASINI SI ECHIPAMENTE
PENTRU CONSTRUCTII exclude inchirierea cu operator; astfel deserventul
pentru utilajele inchiriate este asigurat de societatea care inchiriaza utilajul
si nu de proprietarul utilajului.

Autoritatea contractanta reda Coduri CAEN pentru inchiriere:

cod CAEN 7732 Activitati de inchiriere si leasing de masini si

echipamente pentru constructii.
Aceasta clasa include: -servicii de inchiriere si leasing operational de
masini si echipamente pentru constructii si lucrari de geniu civil fara
operator: -automacarale-schele si platforme de lucru, fara servicii de
montare (ridicare) si demontare. Aceasta clasa exclude: -inchirierea de
masini sau echipamente de constructii, cu operator, a se vedea 43
Activitati de inchiriere si leasing-ul altor masini, echipamente si bunuri
tangibile 7739.

7739 Activitati de inchiriere si leasing-ul altor masini, echipamente si
bunuri tangibile. Aceasta clasa include: -servicii de inchiriere si leasing
operational, al altor masini si echipamente care sunt utilizate in general
drept mijloace de productie de catre intreprinderi, fara operatori: -
motoare si turbine-masini unelte.

-utilaje de exploatare miniera si petroliera - echipamente profesionale de
radio, televiziune si comunicatii - echipamente pentru productia
cinematografica - echipamente de masura si control - alte masini de uz
stiintific, comercial si industrial - servicii de inchiriere si leasing operational
de echipamente de transport terestru (exclusiv autoturismele), fara soferi:
-motociclete, caravane si autovehicule pentru campare etc. -vehicule de
cale ferata. Aceasta clasa include de asemenea: -inchirierea de containere
de locuit sau utilizabile ca birouri - inchirierea de animale (de exemplu,
herghelii, cai de curse)

-inchirierea de containere - inchirierea de paleti. Aceasta clasa exclude:
-inchirierea de biciclete, a se vedea 7721 - inchirierea de masini si
echipamente agricole si forestiere, a se vedea 7731 - inchirierea de masini
si echipamente de constructii si lucrari de geniu civil, a se vedea 7732
-inchirierea de masini si echipamente de birou, inclusiv calculatoare,a se
vedea 7733.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca in contract pretul
platit de contestator proprietarului utilajelor este pretul cuprins in oferta
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(tariful pe ora de functionare pentru fiecare utilaj care este specificat in
LISTA CUPRIZAND CONSUMURILE DE ORE DE FUNCTIONARE)

EXEMPLU:

-autogreder 175CP - 50 lei/ora fara TVA (tariful ofertat); la acest tarif
trebuie adaugat salariul deserventului-17,93 lei/ora, tarif minim conform
legii, astfel rezultand un pret total de 67,93 lei/ora.

Autoritatea sustine ca pentru toate celelalte utilaje tariful final se
calculeaza la fel, de aici rezultand faptul ca Ofertantul depaseste valoarea
ofertata pentru fiecare utilaj in parte; acest lucru este valabil si pentru
contractul numarul 35 din 19/02/2019, in care plata deserventului este 0
lei.

Se retine ca potrivit Codului CAEN 7732 care face trimitere la Codul
CAEN 43- LUCRARI SPECIALE DE CONSTRUCTII, apoi la Subcodul CAEN
4399 ca aceasta clasa exclude inchirierea utilajelor si echipamentelor de
constructii fara operator si face trimitere din nou la Codul CAEN 7732, unde
se specifica faptul ca aceste utilaje nu pot fi inchiriate fara operator.

Avand in vedere aceste precizari, comisia de evaluare a conchis ca
acest contract de inchiriere nr. 34 din 18/02/2019 este de fapt, dupa cum
spune si Codul CAEN 43 - LUCRARI SPECIALE DE CONSTRUCTII, un
CONTRACT DE PRESTARI SERVICII.

Autoritatea invedereaza ca in sprijinul acestei afirmatii vine chiar
Ofertantul care mentioneaza in contractul numarul 34 din data de
18/02/2019 la punctul 5.1.2 (Sa puna la dispozitia Prestatorului
amplasamentul pe care se vor desfasura lucrarile ce fac obiectul
prezentului contract) si la punctul 5.2.2 (Sa respecte termenele de
executie stabilite prin contract); de fapt, comisia de evaluare a constatat
ca din toate obligatiile care sunt mentionate la punctul 5 din contract reiese
ca acest contract nu este un contract de inchiriere. A

In continuare autoritatea contractanta prezinta ce este INCHIRIEREA
si ce este SUBCONTRACTAREA:

Art. 1777/cod civil:

Notiune: Locatiunea este contractul prin care o parte, numita locator,
se obliga sa asigure celeilalte parti, numite locatar, folosinta unui bun
pentru o anumita perioada, in schimbul unui pret, denumit chirie. ART.
1.769 Subcontractarea (1) Furnizorul poate subcontracta furnizarea
bunurilor sau serviciilor catre o terta persoana, cu exceptia cazurilor in
care contractul are un caracter strict personal sau natura contractului nu
permite. (2) Exista subcontractare ori de cate ori produsul sau serviciul
care face obiectul contractului de furnizare este in fapt furnizat, in tot sau
in parte, de catre un tert cu care furnizorul a subcontractat in acest scop.

ART. 1.778 Felurile locatiunii (1) Locatiunea bunurilor imobile si
aceea a bunurilor mobile se numeste inchiriere, iar locatiunea bunurilor
agricole poarta denumirea de arendare. (2) Dispozitiile prezentei sectiuni
sunt aplicabile, in mod corespunzator, inchirierii locuintelor si arendarii,
daca sunt compatibile cu regulile particulare prevazute pentru aceste
contracte. (3) Locatiunea spatiilor destinate exercitarii activitatii unui
profesionist este supusa prevederilor prezentei sectiuni, precum si
dispozitiilor art. 1.824 si 1.828-1.831.

24



ART. 1.779 Bunurile ce pot face obiectul locatiunii. Toate bunurile,
atat mobile cat si imobile, pot face obiectul locatiunii, daca dintr-o
prevedere legala sau din natura lor nu rezulta contrariul.

ART. 1.780 Pretul locatiunii (1) Chiria poate consta intr-o suma de
bani sau in orice alte bunuri sau prestatii. (2) Dispozitiile privitoare la
stabilirea pretului vanzarii sunt aplicabile, in mod corespunzator, si chiriei.

ART. 1.781 Incheierea contractului de locatiune. Contractul de
locatiune se considera incheiat indata ce partile au convenit asupra bunului
si pretului. A

ART. 1.782 Locatiuni succesive. In situatia unor locatiuni succesive
ale caror perioade se suprapun fie si partial, conflictul dintre locatari se
rezolva: a) in cazul imobilelor inscrise in cartea funciara, in favoarea
locatarului care si-a notat dreptul in cartea funciara, dispozitiile art. 902
alin. (1) aplicdndu-se in mod corespunzator; b) in cazul mobilelor supuse
unor formalitati de publicitate, in favoarea locatarului care a indeplinit cel
dintdi aceste formalitati; c) in cazul celorlalte bunuri, in favoarea
locatarului care a intrat cel dintai in folosinta bunului, dispozitiile art. 1.275
aplicandu-se in mod corespunzator

ART. 1.786 Obligatiile principale ale locatorului. Locatorul este tinut,
chiar faaa vreo stipulatie expresa:

a) sa predea locatarului bunul dat in locatiune;

b) sa mentind bunul in stare corespunzatoare de folosinta pe toata
durata locatiunii;

c) sa asigure locatarului linistita si utila folosinta a bunului pe tot
timpul locatiunii.

ART. 1.787 Predarea bunului. Locatorul este obligat sa predea bunul
Impreuna cu toate accesoriile sale in stare corespunzatoare utilizarii
acestuia.

ART. 1.788 Sarcina reparatiilor. (1) Locatorul este obligat sa
efectueze toate reparatiile care sunt necesare pentru a mentine bunul in
stare corespunzatoare de intrebuintare pe toatd durata locatiunii, conform
destinatiei stabilite potrivit art. 1.799.

(2) Suntin sarcina locatarului reparatiile locative, a caror necesitate
rezulta din folosinta obisnuita a bunului.

(3) Daca, dupd incheierea contractului, se iveste nevoia unor
reparatii care sunt in sarcina locatorului, iar acesta din urma, desi
incunostintat, nu incepe sa ia de indatd masurile necesare, reparatiile pot
fi facute de locatar. In acest caz, locatorul este dator sa plateasca, in afara
sumelor avansate de locatar, dob&nzi socotite de la data efectuarii
cheltuielilor.

(4) In caz de urgenta, locatarul il poate instiinta pe locator si dupa
inceperea reparatiilor, dobanzile la sumele avansate neputadnd curge decat
de la data ingtiintarii.

Avand In vedere ca acest contract este un contract de prestari servicii
si nu un contract de inchiriere, autoritatea contractanta opineaza ca
autorul contestatiei avea obligatia sa declare societatea de la care
inchiriaza utilajele SC .... SRL ca fiind SUBCONTRACTANT intrucat se
subcontracteaza serviciile oferite, in fisa de date si in legislatia incidenta
stipulandu-se clar ca este obligatoriu declararea subcontractantilor.
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Referitor la justificarea preturilor la transporturi, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul contestator a depus contractul
numarul 34 din data de 18/02/2019 in care sunt cuprinse transporturile
solicitate la care s-a cerut justificarea pretului, insa, din acest contract nu
reies decat costurile inchirierii mijloacelor auto, analiza privind modul de
formare a pretului (consum de combustibil, tarif orar deservent, costuri
mentenanta, costuri cu amortizarea sau alte costuri) care s-a cerut in
conformitate cu Legea 98/2016, art. 210, punctul 2, lit. a) nefiind
prezentata.

Se arata ca pentru toate aceste mijloace auto s-au cerut documente
justificative pentru fundamentarea economica a pretului (consum
combustibil, capacitate de transport autorizata), in acest scop Ofertantul
nedepunand nici un document care sa justifice performantele fiecarui
mijloc auto.

Referitor la acest contract de inchiriere pe care contestatorul il
depune pentru a justifica preturile ofertate, autoritatea mentioneaza faptul
ca acest contract nu este un contract de finchiriere pentru ca in
conformitate cu Codurile CAEN dupa care isi autorizeaza si desfasoara
societatile activitatile, respectiv. COD CAEN 7712-ACTIVITATI DE
INCHIRIERE SI LEASING DE AUTOVEHICOLE GRELE, se exclude inchirierea
cu sofer; deserventul pentru mijloacele auto este asigurat de societatea
care inchiriaza si nu de proprietarul mijlocului auto, astfel ca in felul in care
este intocmit CONTRACTUL DE INCHIRIERE acesta nu respecta legea.

Se precizeaza de catre autoritatea contractanta faptul ca potrivit
Codului CAEN 771-ACTIVITATI DE INCHIRIERE SI _LEASING DE
AUTOVEHICOLE, SUBCODUL CAEN 7712-ACTIVITATI DE INCHIRIERE SI
LEASING DE AUTOVEHICOLE RUTIERE GRELE, serviciul de inchiriere pentru
vehicule exclude inchirierea cu sofer si face trimitere la Codul CAEN 4941-
TRANSPORTURI RUTIERE DE MARFURI unde include inchirierea
camioanelor cu sofer.

Autoritatea sustine ca 1in contractul sus mentionat, asocierea
contestatoare prezinta costurile cu inchirierea, pretul platit de
proprietarului mijlocului auto fiind pretul cuprins in oferta (tariful de
0,301ei/to/km); in acest contract tariful orar pentru deservent este 0 lei,
de aici rezultand faptul ca daca se adauga tariful orar de 17,931ei/ora
pentru deserventul mijlocului auto, salariu minim conform legii, se
depaseste valoarea ofertata pentru fiecare mijloc auto in parte, pentru a
putea fi un contract de inchiriere, deci pretul de 0,301ei/to/km ofertat se
depaseste.

Avand in vedere aceste precizari, autoritatea contractanta apreciaza
ca acest contract de inchiriere este de fapt, dupa cum spune si Codul CAEN
4941-TRANSPORTURI RUTIERE DE MARFURI, un contract de prestari
servicii; de altfel, autoritatea sustine ca nu se pot inchiria transporturile
cum rezulta din contractul de inchiriere si din Anexa nr. 1 la contract; se
poate inchiria doar mijlocul auto, fara sofer, care efectueaza transportul
respectiv, iar plata se face contra unei chirii si nu se face in lei/to/km cum
este specificat in contract.

In sprijinul acestei afirmatii vine chiar Ofertantul care mentioneaza in
contractul numarul 34 din data de 18/02/2019 la punctul 5.1.2 (Sa puna la
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dispozitia Prestatorului amplasamentul pe care se vor desfasura lucrarile ce
fac obiectul prezentului contract) si la punctul 5.2.2 (Sa respecte
termenele de executie stabilite prin contract); de altfel, autoritatea
constata ca din toate obligatiile care sunt mentionate la punctul 5 din
contract reiese ca acest contract nu este un contract de inchiriere.

Avand in vedere ca acest contract este un contract de prestari servicii
si nu un contract de inchiriere, autoritatea contractanta considera ca
Ofertantul avea obligatia sa declare societatea de la care inchiriaza utilajele
SC .... SRL ca fiind SUBCONTRACTANT intrucat se subcontracteaza
serviciile oferite, in fisa de date si in legislatia incidenta prevazandu-se ca
este obligatoriu declararea subcontractantilor.

In consecinta, autoritatea contractanta opineaza ca SC ......... SRL nu
justifica corect preturile ofertate la transporturile auto cerute, iar contractul
depus pentru justificarea preturilor, extrem de scazute, nu este un contract
de inchiriere, el fiind un contract de prestari servicii (conform Codurilor
CAEN 4941 Si 7712).

Autoritatea contractanta face precizarea ca justificarea preturilor nu
este corecta in concordanta cu semnificatia contractului de inchiriere si cu
legislatia in vigoare, costul pe care il are cu deserventul fiind O lei; se arata
de catre autoritate ca acest cost cu deserventul trebuia sa fie suportat de
catre Ofertant conform legislatiei in vigoare, pentru a putea fi considerat
un contract de inchiriere, iar daca acest cost ar fi suportat de Ofertant s-ar
depasi clar valoarea tarifului de 0,30 lei/to/km ofertat.

Avand in vedere caracterul nefundamentat al punctelor contestate de
catre Asocierea SC ......... SRL (lider de asociere) - SC .... SRL (asociat),
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei depuse ca
nefondata si mentinerea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente comunicate in baza acestuia.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ......... SRL
formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice.

Contestatorul retine din parcurgerea documentelor aflate la dosarul
cauzei ca nu s-a identificat in nici un proces-verbal sau raport al unui
expert o analiza a preturilor ofertate in raport cu preturile pietei,
utilizandu-se in acest sens buletine statistice sau cotatii ale burselor de
marfuri, fiind astfel incdlcate de catre autoritatea contractanta prevederile
art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 coroborate cu dispozitiile art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, SC ......... SRL arata ca in conformitate cu art. 210 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 autoritatea contractanta evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate
la alin. (2).

Pentru toate acestea, SC ......... SRL solicita Consiliului sa admita
contestatia nr. ... asa cum a fost aceasta formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Executie lucrari aferente obiectivului de investitii
«Modernizare retele de apa si infiintare retea de canalizare si statie de
epurare in .... ....»", cod CPV 45332000-3. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de consemnare a ofertelor
depuse nr. 1056/07.03.2019, la procedura de atribuire in cauza au fost
depuse 2 oferte.

In raportul procedurii nr. 3418/18.07.2019, s-a consemnat
respingerea celor doua oferte depuse si anularea procedurii de atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. 3419/18.07.2019, SC ......... SRL a formulat contestatia care face
obiectAuI dosarului nr. 1463/2019.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. 3420/18.07.2019, SC ......... SRL a formulat contestatia care face
obiectul dosarului nr. 1493/2019.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doud
contestatii au fost conexate.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de SC ......... SRL,
invocata de autoritatea contractanta, pe care o va respinge ca
neintemeiata.

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat de
autoritatea contractanta prin e-mail, cu adresa nr. 3420/18.07.2019,
SC ......... SRL a transmis contestatia nr. ... atat catre CNSC cét si catre
autoritatea contractanta in data de 23.07.2019, prin posta, asa cum
rezulta din confirmarile postale existente la dosarul cauzei.

Astfel, se retine ca SC ......... SRL critica adresa nr.
3420/18.07.2019 privind rezultatul procedurii de atribuire, despre care a
luat la cunostinta la data de 18.07.2019, acesta fiind comunicata de catre
autoritatea contractanta prin e-mail.

Raportat la data formularii contestatiei, respectiv 23.07.2019 si
tinand cont de prevederile art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila,
respectiv ,actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege
prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax
sau e-mail, este socotit a fi facut in termen”, Consiliul retine ca, in cauza,
contestatorul a respectat termenul de 5 zile impus de legiuitor, conform
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu cele ale
art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, se retine ca
prin adresa nr. 3419/18.07.2019, autoritatea contractanta i-a adus
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la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, deoarece:

-graficul Gantt si graficul general de executie a lucrarilor nu au
aceiasi data de finalizare a lucrarilor,

- nu a facut dovada ca RTE propus are competente pe domeniul 6.2 -
instalatii termice, sanitare si de ventilatii.

Referitor la primul motiv, se retine in solutionare ca la cap. IV.4.1.
din fisa de date a achizitiei, Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a
solicitat:

»1.Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul
va demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini;

2.Graficul general de realizare a investitiei (formularul F6), din care
sa rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica.”

De asemenea, se retine ca potrivit cap. 11.2.7 din fisa de date, a
achizitiei, durata contractului de executie de lucrari este de 20 de luni.

La cap. 6.4 din caietul de sarcini s-a solicitat: ,Dupa notificarea
beneficiarului cu privire la finalizarea lucrarilor se adauga termenul maxim
legal de la data primei notificarii a beneficiarului cu privire la finalizarea
lucrarilor pana la efectuarea receptiei la terminarea lucrarilor”.

Din ambele grafice prezentate de SC ......... SRL in propunerea
tehnica rezultda ca data de incepere a lucrarilor a fost stabilita pentru
03.07.2019 (data care in momentul de fata oricum nu mai este de
actualitate).

Planificarea lucrarilor ce urmeaza a se desfasura, asa cum sunt
prezentate in cadrul Graficului Gantt, se finalizeaza la data de 26.02.2021,
iar planificarea lucrarilor din cadrul graficului general de realizare a
lucrarilor se finalizeaza in noiembrie anul 2020; aceasta se datoreaza
faptului ca in planificarea lucrarilor in Graficul Gantt au fost introduse
activitatile de notificare privind finalizarea lucrarilor si de receptie la
terminarea lucrarilor, dar acestea nu sunt purtatoare/consumatoare de
resurse ci sunt numai auxiliare.

Diagrama Gantt trebuie sa ilustreze tabelar programul de activitati in
ceea ce priveste planificarea, coordonarea si monitorizarea sarcinilor
specifice aferente contractului, fiind o diagrama cu bare orizontale care
ilustreaza activitatile dintr-un proiect, desfasurate in timp, indicand durata
activitatilor.

Graficul general de realizare a investitiei publice reprezinta
esalonarea fizica a lucrarilor de investitii/interventii, conform HG nr.
907/2016.

De asemenea, se are in vedere ca in graficul general de realizare a
lucrarilor prezentat de ofertant cu data de finalizare noiembrie 2020 nu au
mai fost luate in calcul lunile de timp friguros (interval in care nu se
desfasoara lucrarile de baza, potrivit normativelor in vigoare, respectiv
decembrie, ianuarie si februarie).

In acest sens a fost si raspunsul dat de ofertant la solicitarea de
clarificare nr. 1614 transmisa de autoritate in data de 04.04.2019,
SC ......... SRL asumandu-si totodata incadrarea in termenul de realizare a
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contractului si prin declaratia pe propria raspundere data in acest sens - a
se vedea propunerea tehnica pag. 897.

Prin urmare, in aprecierea Consiliului, graficul general de executie a
lucrarilor se incadreaza in termenul stabilit pentru executia contractului si
cuprinde toate lucrarile aferente, cu respectarea graficului Gantt care a stat
la baza intocmirii acestuia. Astfel, nu se constata nicio necorelare in acest
sens, criticile contestatorului urmand a fi admise.

Referitor la specialistul RTE, cu privire la care autoritatea sustine ca
SC ......... SRL nu a prezentat nici un document din care sa rezulte ca
acesta poate executa lucrarile de instalatii termice, sanitare si de ventilatii
din cadrul contractului, se retine ca in fisa de date pct. IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice" a fost impusa urmatoarea cerinta privind
specialistii atestati: ,La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata
personalului contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa
includa o descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt
strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului conform Legii
10/1995 si a altor normative/norme legislative incidente in materie,
demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si
a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului®.

In acest sens, se retine ca SC ......... SRL a prezentat in oferta
tehnica (pag. 903) o declaratie pe propria raspundere privind asigurarea
personalului de specialitate si accesul la specialisti, declaratie la care a

anexat o lista cu acestia; la pozitia RTE sunt mentionati .... si .... - RTE pe
partea electrica.

Pentru . a fost prezentata autorizatie RTE nr.
00000816/10.04. 2017 eliberata de ISC, pentru mai multe domenii de
activitate printre care si 9.2, constructii edilitare si de gospodarie ....13,

precum si legitimatie RTE aferenta.

La solicitarea de clarificare a autoritatii contractante pe acest aspect,
ofertantul a oferit explicatii si a anexat un extras de pe site-ul ISC,
conform caruia specialistii RTE care detin autorizatii si legitimatii ISC pe
domeniul 9.1 cu data de emitere 04.07.2017, au competente inclusiv in
ceea ce priveste asigurarea calitatii executiei lucrarilor de constructii
pentru retele edilitare, retele sanitare si termice, (care de regula sunt in
interiorul cladirilor).

Potrivit legislatiei de specialitate, codul 9.1 - constructii edilitare si de
gospodarie ....I1a, include: ,Constructii civile, industriale si agricole
Inginerie civila Amenajari si constructii hidrotehnice Cai ferate, drumuri si
poduri Inginerie sanitard si protectia mediului Inginerie urbana si
dezvoltare regionala Imbunatatiri funciare si dezvoltare rurala”, lucrarile
care fac obiectul prezentului contract fiind din aceasta sfera de activitate,
fiind vorba despre un obiectiv de investitii ce vizeaza lucrari la retele de
apa, de canalizare si statie de epurare.

Codul 6.2 - instalatii aferente constructiilor - invocat de autoritatea
contractanta nu a fost solicitat expres prin documentatie pe de o parte, iar
pe de alta parte, ofertantul a demonstrat ca detine RTE cu competenta pe
acest tip de lucrari. Prin urmare, Consiliul apreciaza ca si aceasta critica
este intemeiata, ca autoritatea in mod incorect a respins oferta SC .........
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SRL ca inacceptabila si neconformd si ca se impune trecerea la etapa
urmdtoare, de evaluare financiara a ofertei mentionate.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL, se retine
ca oferta acestuia a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma,
deoarece:

- pretul ofertat pentru apa, apa industriala si apa potabila nu este
justificat; nu a prezentat certificate de conformitate pentru materialele
ofertate;

- nu a declarant ca subcontractant societatea/societatile de la care
inchiriaza utilajele;

- nu a justificat preturile ofertate la transporturile auto.

Referitor la primul motiv invocat de autoritate, respectiv ca valoarea
apei prezentata in oferta (apa - 0,10 lei/mc, apa industrala - 0,16 lei/mc si
apa potabila - 0,82 lei/mc) s-ar situa sub tariful practicat de Compania de
Apa (3,30 lei/mc), Consiliul apreciaza ca este neintemeiat, din mai multe
motive:

- pe de o parte, valoarea propunerii financiare a SC ......... SRL
(18.187.555 lei fara TVA) reprezinta aproximativ 96% din valoarea
estimata a contractului (19.083.716 lei fara TVA), deci nu se impunea in
mod imperativ sa se solicite o justificare de pret, nefiind un pret aparent
neobisnuit de scazut;

- valoarea totala a apei potabile sau industriale ce va fi utilizata
reprezinta un procent derizoriu prin raportare la valoarea totala a
contractului, sub 1%;

- pe raza comunei .... ......... nu exista retea de apa a nici unei ..., drept pentru care
comparatia facutd de autoritate prin raportare la pretul practicat de .. ......... , de 3,3 lei/mc, nu
este fondata;

- prin raspunsul nr. 94/13.06.2019, SC ......... SRL a justificat in detaliu pretul ofertat la

apa, apa industriald si apd potabild, incluzand transportul si costurile legate de pompele
submersibile utilizate la extractia apei.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca autoritatea in
mod abuziv a apreciat ca acesta reprezinta un motiv de respingere a
ofertei depusa de SC ......... SRL, cu atat mai mult cu cat acesta a raspuns
detaliat si a justificat pretul apei in adresa nr. 94/13.06.2019, critica
urmand a fi admisa.

De asemenea, prin clarificarea nr. 2739/07.06.2019, autoritatea i-a
solicitat SC ......... SRL sa prezinte certificate de conformitate sau
agremente tehnice care sa ateste calitatea materialelor folosite, cerinta
neprevazuta initial prin documentatie.

Motivul invocat de autoritate, respectiv acela ca ofertantul in cauza
nu a prezentat certificatele de conformitate sau agremente tehnice, nu
reprezinta o incdlcare a vreunei cerinte din documentatia de atribuire,
neputand constitui un motiv legal de respingere a ofertei.

Oricum, la momentul punerii in opera a materialelor, acestea sunt
livrate pe santier, fiind receptionate de comisia de receptie, iar dirigintele
de santier verifica documentele insotitoare.

Prin urmare, si aceasta critica este intemeiata si va fi admisa.

Referitor la contractul privind inchirierea utilajelor necesare, se retine
ca SC ......... SRL a prezentat contractele: nr. 34/18.02.2019 incheiat cu
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SC .... SRL si nr. 35/19.02.2019, incheiat cu SC .... SRL, pentru inchirierea
anumitor utilaje necesare executiei lucrarilor.

Consiliul apreciaza ca nu exista nicio obligatie in sarcina ofertantului
de a declara locatorii utilajelor ca fiind un subcontractori, acestia fiind
furnizori, asa cum se prevede la art. 3 alin. (1) lit. w din Legea nr.
98/2016: ,furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este
cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant”.

Legea face distinctie clara intre furnizor si subcontractant, acesta din
urma fiind definit la lit. yy al aceluiasi articol mentionat mai sus:
,Subcontractant - orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti
ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care
fac parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop”.

Obligatiile furnizorului de utilaje nu au ca obiect realizarea unei parti
din lucrare, astfel ca nu poate fi asimilat unui subcontractor.

In opinia Consiliului, autoritatea a dat si de aceasta data dovada de
un formalism excesiv, declarand neconforma oferta contestatorului pentru
astfel aspecte minore prin raportare la complexitatea contractului, critica
fiind intemeiata.

Referitor la pretul pentru transport ofertat de SC ......... SRL, se
retine ca in ambele contracte de inchiriere a utilajelor, nr. 34/18.02.2019
si nr. 35/19.02.2019 sunt prevazute clauze din care reiese ca transportul
utilajelor la locul prestarii este inclus in tariful de inchiriere.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca in mod incorect autoritatea
contractanta a respins ca neconforma si inacceptabila oferta SC .........
SRL, pentru toate motivele aratate anterior.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatiile formulate de SC ......... SRLsi SC .........
SRL, va dispune anularea raportului procedurii de atribuire nr. 3418/
18.07.2019 si comunicarile subsecvente; va dispune continuarea
procedurii prin evaluarea ofertei depusa de SC ......... SRL de la etapa de
evaluare financiara, precum si reevaluarea ofertei financiare depusa de SC
......... SRL potrivit celor precizate in motivare si ulterior, desemnarea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
tardivitdtii contestatiei SC ......... SRL, invocatd de autoritatea contractanta.
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In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC .........
SRL.

Dispune anularea raportului procedurii de atribuire nr. 3418/
18.07.2019 si comunicarile subsecvente.

Dispune continuarea procedurii prin evaluarea ofertei depusa de
SC ......... SRL de la etapa de evaluare financiara, precum si reevaluarea
ofertei financiare depusa de SC ......... SRL potrivit celor precizate in
motivare si ulterior desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de 10
zile lucratoare de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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