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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 110/C11/4390
Data: 16.01.2025

Prin contestatia Tnregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 81343/18.12.2024, formulata de SC .... SRL, cu
sediul social in ......... , ..., judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 6403/10.12.2024 si a raportului procedurii nr. 126/06.12.2024,
emise de ......... , cu sediul in ......... , Nr. 242, judetul ......... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Lucrari de constructii
necesare obiectivului ,Reabilitarea, modernizarea, extinderea si echiparea
infrastructurii educationale - Scoala Gimnaziala ...., jud. ......... " Etapa II,
rest de executat”, s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea rezultatului
procedurii comunicat prin adresa 6403/10.12.2024, a raportului procedurii
de atribuire nr. 126/06.12.2024 si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind
netemeinice si nelegale, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei al SC .... SRL cu privire la oferta tehnica si financiara.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC .... SRL, lider al asocierii SC .... SRL - SC .... SRL - SC ....
SRL, solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, in data de 10.12.2024, prin adresa nr.
134/10.12.2024, a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul
achizitiei, inclusiv accesul neingradit la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care au fost
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depuse de catre societatea declarata castigatoare. Prin adresa nr.
6417/10.12.2024, autoritatea contractanta i-a comunicat acceptul de a
studia dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor cu caracter personal ale
salariatilor si personalului de specialitate, inclusiv documente care contin
aceste date, declarate ca avand caracter confidential de catre ofertantul
declarat castigator.

Arata ca, in urma studieri documentatiei depuse de catre SC .... SRL
a constatat urmatoarele:
I. In propunerea tehnica depusa de catre SC .... SRL nu se regasesc
atestate ANRE pentru executia de instalatii electrice, desi acest fapt era
obligatoriu conform art. 1 alin. (1) din Regulamentul pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice, autorizatii ISU necesare pentru realizarea lucrarilor propuse in
documentatie in conformitate cu Ordinul nr. 45/2016, Ordinul MAI nr.
129/2016 si HG nr. 301/2012, si nici subcontractanti cu atestate ANRE si
Autorizari ISU. Lipsa acestor atestate sunt motive de a declara oferta
tehnica neconforma, deoarece nu corespunde cerintelor din caietul de
sarcini de la capitolul 4.3 Cerinte referitoare la personal.

Totodata, autoritatea contractanta a solicitat prin solicitarea de
clarificare nr. 5203/15.10.2024, punctul 7:

,Va rugam clarificati cum se va respecta cerinta tehnica privind realizarea lucrarilor de
instalare si intretinere a sistemelor de ventilare pentru evacuarea fumului si a gazelor
fierbinti, necesare pentru functionalitatea lucrarilor",

la care SC .... SRL a raspuns prin adresa nr. 057/18.10.2024, astfel:

,La realizarea lucrdrilor de instalare si intretinere a sistemelor de ventilare pentru
evacuarea fumului si a gazelor fierbinti, necesare pentru functionalitatea lucrarilor, se
vor respecta prevederile legislatiei, normativelor si reglementarilor tehnice specifice, a
standardelor in vigoare, iar echipamentele si materialele utilizate au specificatii tehnice
corespunzatoare acestora, fiind livrate si puse in functiune, inclusiv asiguratd

mentenanta acestora de catre operatori autorizati."

Prin acest raspuns, ofertantul a recunoscut ca va efectua lucrarile cu
operatori autorizati ceea ce inseamna subcontractarea acestor lucrari
petenta invocand prevederile art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, in situatia in care anumite lucrari nu pot fi executate de
ofertant, acestea pot fi executate de un subcontractant autorizat. Vizavi de
necesitatea includerii in oferta a subcontractantului, contestatoarea
considera ca sunt relevante dispozitiile din Legea nr. 98/2016, respectiv
art. 55 alin. (1), art. 60 alin. (1), art. 193 alin. (3).

Din textele legale precizate, rezulta cu claritate obligatia ofertantilor
de a nominaliza subcontractantul, de a depune DUAE-ul pentru acesta si
acordul de subcontractare, pana la data limita de depunere a ofertelor,
astfel incat, in baza acestora, autoritatea contractanta sa poata verifica
existenta situatiilor mai sus enumerate.

Pentru aceste motive considera ca oferta tehnica a SC .... SRL
trebuia declarata de catre autoritatea contractanta neconforma, avand in
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vedere deciziile CNSC nr. 332/C1/125 din data de 17.02.2021, nr.
876/C6/694 din data de 28.04.2021, decizia Curtii de Apel Timisoara nr.
1050/17.09.20109.

II. Prin adresa de clarificare nr. 5203/15.10.2024, autoritatea

contractanta, la punctele 2 si 3, a solicitat SC .... SRL urmatoarele:

,Va solicitam clarificati motivul pentru care a fost incarcat contractul de prestari servicii
nr. 12.1/26.06.2023 incheiat cu SC .... SRL, obiectul acestui contract fiind un alt
obiectiv de investitii; "

Va solicitam clarificati motivul pentru care a fost incarcat contractul de prestari servicii
incheiat cu SC .... SRL (nr. 137/26.06.2023), obiectul acestui contract fiind un alt

obiectiv de investitii".
La aceste intrebari, ofertantul a raspuns prin adresa nr.
057/18.10.2024 cu urmatoarele:

- la intrebarea 2:
,Dintr-o eroare materiala s-a incarcat contractul de prestari servicii incheiat cu SC ....
SRL (responsabilul tehnic cu executia - domeniul 6.1.) incheiat pentru o altd investitie
pentru exemplificare. Cu specialistii pe domenii de activitate, cu care societatea noastra
colaboreaza de foarte multi ani si pentru mai multe investitii/santiere, se incheie
contracte de prestari servicii pentru fiecare obiectiv de investitie in parte, asa cum vom

proceda si pentru aceasta daca va fi cazul."

- la intrebarea 3:
,Dintr-o eroare materiala s-a incarcat contractul de prestari servicii incheiat cu SC ....
SRL (responsabilul tehnic cu executia - domeniul 6.2.) incheiat pentru o alta investitie
pentru exemplificare, motivatia fiind identica cu cea de la punctul anterior”.

Prin prisma acestor raspunsuri se deduce ca SC .... SRL nu a facut
dovada accesului la specialist conform cerintelor din fisa de date capitolul
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, paragraf B2.

In opinia sa, simpla declaratie ca va incheia contract daca oferta este

declarata castigatoare nu demonstreaza accesul ofertantului la specialist
nominalizati, motiv pentru care autoritatea contractanta trebuia sa declare
propunerea tehnica a SC .... SRL neconforma.
ITI. Citand solicitarea de clarificare nr. 5203/15.10.2024, punctul 5, si
raspunsul formulat de SC .... SRL prin adresa nr. 057/ 18.10.2024, sustine
ca Managerul de proiect nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini
privind calificarea educationala si/sau profesionala.

Din examinarea raspunsului de clarificare si a propuneri tehnice
reiese ca ofertantul a nominalizat ca manager de proiect persoana cu
diploma de economist cea ce nu este echivalenta cu diploma de inginer
constructii.

Prin prisma celor mai sus mentionate, considera ca nu s-au indeplinit
cerintele privind personalul cheie propus, motiv pentru care autoritatea
contractanta trebuia sa declare propunerea tehnica a SC .... SRL
neconforma.

IV. Citand solicitarea de clarificare nr. 5203/15.10.2024, pct. 11 si
raspunsul dat de SC .... SRL la aceasta, prin adresa nr. 057/18.10.2024,
precum si solicitarea nr. 5608/05.11.2024, pentru propunerea financiara
si raspunsul la aceasta solicitare, a constatat ca, in oferta initiala, articolul
art. CK11G1 Ferestre metalice, ferestre din aluminiu montate Ia
constructii, din devizul arhitectura are pretul unitar de 88.42 lei compus
din pret unitar material 2.92 lei si pret unitar manopera 85.00 lei, iar in
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oferta depusa in urma clarificarilor articolul art. CK11G1 Ferestre metalice,
ferestre din aluminiu montate la constructii, din devizul arhitectura are
pretul unitar de 88.08 lei compus din pret unitar material 2.91 lei si pret
unitar manopera 85.17 lei.

Prin acceptarea autoritatii contractante acestei modificari a condus la
incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Din cele mentionate mai sus, observa ca ofertantul a modificat oferta

financiara ceea ce obliga autoritatea contractanta sa o declare
neconforma.
V. Aratand ca cele solicitate prin adresa nr. 5718/08.11.2024 de catre
autoritatea contractanta si raspunsul dat de ofertant, prin adresa nr.
64/11.11.2024, arata ca, comisia de evaluare a considerat ca acest
raspuns nu satisface cerinta din clarificare, cerand inca o data prin
solicitarea de clarificare nr. 5866/14.11.2024 justificarea acestor preturi,
fara a lua in considerare dispozitiile art. 134 alin.(5) din HG nr. 395/2016.

Prin solicitarea celei de a doua clarificari, pe aceeasi intrebare,
autoritatea contractanta a incalcat si art. 49 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice ,Autoritdtile contractante au obligatia sd acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sd actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala".

Prin prisma celor mentionate mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia de a declara oferta SC .... SRL ca si ,OFERTA INACCEPTABILA".

In raspunsul dat la cererea de clarificare nr. 5866/14.11.2024 prin
care ofertantul a depus si oferte de pret la utilajele cerute se poate
constata ca, in propunerea financiara, ofertantul a declarat ca si furnizor
de echipamente firma .... .... , chiar a si depus in propunerea tehnica oferta
de pret data de catre .... .... cu valorile acoperite.

In adresa nr. 64/11.11.2024, ofertantul SC .... SRL sustine ca oferta
de pret este confidentiala, desi in declaratie si in Formularul de oferta nu a
mentionat confidentialitatea acestei oferte sau al altui element din
propunerea financiara.

Invoca Indrumarea privind evaluarea propunerilor financiare din
punct de vedere al elementelor de pret (cazul contractelor de lucrari), din
care citeaza.

In alta ordine de idei, ofertantul a prezentat oferte de pe pagini de
internet de unde nu se pot verifica si corespondenta cu fisele tehnice din
cadrul propuneri tehnice. Prin urmare, autoritatea contractanta nu a putut
verifica ofertele de pret depuse in raspunsul din adresa cu nr. 66/
15.11.2024.

Autoritatea contractanta nu a verificat daca preturile se incadreaza in
oferta depusa de SC .... SRL, deoarece la o simpla verificare se putea
observa ca nu au fost justificate preturile din ofertate.

Ca si exemplu la pozitia larata ca ,Sistem COMBI tip ECO-AirYs (sau
similar superior)- solutie integrata, compus din: Pompa de caldura aer-apa 30kW (sau
similar superior)- reversibila, cu inverter si gestiune si mentenanta prin internet, si
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accesori minime obligatorii: minipuffer 501,schimbator caldura brazat Q=12m3h; 1 buc -
Pompa de Caldura tip. ECOHEAT-TD500L; 1 buc- Pompa de caldura ECOHEAT-AIR 500L
cu serpentina xu sepentina inoxgofrat 1 (ACM-instant, fitosanitar curat de Legionella),
PV (sistem complet) acoperire consum PC-500L, ventil motorizat cu 3 cai si controler
incorporat, vas de expansiune 241, supapa suprapresiune 6 bar, supapa (clapeta sens)
pana la 180 grd. C, vas de expansiune incalzire 501, grup de siguranta (manometru,

aerisitor, supapa 3 bar)". Ofertantul a depus oferta de 68.600,00 lei, iar in
raspunsul la clarificare ofertele de pret erau in total de 75.517,41 lei.

Se poate ca, ofertantul nu a prezentat pret pe intreg sistem, doar
pentru 2 utilaje din minim 6, dar si asa oferta de pret depaseste cu mult
valoare ofertata de catre SC .... SRL, aceasta fiind de 68.600,00 lei fata de
75.517,41 lei.

Prin aceasta, se demonstreaza ca ofertele de pret nu justifica pretul
depus in ofertd si, prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa declare
ofertaA SC .... SRL ca si ,,OFERTA INACCEPTABILA".

In probatiune anexeaza inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 82027/4390/C11/20.12.2024, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61' din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 82471/23.12.2024.

......... , prin adresa nr. 6648/23.12.2024, inregistrata Ia
Consiliu sub nr. 82867/24.12.2024, a formulat un punct de vedere
raportat la contestatia formulata de SC .... SRL, precizand ca
aceasta nu este indreptatita, deoarece exista un ofertant
castigator care a depus o oferta conforma.

Astfel, in ceea ce priveste ,lipsa atestatelor ANRE pentru executia de
instalatii electrice in cadrul propunerii tehnice depuse de catre ofertantul declarat

castigstor - SC Everest Ins tal SRL, si a autorizatiilor ISU", mentioneaza ca a fost
verificat acest aspect de catre comisia de evaluare a ofertelor, mai mult
prin adresa nr. 5203/15.10.2024, comisa de evaluare a solicitat clarificari
ofertantului SC .... SRL cu privire la modul in care acesta va respecta
cerinta tehnica privind realizarea lucrarilor de instalare si intretinere a
sistemelor de ventilare pentru evacuarea fumului si a gazelor fierbinti,
necesare functionalitatii lucrarilor ce urmeaza a fi executate in cadrul
contractului, sens in care citeaza raspunsul dat de ofertant. De asemenea,
in cadrul documentatiei de atribuire nu exista obligatia prezentarii unor
autorizatii/ atestate specifice, ci doar cerinta referitoare la faptul ca
operatorii economici participanti (care depun oferta) au capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

De asemenea, citeaza si din Metodologia de executie (Tehnologia
propusd), parte a propunerii tehnice a SC .... SRL, privind sustinerile
legate de modul de executare a lucrarilor.

De asemenea, tot in cadrul propunerii tehnice se regasesc
procedurile tehnice de lucru pentru fiecare tip de lucrare necesara a fi
efectuata in cadrul contractului, proceduri care contin inclusiv normele
legale.
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Mai mult, ofertantul se obliga sa asigure valabilitatea tuturor
autorizatiilor si certificatelor detinute (atat pentru organizatia sa, cat si
pentru personalul propus pentru executarea lucrarilor), care sunt necesare
- conform legislatiei in vigoare pentru executarea lucrarilor, in ceea ce
priveste subcontractarea. Ofertantul declara ca participa singur la
procedura, neexistand parti din contract pe care sa le subcontracteze.

Totusi, conform art. 219 alin. (3) din Legea nr. 98/2016. De altfel, si
art. 55 alin. (2) din Legea nr. 98/2019 permite declararea/implicarea
subcontractantilor, ulterior semnarii contractului, cu conditia respectarii
tuturor obligatiilor care au fost impuse in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste declararea ofertei depuse de catre SC .... SRL
neconforma, deoarece nu a facut dovada accesului la specialisti RTE
domeniile 6.1 si 6.2, sustine ca aceasta cerinta, conform caietului se
sarcini, se va demonstra ,pana la data inceperii activitatii", prezentarea
documentelor doveditoare pana la data limita de depunere a ofertelor fiind
necesara doar pentru managerul de proiect si seful de santier.

Totusi, in cadrul propunerii tehnice, exista declaratii de disponibilitate
care vizeaza obiectivul de investitii si CV-uri asumate de catre cei doi
specialisti RTE, propusi de catre ofertant in organigrama/personal propus
pentru executia lucrarilor. Astfel, comisia de evaluare a considerat ca au
fost indeplinite cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Referitor la calificarea educationala si/sau profesionala a managerului
de proiect, respectiv studii tehnice in domeniul constructii finalizate cu
diploma de licenta, diploma de absolvire sau echivalent, mentioneaza ca,
intr-adevar, ...., nominalizat ca manager de proiect, detine diploma de
economist, dar in cadrul personalului propus pentru executia lucrarilor din
cadrul propunerii tehnice, se poate observa ca domnul .... Remus a fost
nominalizat atadt ca manager proiect/ coordonator lucrare, cat si ca sef de
santier, iar pentru .... Remus au fost depuse calificarile necesare pentru a
indeplini aceste functii.

Deoarece rolul de manager de proiect/coordonator lucrare, propus in
cadrul echipei de gestionare a lucrarilor este atribuit atat Iui ...., cat si
lui .... Remus, comisia de evaluare nu a putut declara neconforma oferta
depusa de catre acest ofertant.

Cu privire la modificarea pretului unitar al art. CK11G1 Ferestre
metalice ferestre din aluminiu montate la constructii cu inaltimea pana la
10 m inclusiv, cu suprafata tocului pdna la 3 mp inclusiv din formularul F3,
Stadiul fizic arhitectura, mentioneaza ca valoarea totala a ofertei
financiare nu a fost modificata, modificarile survenite au intervenit in urma
raspunsului la solicitarile de clarificari din cadrul propunerii tehnice,
aceasta modificare putand fi incadrata in categoria abaterilor tehnice
minore, deoarece cuantificarea valorica a acestei abateri nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de



atribuire, fiind vorba despre 0,34 lei, in conformitate cu art. 134 alin. (7)
lit. b) din HG 395/2016.

In ceea ce priveste justificarea pretului ofertat pentru ,Sistem COMBI
tip ECO-AirYs(sau similar FT1 superior)-solutie integrata, compus din: Pompa de
caldura aer-apa 30kW (sau similar superior)- reversibila, cu inverter si gestiune si
mentenanta prin internet, Pompa de Caldura tip. ECOHEAT-TD 500L & ECOHEAT-AIR
500L cu serpentina -l inox gofrat 1 (ACM-instant, fitosanitar curat de Legionella), PV
(sistem complet) acoperire consum PC-500L, ventil motorizat cu 3 cai si controller
incorporat, vas de expansiune 241, supapa suprapresiune 6 bar, supapa (clapeta sens)
pana la 180 grd. C, vas de expansiune incalzire 501, grup de siguranta (manometru,

aerisitor, supapa 3 bar)", sustine ca ofertantul SC .... SRL a justificat acest
pret prin prezentarea unor oferte existente pe internet in vederea
demonstrarii ca aceste preturi sunt reale si exista in piata, motivand faptul
ca la intocmirea ofertei financiare, preturile din care aceasta a fost
constituita reprezinta clauze confidentiale aferente unui contract comercial
incheiat intre ofertant si furnizorul acestor echipamente, iar dezvaluirea
acestei oferte speciale ar putea genera plata unor despagubiri datorate
incalcarii conditiilor contractuale incheiate intre profesionisti. Mai mult,
ofertantul garanteaza mentinerea preturilor ofertate in oferta financiara
depusa.

Aceste preturi reflecta propunerea financiara a ofertantului,
propunere in care au fost asumate fisele tehnice aferente tuturor
echipamentelor necesare pentru implementarea obiectivului de investitii.

Intr-adevar, preturile propuse ale echipamentelor de catre SC ....
SRL, au fost considerate neobisnuit de scazute de catre comisia e
evaluare, raportate la valoarea estimata a achizitiei pentru aceste
echipamente, dar valoarea totala a ofertei financiare nu se incadreaza in
categoria pretului neobisnuit de scazut asa cum este prevazut in art. 136
alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cele expuse, considera ca au fost indeplinite
conditile aferente documentatiei de atribuire in vederea atribuirii
contractului de executie.

......... , prin adresa nr. 6687/25.12.2024, inregistrata Ia
Consiliu cu nr. 30.12.2024, a depus pe suport electronic dosarul
achizitiei.

SC .... SRL a constituit cautiunea in suma de 115.519,00 Iei,
conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 210879944/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Deva, la data de 20.12.2024, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 82938/24.12.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de Lucrari de constructii necesare obiectivului ,Reabilitarea,
modernizarea, extinderea si echiparea infrastructurii educationale - Scoala
Gimnaziala ...., jud. ......... " Etapa II, rest de executat”, prin publicarea in
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SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1149343/02.072024.
Valoarea estimata a contractului de lucrari este de 5.775.932,67 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a raportului
procedurii, SC .... SRL, lider al asocierii SC .... SRL - SC .... SRL - SC ....
SRL, a inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand admiterea
contestatiei, anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa
6403/10.12.2024, raportului procedurii de atribuire nr. 126/06.12.2024 si
a actelor subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei al SC .... SRL cu
privire la oferta tehnica si financiara.

Analizand contestatia, Consiliul retine ca este indreptata impotriva
deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta
depusa de SC .... SRL, in timp ce oferta asocierii SC ......... SRL - SC

. SRL - SC .... SRL, avand ca lider petenta, a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare.

Din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 6403/
10.12.2024, rezulta ca autoritatea contractanta a transmis petentei ca
oferta asocierii pe care o reprezinta a fost declarata acceptabila, dar
necastigatoare, iar oferta declarata castigatoare este cea depusa de
SC .... SRL, care este mai avantajoasa si a obtinut un punctaj mai mare,
oferta fiind corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire si avand un pret de 5.254.016, 10 lei.

In urma primirii acestui rezultat si a analiz&rii documentelor
dosarului achizitiei pus la dispozitie de autoritatea contractanta, autoarea
contestatiei formuleaza o serie de critici care, in opinia sa, atesta faptul ca
declararea castigatoare a ofertei SC .... SRL este nelegala.

Astfel, un prim set de critici este formulat in legatura cu faptul ca in
propunerea tehnica depusa de catre SC .... SRL nu se regasesc
urmatoarele documente:

- atestate ANRE pentru executia de instalatii electrice, desi acest fapt era
obligatoriu conform art. 1, alin. 1 din Regulamentul pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice;

- autorizatii ISU necesare pentru realizarea lucrarilor propuse in
documentatia de atribuire in conformitate cu Ordinul nr. 45/2016, Ordinul
MAI nr. 129/2016 si HG nr. 301/2012,

si nu au fost nominalizati subcontractanti care sa detina astfel de atestate
si autorizari.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca, asa cum a
recunoscut si ofertantul criticat, lucrari ca acestea (cu trimitere Ila
realizarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor de ventilare
pentru evacuarea fumului si a gazelor fierbinti), se realizeaza cu operatori
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economici autorizati, ceea ce presupune subcontractarea realizarii lor, iar
raportat la dispozitiile legale, subcontractantii trebuiau declarati in cadrul
ofertelor si, totodata, trebuiau depuse documentele pentru acestia,
impuse in acest scop, precum DUAE, acord de subcontractare etc.

In replica, autoritatea contractanta arata ca a verificat acest aspect,
a solicitat clarificari in aceasta privinta, mentionand ca, in cadrul
documentatiei de atribuire nu exista obligatia prezentarii unor autorizatii/
atestate specifice, ci doar cerinta referitoare la faptul ca operatorii
economici participanti au capacitatea profesionala de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului.

Verificand, Consiliul constata ca la cap. IIl.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, autoritatea contractanta a stabilit

urmatoarele:

»1. Operatorii economici ce depun ofertd trebuie sd dovedeascd o forma de inregistrare in
conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, cd nu
se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Modalitatea prin care poate fi demonstratd indeplinirea cerintei: se va completa DUAE prin
bifarea optiunii ,Da” sau ,,Nu”, in conformitate cu prevederile art. 193 alin (6) din Legea 98/2016
cu modificarile si completarile ulterioare.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE,
respectiv certificat constatator emis de ONRC sau in cazul ofertantilor straini, documente
echivalente emise in tara de rezidentd, urmeazd sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaludrii ofertelor.

Documentele care dovedesc indeplinirea cerintei: Certificat constatator emis de Oficiul National
al Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Municipiului Bucuresti/Teritorial, din care sa
rezulte cel putin obiectul de activitate al ofertantului, informatiile legate de reprezentantii legali,
domeniul/domeniile de activitate autorizate conform art. 15 din Legea nr. 359/2004 si codurile
CAEN aferente acestora. Pentru activitatile specifice domeniului contractului sa se faca dovada
autorizarii conf. Art. 15 din Legea nr. 359/2004. Informatiile cuprinse in Certificatul constatator
trebuie s& fie reale/actuale la data prezentdrii. In cazul asocierii, fiecare asociat va prezenta
certificatul constatator. Este obligatorie detinerea codurilor CAEN autorizate, conform
certificatului constatator, pentru toate activitatile care fac obiectul contractului, respectiv lucrari
de constructii de cladiri.

Modalitatea de indeplinire

Se va completa DUAE, urméand ca documentele justificative sa fie solicitate de catre Entitatea
Contractanta la finalizarea evaluarii ofertelor, doar ofertantului clasat pe primul loc. Document
suport DUAE : -Certificatul constatator emis de ONRC de pe langa Tribunalul Municipiului
Bucuresti/ teritorial, sau document edificator. Se depune de catre fiecare ofertant/ofertant
asociat/tert sustindtor. Declaratia DUAE se completeaza din documentatia de atribuire -In cazul
unei oferte comune, situatia personala si capacitatea de exercitare trebuie dovedite e fiecare
dintre asociati in parte, iar cerintele privind capacitatea tehnica si/sau profesionald vor fi
Indeplinite prin cumul.”

Astfel, Consiliul constata ca, printre cerintele de calificare, solicitate
ofertantilor prin sectiunea dedicata din fisa de date a achizitiei, nu se
regasesc unele legate de necesitatea prezentarii autorizarilor la care face
referire autoarea contestatiei. Prin urmare, Consiliul noteaza ca, desi este
necesara realizarea unor activitati, parte din obiectul achizitiei, a caror
desfasurare impune detinerea de autorizatii/atestari specifice, achizitoarea
nu le-a asociat si cerinte de calificare vizand detinerea autorizarilor legale
necesare executarii lor.

In aceste conditii, Consiliul retine caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire atat pentru ofertant, potrivit art. 123 alin. (1)
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din HG nr. 395/2016, cat si pentru autoritatea contractanta care, in
evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a
respecta propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la
examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este
impusa si de asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga
conduita a ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in
documentatia de atribuire, in respectarea principiului transparentei,
evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de
atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor
nu le-au cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in
procedura de achizitie publica, si fara eludarea regulilor deja existente in
acest act al procedurii.

Prin urmare, desi este de netagaduit faptul ca realizarea in mod legal
a celor tuturor activitatilor implica detinerea autorizarilor legale specifice,
din punctul de vedere al derularii procedurii de achizitie publica,
prezentarea respectivelor autorizari legale se face la solicitarea expresa a
autoritatii contractante, prin utilizarea cerintelor de calificare al caror scop,
potrivit art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016, este de a demonstra
potentialul tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare. Or, in conditiile in care achizitoarea
alege sa nu stabileasca cerinte de calificare incidente tuturor activitatilor
pe care derularea contractului de achizitie publica le implica,
admisibilitatea ofertelor trebuie stabilita exclusiv in functie de cerintele si
conditiile documentatiei de atribuire, fara a depinde de proba detinerii
acelor autorizari legale ce deriva din legi si normative in baza carora
activitati ale contractului sunt realizate.

Interpretarea este in sensul deciziei Curtii de Justitie a Uniunii

Europene care, in data de 26 ianuarie 2023, in cauza C 403/21, a stabilit:
~Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:
1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE coroborat cu
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf
din aceasta directiva
trebuie interpretat in sensul ca
entitatea contractantd are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii rezultate
din reglementdari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sd trebuiasca sa fie
realizate in cadrul executdrii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.
2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2014/24
trebuie interpretate in sensul ca
se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit
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care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care entitatea contractantd nu a intentionat
sa le impuna operatorilor economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24

trebuie interpretat in sensul ca
se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedurd de atribuire a unui contract pentru
motivul cd nu a desemnat subcontractantul cdruia intentioneaza sa ii incredinteze executarea
unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in
cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cdnd acest ofertant a precizat
in oferta sa cd va executa aceste obligatii recurgdnd la capacitdtile unei alte entitati, fara a fi
insd legat de aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare.”

In aceste conditii, sunt de respins pretentiile contestatoarei in sensul
ca, pentru declararea admisibilitatii ofertei, era necesar ca societatea sa
faca dovada ca detine, prin resurse proprii sau prin ale unui
subcontractant, autorizatii ANRE si IGSU.

Insa, este de subliniat ca prevederile caietului de sarcini stabilesc
necesitatea realizarii de activitati care nu se pot face in lipsa detinerii
autorizarilor/atestarilor necesare.

Astfel, intra in sarcina achizitoarei sa se asigure ca ofertantul pe care
il desemneaza castigator, viitor contractant, este abilitat sa presteze -
direct sau indirect — in mod legal activitatile care fac obiectul contractului,
inclusiv tipurile de lucrari in discutie.

Desi, sustine achizitoarea, nu a impus, in mod expres, operatorilor
economici, pentru a fi admisi la procedura, detinerea unor anumite
autorizatii sau atestari, nu poate fi trecut cu vederea ca, ea insasi, a cerut
- de aceasta data expres - ca entitatea semnatara a viitorului contract de
achizitie publica sa aiba capacitatea de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului. Or, ofertantul ar fi trebuit sa aduca explicatii, la
solicitarea achizitoarei, vizavi de modul de realizare a acestor activitati.

De altfel, se constata ca, prin adresa nr. 5203/15.10.2024, pct. 7,
autoritatea contractanta a solicitat, prin altele si urmatoarea clarificare,
invocata atat de petenta in formularea criticilor, cat si de achizitoare in
apararile sale:

»7. Va rugam clarificati cum se va respecta cerinta tehnica privind realizarea lucrarilor de

instalare si intretinere a sistemelor de ventilare pentru evacuarea fumului si a gazelor fierbinti,
necesare pentru functionalitatea lucrérilor.”,

solicitare la care SC .... SRL a raspuns dupa cum urmeaza:

~La realizarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor de ventilare pentru evacuarea
fumului si a gazelor fierbinti, necesare pentru functionalitatea lucrarilor, se vor respecta
prevederile legislatiei, normativelor si reglementarilor tehnice specifice, a standardelor in
vigoare, iar echipamentele si materialele utilizate au specificatii tehnice corespunzatoare
acestora, fiind livrate si puse in functiune, inclusiv asigurata mentenanta acestora de catre
operatori autorizati.”

Or, este evident ca raspunsul dat de ofertant, nu este de natura a
dovedi capacitatea tehnica a acestuia si nici de a aduce clarificari legate de
modul in care va asigura realizarea acestor activitati, raspunsul fiind
rezultatul modului de formulare a solicitarii de clarificari.

Totodata, verificAnd propunerea tehnica a ofertantului, Consiliul
constata ca in cadrul acesteia exista mai multe trimiteri, cu caracter
general, din care rezulta ca ofertantul are in vedere ca lucrarile sa fie
realizate de personal autorizat/atestat pentru activitatile care impun
detinerea unei autorizari/atestari specifice, prevazand inclusiv obligatia
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beneficiarului de a se asigura ca executantul detine astfel de
atestari/autorizari specifice.

Insa, Consiliul nu a putut identifica nici in oferta SC .... SRL
informatii concrete cu privire la autorizarile/atestarile detinute care i-ar
permite realizarea unor astfel de lucrari si nici in documentele emise de
achizitoare, realizarea vreunei verificari pentru a stabili cum anume
ofertantul, in calitate de ofertant unic, poate asigura realizarea tuturor
activitatilor aferente contractului supus achizitiei.

Cat priveste eventuala declarare a subcontractantilor ulterior
semnarii contractului invocata de autoritatea contractanta, Consiliul are in
vedere ca posibilitatea oferita de legiuitor conform art. 219 din Legea nr.
98/2016, reprezinta exceptia de la regula, regula fiind aceea de a declara
subcontractantii si de a depune documentele stabilite expres de dispozitiile
legale, precum DUAE, declaratii, documente care sa ateste calificarea
detinuta pentru partea de contract ce urmeaza a o realiza etc, la
momentul ofertarii.

Pentru aceste motive, Consiliul stabileste necesitatea reluarii
procesului de evaluare a ofertei SC .... SRL, urmand ca autoritatea
contractanta sa solicite clarificari acestui ofertant in vederea stabilirii
modului in care acesta va putea asigura realizarea tuturor activitatilor care
fac obiectul contractului.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, Consiliul retine ca este in
legatura cu incarcarea in SEAP de catre ofertatul criticat a unor contracte
de prestari servicii avand ca obiect realizarea altor obiective decat cel
supus achizitiei.

In acest sens, petenta arata ca eroarea materiala invocata de
ofertant si sustinerile acestuia sunt de natura a dovedi nerespectarea
cerintei fisei de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, paragraf B2, considerand ca simpla declaratie ca va incheia
contract daca oferta este declarata castigatoare nu demonstreaza accesul
ofertantului la specialistii nominalizati, motiv pentru care autoritatea
contractanta trebuia sa declare propunerea tehnica depusa de SC .... SRL
neconforma.

In contra celor sustinute de petenta, autoritatea contractanta arata
ca, conform caietului se sarcini, dovada accesului la specialisti RTE
domeniile 6.1 si 6.2, se va demonstra ,pana la data inceperii activitatii",
respectiv ca se va asigura prezentarea documentelor doveditoare pana la
data limita de depunere a ofertelor doar pentru managerul de proiect si
seful de santier. De asemenea, arata ca, in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul a prezentat declaratii de disponibilitate care vizeaza obiectivul
de investitii si CV-uri asumate de catre cei doi specialisti RTE propusi de
catre ofertant in organigrama/personal propus pentru executia lucrarilor
(paginile 152-156 din Propunerea tehnica), motiv pentru care comisia de
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evaluare a considerat ca au fost indeplinite cerintele impuse prin
documentatia de atribuire.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, prin
adresa nr. 5203/15.10.2024, pct. 2 si 3, autoritatea contractanta a

adresat SC .... SRL urmatoarele solicitari:

,2) Va solicitam clarificati motivul pentru care a fost incarcat contractul de prestari servicii nr.
12.1/26.06.2023 incheiat cu SC .... SRL, obiectul acestui contract fiind un alt obiectiv de
investitii;

3) Va solicitam clarificati motivul pentru care a fost incarcat contractul de prestari servicii
incheiat cu SC .... SRL (nr. 137/26.06.2023), obiectul acestui contract fiind un alt obiectiv de
investitii”,

ofertantul comunicand ca:

»2. Dintr-o eroare materiala s-a incarcat contractul de prestari servicii incheiat cu SC .... SRL
(responsabilul tehnic cu executia - domeniul 6.1.) incheiat pentru o alta investitie pentru
exemplificare. Cu specialistii pe domenii de activitate, cu care societatea noastra colaboreaza de
foarte multi ani si pentru mai multe investitii/santiere, se incheie contracte de prestari servicii
pentru fiecare obiectiv de investitie in parte, asa cum vom proceda si pentru aceasta daca va fi
cazul.

3. Dintr-o eroare materiala s-a incarcat contractul de prestari servicii incheiat cu SC .... SRL
(responsabilul tehnic cu executia - domeniul 6.2.) incheiat pentru o alta investitie pentru
exemplificare, motivatia fiind identica cu cea de la punctul anterior.”

Primind acest raspuns, membrii comisiei de evaluare au consemnat
in procesul-verbal nr. 112/29.10.2024, ca accepta explicatiile date de
ofertant.

Consiliul considera ca, chiar daca informatiile din cadrul raspunsului
dat de ofertant apar ca fiind contradictorii, pe de o parte, declarandu-se ca
in discutie este existenta unei erori materiale, iar pe de alta parte, ca
reprezinta o exemplificare, prezentarea acestor contracte in cadrul ofertei
depuse de acesta nu poate conduce la respingerea ofertei, existenta unei
astfel de erori materiale neconducand la un astfel de rezultat.

Cat priveste deducerea contestatoarei ca, prezentand astfel de
contracte, ofertantul nu a facut dovada accesului la specialisti conform
cerintelor fisei de date, cap. Modul de prezentare al propunerii tehnice,
Consiliul constata lipsa de temei a acesteia.

Astfel, Consiliul observa ca prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1

Modul de prezentare al propunerii tehnice, achzitoarea a stabilit ca:

»B2. Ofertantul va prezenta urmatoarele informatii minime despre structura resurselor umane
propuse pentru executia lucrarilor facand referire la calificarile si la responsabilitatile acestora in
executia contractului prin prezentarea unei Organigrame cuprinzatoare care va cuprinde si o
descriere a rolulurilor si a responsabilitatilor personalului (fdrda a fi nominalizati specialistii
implicati la momentul ofertarii).

Ofertantii vor include aici factorii participanti la executia lucrarii, printre care - Manager de
proiect, Sef Santier, RTE pentru specialitati, Responsabil Asigurarea Calitatii, SSM, etc. intr-o
lista cu personalul principal de specialitate pe care intentioneaza sa-l utilizeze la realizarea
lucrarilor, conform Legii 10/1995 actualizata, art. 14, art. 25.

Pentru personalul numit in posturile/pozitiile de conducere/coordonare a activitatii economice,
aflate in relatie directa cu obiectul contractului ce urmeazd a fi atribuit (conf. art.2 al
Instructiunii nr.1/2017 a Presedintelui ANAP), respectiv Coordonator lucrare/Manager contract si
Sef de santier, se vor prezenta urmatoarele documente:

- Declaratia privind personalul responsabil pentru indeplinirea contract;

- CV-urile specialistilor propusi, semnate de catre titulari, datate si insotite de documentele
suport din care sa rezulte informatiile referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
fiecarei persoane propuse in cadrul echipei, in conformitate cu cerintele stabilite;

- Declaratie de disponibilitate, semnata si datata, pentru intreaga perioada de derulare a
contractului (Formular nr. 14).
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- Documente suport: recomandare sau orice alt document echivalent, emis sau contrasemnat de
beneficiarul final care a receptionat serviciile; contracte de prestari servicii/decizii de
numire/contracte individuale de muncé/fise de post sau oricare alte documente echivalente din
care sa rezulte indeplinirea cerintelor; diploma de licentd, diploma de absolvire sau echivalent;
Autorizatie sau document echivalent; Certificate absolvire curs sau echivalent.

Prezentarea documentelor doveditoare se va face la data limitd de depunere a ofertelor fiind
incluse in cadrul Propunerii Tehnice (pentru coordonator lucrare si sef de santier).

Pentru responsabilii tehnici cu executia se vor anexa autorizatiile ISC corespunzatoare
domeniilor de activitate. Persoanele care au fost autorizate sa desfasoare activitatea de
responsabil tehnic cu executia printr-un act de autoritate - autorizatie sau document echivalent,
emis de catre autoritdtile competente recunoscute in alte state membre ale U.E. sau S.E.E. vor
prezenta documentele respective si au obligatia indeplinirii tuturor demersurilor legale necesare
pentru exercitarea activitatii de responsabil tehnic cu executia in Romdania pentru
domeniul/domeniile subdomeniul/subdomeniile in care au fost autorizati, p4dna la data inceperii
activitatii. Pentru RTE, la nivelul Propunerii Tehnice, in sectiunea dedicatd personalului
contractantului/ resurse si organizare, ofertantii vor include o descriere a modului de acces la
specialistul/specialistii atestati care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului
contractului, momentul cand acestia vor interveni in implementarea viitorului contract, precum
si modul in care ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz
in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor
descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective),
nominalizarea si prezentarea de documente precum autorizatia/atestatul urmand a fi solicitate
pe parcursul deruldrii contractului.”

De asemenea, in caietul de sarcini, cap. 4.3. Cerinte referitoare la

personal, s-a prevazut ca:

,,in vederea executiei lucrarilor ce fac obiectul contractului, au fost stabilite cerinte care sa
asigure autoritatea contractanta ca ofertantii selectati detin capacitatea pentru implementarea
corespunzatoare a acestuia. Astfel, o premisa foarte importanta pentru realizarea contractului ce
se doreste a fi atribuit, astfel incadt sda se asigure obtinerea unor rezultate adecvate, se
materializeaza in necesitatea implicarii unor resurse umane specializate.

Raportat la lucrarile ce urmeaza a fi executate, ofertantii trebuie sa faca dovada asigurarii
accesului la specialistii necesari si obligatori in vederea verificarii nivelului de calitate conform
cerintelor fundamentale aplicabile activitatilor cuprinse in obiectul contractului.

In acest sens, ofertantii, la nivelul propunerii tehnice, au obligatia de a include o descriere a
modului de acces la specialistii atestati care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului
contractului, momentul cand acestia vor interveni in implementarea viitorului contract, precum si
modul in care ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in
care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

Pentru activitatile de executie lucrari:

e Manager de proiect

Calificare educationald si/sau profesionala: (...)

Experienta profesionala specifica: (...)

In evaluarea ofertelor, in vederea indeplinirii criteriului de calificare solicitat, documentele-suport
relevante care atesta experienta specifica pot fi fisa de post, contractul de munca, recomandarea
sau orice alte documente similare.

Responsabilitati in cadrul Contractului: (...).

Prezentarea documentelor doveditoare se va face la data limita de depunere a ofertelor fiind
incluse in cadrul Propunerii Tehnice.

e Sef de santier:

Pentru activitatile ce se desfasoara pe santier, Contractantul va numi un Sef de santier care va
relationa direct cu personalul Autoritatii Contractante responsabil de executarea Contractului.
Acesta este responsabil de organizarea si supravegherea tuturor activitatilor realizate de
Contractant pe santier din partea Contractantului. Seful de santier trebuie sa fie permanent
prezent pe santier cand se realizeaza activitati si trebuie sa poata informa reprezentantul
Autoritdtii Contractante in orice moment despre situatia de pe santier. In cazul in care seful de
santier nu poate fi prezent, acesta va fi inlocuit cu acceptul prealabil al Autoritatii Contractante.
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Calificare educationald si/sau profesionala: (...)

Experienta profesionala specifica: (...)

In evaluarea ofertelor, in vederea indeplinirii criteriului de calificare solicitat, documentele-suport
relevante care atesta experienta specifica pot fi fisa de post, contractul de munca, recomandarea
sau orice alte documente similare.

Responsabilitati in cadrul Contractului: (...)

Prezentarea documentelor doveditoare se va face la data limita de depunere a ofertelor fiind
incluse in cadrul Propunerii Tehnice.
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e Responsabili tehnici cu executia (R.T.E): persoana/persoane responsabild/e cu respectarea
nivelului de calitate corespunzator cerintelor esentiale la lucrarile de constructii, in conformitate
cu prevederile Legii nr. 10/1995, HG nr. 925/1995 si Ordinul MDRAP 1895/2016. Vor fi
nominalizati responsabilii tehnici autorizati potrivit domeniilor de activitate:

- constructii civile, industriale si agricole;

- instalatii electrice;

- instalatii sanitare termice, si instalatii de ventilatie si climatizare; Persoana/persoanele care
va/vor indeplini rolul de responsabil tehnic cu executia trebuie sa detina autorizatie si legitimatie
emisa de Inspectoratul de Stat in Constructii pentru domeniul/subdomeniul solicitat. Pozitiile se
pot ocupa si de catre o singura persoana, daca aceasta detine toate cele 3 autorizatii simultan.
Pentru responsabilii tehnici cu executia prezentarea autorizatiilor ISC corespunzatoare domeniilor
de activitate, urmeaza a fi solicitate pe parcursul derularii contractului. Persoanele care au fost
autorizate sa desfasoare activitatea de responsabil tehnic cu executia printr-un act de autoritate
- autorizatie sau document echivalent, emis de catre autoritatile competente recunoscute in alte
state membre ale U.E. sau S.E.E. vor prezenta documentele respective si au obligatia indeplinirii
tuturor demersurilor legale necesare pentru exercitarea activitatii de responsabil tehnic cu
executia In Romania pentru domeniul/domeniile subdomeniul/subdomeniile in care au fost
autorizati, pana la data inceperii activitatii.

e Responsabil protectia muncii (SSM) - persoana responsabild cu respectarea cerintelor de
protectia muncii; Conform art. 21 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
completarile ulterioare, responsabilul cu protectia muncii desemnat trebuie sa indeplineasca cel
putin cerintele minime de pregatire in domeniul securitatii si sanatatii in munca, potrivit
prevederilor art. 49 din normele metodologice mentionate.

e Responsabil cu calitatea (C.Q.) - persoanad responsabila responsabila cu elaborarea si
implementarea, mentinerea si imbunatdtirea sistemului calitatii, tratarea neconformitatilor si
stabilirea masurilor corective, stabilirea si mentinerea relatiilor cu clientii si furnizorii in scopul
asigurarii calitatii, evaluarea furnizorilor, elaborarea si urmarirea programelor de audit,
monitorizarea inspectiilor si incercarilor.

Schimbarea personalului nominalizat de ofertant se va realiza cu finstiintarea Autoritatii
Contractante.

Personalul de executie mai sus precizat a fost stabilit la un nivel minim, motiv pentru care, in
cadrul propunerii tehnice, ofertantii au obligatia de a mentiona intreaga echipa de proiect
necesara (cel putin la nivel de post/pozitie) cu scopul demonstrarii potentialului tehnic si
organizatoric, care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestora de a indeplini contractul si
de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata céastigatoare, suplimentadnd dupa caz componenta echipei cu personal suport / auxiliar
adecvat rezultat a fi necesar conform propunerii tehnice, astfel incat pe baza documentelor si
informatiilor prezentate sa rezulte fezabilitatea / sustenabilitatea ofertei.

Antreprenorul nu va efectua schimbari in cadrul personalului cheie stabilit, fara aprobarea
prealabild scrisa a Beneficiarului. Antreprenorul trebuie sa propuna din proprie initiativa o
inlocuire a personalului in urmatoarele cazuri:

- In caz de moarte, boala sau accident al unui membru al echipei;

- daca devine necesar sa inlocuiasca un membru al echipei pentru oricare alt motiv care este
dincolo de controlul Antreprenorului.

Atunci cand un membru al personalului cheie trebuie inlocuit, inlocuitorul trebuie sa posede cel
putin echivalentul calificarilor si experientei.”

Se constata ca, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a impus obligatia ca, la nivelul propunerii tehnice, ofertantii
sa includa o descriere a modului de acces la specialistii atestati care sunt
strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, momentul cand
acestia vor interveni in implementarea viitorului contract, precum si modul
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in care ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile acestora, respectiv ca
prezentarea documentelor doveditoare pentru o parte dintre acesti
specialisti sa se faca la data limita de depunere a ofertelor, cum este cazul
managerului de proiect si a sefului de santier, in timp ce, pentru
responsabilii tehnici cu executia (RTE) documentele legale care atesta
capacitatea lor de a presta activitatile pentru care au fost desemnati
(domeniul/ile autorizat/e), s-a stabilit ca prezentarea lor sa fie facuta pana
la data inceperii activitatii.

Verificand propunerea tehnica depusa de SC .... SRL, Consiliul
observa ca in cadrul Organigramei depuse de la pag. 152 sunt
nominalizati specialistii cheie necesari pentru derularea contractului,
inclusiv responsabilii tehnici cu executia desemnati (3 persoane) domeniile
pentru care sunt autorizati si modul de acces l|la aceste persoane,
respectiv: "personal externalizat”, fiind depuse declaratii de disponibilitate
(Formular 14), Curriculum Vitae si autorizatiile RTE detinute de acestia.

Din prisma obligatiilor stabilite de autoritatea contractanta privind
documentele ce trebuie prezentate la acest moment pentru responsabilii
tehnici cu executia, Consiliul nu a identificat omisiuni care sa fi pus la
indoiala decizia autoritatii contractante de acceptare a indeplinirii lor.

Insa ce nu a putut identifica Consiliul in analiza realizata de
autoritatea contractanta este faptul cum anume va fi asigurat de catre
acest ofertant accesul la doi dintre specialistii nominalizati a fi responsabili
tehnici cu executia.

In fapt, rezulta ca cele doua contracte la care s-a facut referire
anterior au fost prezentate ca dovada a faptului ca, ulterior derularii
procedurii de atribuire, ar urma incheierea de contracte cu SC .... SRL si
SC .... SRL, pentru prestarea serviciilor de responsabil tehnic cu executia
pentru domeniile 6.1 Instalatii electrice, respectiv 6.2 - Instalatii termice,
sanitare si de ventilatie/climatizare.

In conditiile in care ofertantul a declarat in DUAE ca nu va participa
la procedura de achizitie alaturi de alti operatori economici, dar in
propunerea tehnica a inclus mai multe referiri la obligatiile
subcontractantilor, se impunea ca membrii comisiei de evaluare sa
clarifice, pe de o parte, modalitatea de acces efectiva la serviciile
persoanelor desemnate responsabili tehnici cu executia, iar pe de alta
parte, calitatea SC .... SRL si SC .... SRL in cadrul viitorului contract,
supus achizitiei.

Prin urmare, se impune reluarea evaluarii ofertei depuse de SC ....
SRL si din aceasta perspectiva.

Un alt aspect criticat in legatura cu oferta depusa de SC .... SRL, se
retine a fi in legatura cu calificarea educationala si/sau profesionala a
managerului de proiect.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca persoana desemnata
manager de proiect nu indeplineste cerintele caietului de sarcini impuse de

16



autoritatea contractanta, iar raspunsul la solicitarile de clarificari legat de
acest aspect este neconcludent.

In contra, autoritatea contractanta arata ca, prin documentatia de
atribuire, s-a solicitat ca persoana desemnata in acest sens sa detina
studii tehnice in domeniul constructiilor finalizate cu diploma de licenta,
diploma de absolvire sau echivalent, iar persoana nominalizata ca
manager de proiect (....) detine diploma de economist, fiind in acelasi
timp nominalizat .... Remus atat ca manager proiect/ coordonator lucrare,
cat si ca sef de santier, fiind depuse documente care atestda detinerea
calificarilor necesare pentru a indeplini aceste functii, motiv pentru care
comisia de evaluare nu a putut declara neconforma oferta depusa de catre
acest ofertant.

Din analiza caietului de sarcini, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a impus pentru managerul de proiect si seful de santier o

serie de conditii dupa cum urmeaza:

~® Manager de proiect

Calificare educationala si/sau profesionald: studii tehnice universitare in domeniul constructii
finalizate cu diploma de licenta, diploma de absolvire sau echivalent;

Experienta profesionald specifica: participarea in minim 1 proiect/contract de executie sau
proiectare si executie a unor lucrari de realizare constructie noud si/sau reabilitare si/sau
modernizare constructii civile cel putin din categoria de importanta C, in conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, in cadrul unei/unor organizatii
ce activeaza constant pe o piata de profil din cadrul acestui sector, in care a avut calitatea de
Manager proiect/ Manager de contract / Responsabil cu executia sau alte pozitii echivalente cu
acestea In ceea ce priveste responsabilitatile dar cu denumiri diferite. Pentru intelegerea cerintei,
prin constructii-cladiri din categoria de importanta C se va intelege: "Constructii cu functii
obisnuite, a caror neindeplinire nu implica riscuri majore pentru societate si natura (cum ar fi
cladiri de locuinte cu mai mult de doua niveluri), constructii industriale si agrozootehnice;
constructii social-culturale care nu intra in categoriile de importanta A si B sau constructii cu
caracteristici si functiuni obisnuite, dar cu valori de patrimoniu (cum ar fi cladiri de cult, muzee
de importanta locald)”.

In evaluarea ofertelor, in vederea indeplinirii criteriului de calificare solicitat, documentele-suport
relevante care atesta experienta specifica pot fi fisa de post, contractul de munca, recomandarea
sau orice alte documente similare.

Responsabilitati in cadrul Contractului:

- Mentine relatia Antreprenorului cu Beneficiarul/Proiectantul pe probleme ce privesc
implementarea proiectului;

- Coordoneaza personalul Antreprenorului responsabil cu executia lucrarilor;

- Asigura planificarea, monitorizarea si controlul activitatilor contractului, precum si urmarirea
realizarii activitatilor conform Graficului de executie, in conditiile contractului;

- Planificd, aloca si monitorizeaza resursele antreprenorului, necesare indeplinirii contractului;

- Intocmeste documente de management al contractului, ce sunt in sarcina antreprenorului si le
modifica atunci cand e nevoie conform solicitarilor Beneficiarului, cu respectarea Conditiilor
contractuale;

- Asigura indeplinirea sarcinilor ce-i revin antreprenorului, conform Conditiilor contractuale.
Prezentarea documentelor doveditoare se va face la data limita de depunere a ofertelor fiind
incluse in cadrul Propunerii Tehnice.

e Sef de santier:

Pentru activitatile ce se desfasoara pe santier, Contractantul va numi un Sef de santier care va
relationa direct cu personalul Autoritatii Contractante responsabil de executarea Contractului.
Acesta este responsabil de organizarea si supravegherea tuturor activitatilor realizate de
Contractant pe santier din partea Contractantului. Seful de santier trebuie sa fie permanent
prezent pe santier cand se realizeaza activitati si trebuie sa poata informa reprezentantul
Autoritatii Contractante in orice moment despre situatia de pe santier. In cazul in care seful de
santier nu poate fi prezent, acesta va fi inlocuit cu acceptul prealabil al Autoritatii Contractante.
Calificare educationala si/sau profesionald: studii tehnice universitare in domeniul constructii
civile finalizate cu diploma de licentd, diploma de absolvire sau echivalent;
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Experienta profesionald specifica: participarea in minim 1 proiect/contract de executie sau
proiectare si executie a unor lucrari de realizare constructie noud si/sau reabilitare si/sau
modernizare constructii civile cel putin din categoria de importantda C, in conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, in cadrul unei/unor organizatii
ce activeaza constant pe o piata de profil din cadrul acestui sector, in care a avut calitatea de Sef
de santier / Coordonator de santier sau alte pozitii echivalente cu acestea in ceea ce priveste
responsabilitatile dar cu denumiri diferite. Pentru intelegerea cerintei, prin constructii-cladiri din
categoria de importanta C se va intelege: "Constructii cu functii obisnuite, a caror neindeplinire
nu implica riscuri majore pentru societate si natura (cum ar fi cladiri de locuinte cu mai mult de
douad niveluri), constructii industriale si agrozootehnice; constructii social-culturale care nu intra
in categoriile de importanta A si B sau constructii cu caracteristici si functiuni obisnuite, dar cu
valori de patrimoniu (cum ar fi cladiri de cult, muzee de importanta locala)”.

In evaluarea ofertelor, in vederea indeplinirii criteriului de calificare solicitat, documentele-suport
relevante care atesta experienta specifica pot fi fisa de post, contractul de munca, recomandarea
sau orice alte documente similare.

Responsabilitati in cadrul Contractului:

- sa fie singura interfatd cu Autoritatea Contractantd in ceea ce priveste activitatile de pe
santier;

- sa fie responsabil de gestionarea tehnica si operationala a activitatilor de pe santier, impreuna
cu aspectele organizationale;

- sa contribuie cu experienta sa tehnica prin prezentarea de propuneri potrivite ori de cate ori
este necesar pentru executia corespunzatoare a lucrarilor;

- sa gestioneze si sa supravegheze toate activitatile desfasurate pe santier;

- sa fie prezent in timpul tuturor activitatilor desfasurate pe santier;

- sa actualizeze toate documentatiile necesare executiei lucrarilor, inclusiv cartea tehnicd a
constructiei;

- sa actualizeze calendarul de desfasurare a activitatilor si jurnalul de santier;

- sa gestioneze implementarea planurilor de control al calitatii pentru toate lucrarile din santier;

- sa fie responsabil de toate aspectele privind sandtatea si de siguranta ale personalului
Contractantului de pe santier;

- sa fie responsabil de aspectele de mediu ale lucrarilor in conformitate cu cerintele contractuale.
- sa fie responsabil cu organizarea, coordonarea si controlul activitatilor desfasurate pe santier,
respectarea tehnologiilor de executie si a instructiunilor privind exploatarea si intretinerea
mijloacelor si uneltelor de productie, fiind responsabil de corecta si buna functionare a utilajelor
din santier; aceasta va colabora indeaproape cu Managerul de proiect pentru buna implementare
a acestuia.

Prezentarea documentelor doveditoare se va face la data limita de depunere a ofertelor fiind
incluse in cadrul Propunerii Tehnice.”

In legdturd cu cele doud pozitii, din propunerea tehnicd depusd de
acest ofertant, rezulta ca pentru manager de proiect au fost nominalizate
2 persoane .... Cristian si .... Marius (conform Organigrama), iar in tabelul
prezentat pentru Personalul muncitor Conform extras (C7) se regasesc
urmatoarele:

Nume si Prenume Rolul propus in cadrul Activitatile pe care le Organizatia permanenta
echipei de gestionare a realizeaza - operatorul economic
lucrarilor de care apartine

persoana propusal
1.GRIGORAS CRISTIAN MANAGER DE PROIECT/ RESPONSABIL REALIZARE SC.... SRL

GHEORGHI,T/T COORDONATOR LUCRARE CONTRACT

1.1..... REMUS

4. SEF SANTIER RESPONSABIL REALIZARE SC.... SRL

.... REMUS CONTRACT

In legatura cu aceste informatii regasite in cadrul propunerii tehnice
si a calificarii educationale si/sau profesionale detinute de managerul de
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proiect ..., autoritatea contractanta, prin adresa nr. 5203/15.10.2024, pct.

5, a solicitat urmatoarele:

«Va solicitam clarificati motivul pentru care nu a fost incarcat CV-ul pentru managerul de proiect
propus, domnul ...., si sa indicati unde anume in cadrul propunerii tehnice se regaseste
calificarea educationald solicitata pentru managerul de proiect, respectiv ,studii tehnice
universitare in domeniul constructii finalizate cu diploma de licenta, diploma de absolvire sau
echivalent”».

Primind aceasta solicitare, ofertantul a raspuns cu adresa nr.
057/18.10.2024, ca:

~Managerul de proiect propus si care are studii in domeniul constructii este ing. .... Remus, cu o
experienta vasta in domeniul constructiilor. A fost nominalizat in organigrama pe aceasta pozitie
si domnul Grigoras Cristian Gheorghita, avand in vedere ca are experienta in managementul
proiectelor de acest fel, iar ca administrator al societatii este potrivit pentru a tine relatia cu
autoritatea contractanta pe toate palierele, pornind de la procedura de achizitie publica pana la
aspecte care tin de buna desfasurare a contractului de executie si receptia lucrarilor. Desi
studiile superioare ale domnului Grigoras Cristian Gheorghita nu sunt din domeniul constructiilor,
acesta are pe langa studiile superioare economice si diverse specializari, inclusiv- Manager de
proiect, conducand mai multe contracte de executie asemanatoare ca si complexitate cu cel care
face obiectul prezentei proceduri si facand echipa in acest sens, de cel putin sapte ani, cu ing.
constructor (autorizat RTE dom. 1.1 si dirigentie de santier) - .... Remus, cel care este
nominalizat si se incadreaza conform cerintelor din Fisa de Date”.

In cadrul procesului-verbal nr. 112/29.10.2024, in legdturd cu acest

aspect, comisia de evaluare a retinut ca:

,In ceea ce priveste solicitarea nr. 5 privind calificarea educationald a managerului de proiect
propus, domnul ...., ofertantul face o confuzie privind solicitdrile AC, respectiv cumuleaza cele 2
functii manager proiect si sef de santier intr-una sigurd. Noi am cerut calificarile educationale
atat pentru manager de proiect cat si pentru sef de santier, ori prin rdspunsul la solicitarea de
clarificari ofertantul sustine ca domnul .... Remus este si manager de proiect si sef de santier,
domnul .... fiind responsabil doar pentru a tine relatia cu AC pe toate palierele. A fost incarcat ca
si anexa CV-ul domnului .... Cristian.”,

dar concluzioneaza ca cerinta minima este indeplinita.

Consiliul apreciaza eronata aceasta decizie a autoritatii contractante
privind indeplinirea cerintei analizate.

In aceasta privinta, ca prim aspect, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a impus ca persoana nominalizata pentru aceasta pozitie sa
aiba studii tehnice universitare in domeniul constructii finalizate cu
diploma de licenta, diploma de absolvire sau echivalent. Cum .... nu are
calificare educationala si/sau profesionala solicitata, este evident ca acesta
nu putea fi nominalizat pentru acest pozitie indiferent de experienta sa
intr-o astfel de pozitie.

Pe de alta parte, asa cum reiese chiar din raspunsul dat de ofertant,
pentru a se demonstra indeplinirea cerintelor impuse in cauza, a fost
nominalizata o alta persoana .... Remus, care detine studiile solicitate,
doar pentru a indeplini cerinta, deoarece aceasta persoana este
nominalizata pentru o alta pozitie, aceea de sef de santier, urmand ca de
atributiile managerului de proiect sa se ocupe .....

Cerintele autoritatii contractante in aceasta privinta sunt lipsite de
echivoc, iar daca ofertantul avea  neclaritati sau considera
nelegalda/excesiva cerinta privind studiile necesar a fi detinute de
managerul de proiect, putea solicita clarificari sau o putea contesta. Altfel,
depunand oferta, operatorul economic si-a asumat necesitatea indeplinirii
tuturor cerintelor documentatiei de atribuire asa cum acestea au fost
formulate. In acest stadiu al procedurii de atribuire nu mai poate fi pus in
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discutie caracterul excesiv ori nelegal al cerintelor stabilite de autoritatea
contractanta in legatura cu managerul de proiect.

Or, in speta, este evident faptul ca .... nu poate ocupa pozitia de
manager de proiect si asigura nici macar indeplinirea partiala a atributiilor
prevazute in caietul de sarcini asa cum se sustine prin raspunsul la
solicitare de clarificare dat de catre ofertant.

In acelasi timp, Consiliul considera ca nu se poate accepta o astfel de
practica precum cea la care a recurs ofertantul de a se asigura indeplinirea
cerintei privind detinerea studiilor pe baza calificarii educationale si/sau
profesionale a unei alte persoane, desemnata pentru o alta pozitie, mai
ales in conditiile in care, pe langa cele declarate de ofertant, atributiile
celor doua pozitii, prin natura lor, nu pot si nu trebuie sa fie realizate de
aceeasi persoana.

De altfel, aceasta apreciere a Consiliului este sustinuta inclusiv de
tabelul prezentat de ofertant in propunerea tehnica la pag. 155, in care
pentru pozitia de manager de proiect sunt indicate doar studiile lui ....,
respectiv specializarea economist, manager de proiect. Toate aceste
informatii denota intentia ofertantului, declarata de altfel si prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, de a dovedi indeplinirea cerintelor stabilite
pentru managerul de proiect prin invocarea studiilor lui .... Remus, pentru
ca atributiile aferente acestei pozitii sa fie realizate de .... care nu
indeplineste respectivele cerinte.

In aceste conditii, Consiliul considera eronata acceptarea ca si
concludent a raspunsului amintit, respectiv ca fiind indeplinite cerintele
caietului de sarcini privind managerul de proiect.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, Consiliul constata ca este
in legatura cu propunerea financiara depusa de SC .... SRL, si priveste
ofertarea de cantitati diferite de cele existente in proiectul tehnic pentru
Ferestre metalice ferestre din aluminiu montate la constructii cu indltimea
pand la 10 m.

In aceasta privinta, prin adresa nr. 5203/15.10.2024, pct. 11,
autoritatea contractanta a solicitat SC .... SRL

urmatoarele:
~Va rugdm clarificati motivul pentru care la art. CK11G1 Ferestre metalice ferestre din aluminiu
montate la constructii cu indltimea pdnd la 10 m inclusiv, cu suprafata tocului pdnd la 3mp
inclusiv din formularul F3, Stadiul fizic arhitecturd, a fost ofertatd o cantitate diferita de cea din
Proiectul tehnic.”

La aceasta solicitare, prin adresa nr. 057/18.10.2024, ofertantul a
raspuns ca:
,Dintr-o eroare materiala, la art.CK11G1 Ferestre metalice, ferestre din aluminiu montate la
constructii, din devizul arhitectura, s-a incadrat cantitatea de 22,89 mp, in loc de 22,98 mp. S-a
facut rectificarea si va anexam prezentei, Formularul F3 -Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii- devizul arhitectura, rectificat. Oferta financiara nu se modifica.”

Cu toate acestea, la solicitarea nr. 5608/05.11.2024, respectiv:

,Deoarece prin raspunsurile de clarificare privind propunerea tehnica au fost depuse liste de
cantitati (Formular F3) rectificate precum si formularul C6-Lista cuprinzdnd consumurile de
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resurse materiale cumulate pe proiect, solicitam depunerea acestei liste rectificative cu valori in
vederea verificarii corespondentei cu propunerea tehnica”,

ofertantul a raspuns cu adresa nr. ca:

,La solicitarea dumneavoastra de clarificari cu numarul de mai sus, va transmitem Formularul
F3, rectificat — Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, si Formularul C6- Lista cu
cantitatile de materiale pe proiect, pentru a se verifica corespondenta cu raspunsurile la
solicitar,\i/e privind propunerea tehnica.”

In cadrul procesului-verbal nr. 121/20.11.2024, de evaluare a

propunerilor financiare, autoritatea contractanta a retinut ca:

,In urma analizei propunerii financiare depuse, comisia de evaluare constats:

1) A fost verificata corelarea dintre propunerea financiard si propunerea tehnica, respectiv
formularele F1, F2, F3 si listele de consumuri (C6-C9) depuse in cadrul propunerii tehnice fara
valori, acestea corespund din punctul de vedere al cantitatilor cu listele depuse in cadrul
propunerii financiare, de asemenea si formularul F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale, corespunde si este corelata cu
formularele F4 si F5 depuse in cadrul propunerii tehnice;

2) In cadrul propunerii financiare nu au fost identificate erori aritmetice;

3) Propunerea financiard se incadreaza in valoarea estimatd a achizitiei propusa de catre
Autoritatea Contractanta;

4) Pretul propus de catre ofertant reprezintd 90,96% din valoarea propusa de catre Autoritatea
Contractanta, nu este unul neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile ce urmeaza a fi efectuate
in cadrul contractului, neexistdnd riscul ca indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini sd nu fie atinsa. Totusi in urma verificarii listelor vor fi
solicitate unele clarificari referitoare la preturile ofertate la anumite utilaje, echipamente
tehnologice si functionale care necesitd montaj, la care au existat diferente mari in raport cu
preturile din devizele confidentiale.”

Or, autoarea contestatiei considera nelegala aceasta decizie a
autoritatii contractante deoarece, prin raspunsul sau, ofertantul si-a
modificat propunerea financiara in privinta acestui articol, fapt ce ar fi
trebuit sa atraga neconformitatea ofertei nu declararea ei castigatoare.

In replica, autoritatea contractanta mentioneaza ca valoarea totala a
ofertei financiare nu a fost modificata, iar modificarile respective au
intervenit in urma raspunsului la solicitarile de clarificari din cadrul
propunerii tehnice, aceasta modificare putand fi incadrata in categoria
abaterilor tehnice minore, deoarece cuantificarea valorica a acestei abateri
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire, fiind vorba despre 0,34 lei, in conformitate cu art.
134 alin (7), lit. b) din HG 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Verificand propunerea tehnica a SC .... SRL, Consiliul retine ca,
initial, in cadrul Formularului F3 depus in cadrul propunerii tehnice, pentru
articolul CK11G1 - Ferestre metalice ferestre din aluminiu mp 22.89
montate la constructii cu inaltimea pana la 10 m inclusiv, cu suprafata
tocului pdna la 3 mp inclusiv, ofertantul a prevazut o cantitate de 22,89
m?2.

Ulterior, prin clarificari, aceasta cantitate a fost modificata devenind
22,98 m?.

In legatura cu acest articol, ofertantul a prevazut:

- In propunerea financiara,

- in formularul Cécp - Lista cuprinzand consumurile de resurse

materiale cumulat pe proiect:

Nr. Denumirea resursei materiale U.M | Consumul Pret unitar Valoarea Furnizorul Greutatea
crt. . cuprins in (exclusiv (exclusiv -tone-
oferta TVA) TVA)
-lei- -lei-
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316 | 8000568 Ferestre montate la | mp 22.89 865 19,799.85 Pret de 2.00
costructii conf. tablou referina
tamplarie
- In Fomularul F3cp - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari:
Nr. Capitol lucrari U.M | Cantitatea Pret unitar Totalul
(exclusiv TVA) (exclusiv
-lei- TVA)
-lei-
0 1 2 3 4 5=3x4
1.24 CK11G Ferestre metalice ferestre din mp 22,89 88,42 2.023,97
1 ?Iumlnlu mf)ntate la cor_15truc_t|| cu material- 2,92 66,87
inaltimea pana la 10 m inclusiv, cu
suprafata tocului péna la 3mp manopera: 85,50 1.957,10
inclusiv utilaj: 0,00 0,00
transport 0,00 0,00
- prin raspunsurile la solicitarile de clarificari privind propunerea
financiara:

- in formularul Cécp - Lista cuprinzand consumurile de resurse

materiale cumulat pe proiect:

Nr. Denumirea resursei materiale U.M | Consumul Pret unitar Valoarea Furnizorul Greutatea
crt. . cuprins in (exclusiv (exclusiv -tone-
oferta TVA) TVA)
-lei- -lei-
319 | 8000568 Ferestre montate la | mp 22.98 861,61 19,799.85 Pret de 0,30
costructii conf. tablou referina
tamplarie
- In Fomularul F3cp - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari:
Nr. Capitol lucrari U.M | Cantitatea Pret unitar Totalul
(exclusiv TVA) (exclusiv
-lei- TVA)
-lei-
0 1 2 3 4 5=3x4
1.24 CK11G Ferestre metalice  ferestre  din [ mp 22,98 88,08 2.023,97
1 :alum_lnlu onntate la cor_mstruc_tll cu material: 2,01 66,87
inaltimea pana la 10 m inclusiv, cu
suprafata tocului pana la 3mp manopera: 85,17 1.957,10
inclusiv utilaj: 0,00 0,00
transport 0,00 0,00

Se constata astfel ca ofertantul nu numai ca a modificat cantitatea
aferenta acestui articol, dar a modificat si preturile unitare pe material si
manopera, scopul sau fiind de a pastra valoarea totala ofertata pentru
acest articol.

Or, pentru a fi conforma dispozitiilor legale, ofertantul trebuia sa
modifice doar cantitatea si sa pastreze preturile unitare atat pentru
material, cat si pentru manopera si sa calculeze valoarea articolului in
noile conditii.

In solutionare, Consiliul considera relevante urmatoarele dispozitii
ale HG nr. 395/2016:

- art. 134:

,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputédnd fi stabilit
decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.
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(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte.
(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.
(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat
de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.
(6) In cazul in care ofertantul modifics prin réspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va
fi considerata inacceptabila.
(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului
total al ofertei, indusd de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care
pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnica minora a ofertei
initiale in urmdatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din
pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba clasamentul
ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire a exclus in
mod clar posibilitatea ca ofertantii sd se abatd de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibild in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urménd a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

- art. 135:

,(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de form&, in conditiile
prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

- art. 137

«(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si
neadecvate.”

Pentru deplina intelegere a spetei prezente, Consiliul are in vedere
ca, raportat la dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, regula o
reprezinta interdictia de modificare, pe calea raspunsului de clarificare a
ofertei, atat a continutului propunerii tehnice, cat si al celei financiare,
sanctiunea fiind considerarea inacceptabila a ofertei.
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Exceptiile de la aceasta regula sunt expres reglementate de legiuitor,
astfel:

- prin prevederea art. 134 alin. (7) sunt stabilite situatiile in care este
acceptata modificarea propunerii tehnice, respectiv aceasta poate fi
incadrata in categoria viciilor de forma sau reprezinta corectari ale unor
abateri tehnice minore, conditionat de faptul ca, o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire; dispozitiile art. 134 alin. (8) si (9) completeaza prevederile alin.
(7), referitoare la admisibilitatea unei modificari referitoare la propunerea
tehnica;

- prin prevederea art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, este stabilita
situatia Tn care este acceptata modificarea propunerii financiare, respectiv
corectarea unor erori aritmetice, elementele propunerii financiare urmand
a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente.

Prin urmare, acestea sunt situatiile expres reglementate ca exceptii
de la regula interdictiei modificarii propunerii tehnice si a celei financiare,
ele devenind de stricta interpretare.

Or, autoritatea contractanta sustine ca in discutie ar fi corectarea
unei abateri tehnice minore, afirmatie care este adevarata doar in parte,
deoarece ofertantul dupa ce a remediat abaterea tehnica minora (a
modificat cantitatea), a modificat si pretul unitar pentru material si produs
si implicit cel al articolului.

O astfel de modificare, nu poate fi considerata nici abatere tehnica
minora in sensul alin. (8) si (9) lit. a) ale art. 134 din HG nr. 395/2016,
deoarece in discutie nu mai este o modificare a propunerii tehnice, ci
modificarea nejustificata a pretului unitar pentru articol, respectiv material
si manopera.

Astfel, nu exista nicio informatie in cuprinsul ofertei contestate
asociere care sa ateste noile valori ale acestor preturi unitare.

Este avut in vedere si faptul ca orice modificare a continutului
propunerii financiare nu ar putea fi acceptata decat in masura in care ea
reprezinta corectarea unei erori aritmetice, adica a unei erori de calcul.

Mai mult, potrivit art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

"Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant.”

Exceptiile de la regula caracterului obligatoriu al ofertei sunt
enumerate limitativ de legiuitor la art. 134 alin. (7) si (10) din HG nr.
395/2016, acestea putand opera doar in situatiile prevazute in text,
neputand fi extinse, tinand cont de principiul de drept conform caruia
exceptia este de stricta interpretare si aplicare.

Chiar daca valoarea acestor modificari se constata a fi sub 1%,
situatia prezenta nu se inscrie in cea stabilita de legiuitor de a permite o
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astfel de modificare, nefiind o modificare a propunerii tehnice, ci a
propunerii financiare, respectiv pret unitar al unui articol, alaturi de pretul
unitar al elementelor componente.

De asemenea, din cele constatate, modificarea intervenita in
cuprinsul propunerii financiare nu ar fi rezultatul unei erori de calcul in
sensul stabilit de legiuitor, astfel incat sa poata fi acceptata in conditiile
art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Din dispozitiile art. 134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016,
rezulta, fara dubiu, ca viciul de forma si corectarea unor abateri tehnice
minore sunt incidente, ca motive legale si admisibile de modificare a
ofertei, doar in ceea ce priveste propunerea tehnica, parte a ofertei,
conform art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016 (,oferta - actul
juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja
din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta
cuprinde propunerea financiard, propunerea tehnicd, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire.”), si nu si in ceea ce
priveste propunerea financiara.

Din dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 rezulta ca se
corecteaza erorile de calcul sesizate, urmand a se corecta implicit
elementele propunerii financiare influentate de aceste corecturi, precum si
pretul total. Or, in speta prezenta, nu au existat in propunerea financiara
initiala niciun fel de erori de calcul matematic, ci doar o alta valoare a
pretului unitar aferent articolului, respectiv a materialului si a manoperei
aferente.

Asa cum s-a retinut, este irelevant in speta cuantumul modificarii
aduse propunerii financiare, considerat de achizitoare a fi nesemnificativ,
atat timp cat normele precizate nu permit modificarea propunerii
financiare decat ca urmare a corectarii unor erori aritmetice.

Prin urmare, nefiind vorba de o situatie care sa atraga incidenta
exceptiei stabilita de legiuitor la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
Consiliul stabileste ca modificarea operata de ofertant in propunerea sa
financiara ar fi trebuit in mod obligatoriu sa determine autoritatea
contractanta sa aplice dispozitia art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, ce
sanctioneaza modificarea continutului propunerii financiare, in alt mod
decéat ca urmare a corectarii unei erori aritmetice.

Analizand ultimul set de critici formulat de autoarea contestatiei,
Consiliul retine ca acestea au fost formulate in legatura cu justificarea
pretului ofertelor.

In acest sens, invocand solicitarile de clarificari adresate de
achizitoare SC .... SRL, contestatoarea sustine ca raspunsurile date de
ofertant ar fi trebuit sa determine respingere acesteia si nu declararea
castigatoare a ofertei sale.

Verificand, Consiliul constata ca autoritatea contractanta ca, prin
adresa nr. 5718/08.11.2024, pct. 3, autoritatea contractanta a adresat SC

.... SRL urmatoarea solicitare de clarificari:

,Va solicitam justificati preturile ofertate la urmatoarele echipamente: Pompa Caldura Aer-Apa
30 kW Hybrid -Sistem COMBI tip ECO-AirYs(sau similar FT1 superior)-solutie integrata, compus
din: Pompa de caldura aer-apa 30kW (sau similar superior)- reversibila, cu inverter si gestiune si
mentenanta prin internet, Pompa de Caldura tip. ECOHEAT-TD 500L & ECOHEAT-AIR 500L cu

Pagina 25 din 31



serpentina -1 inox gofrat 1 (ACM-instant, fitosanitar curat de Legionella), PV (sistem complet)
acoperire consum PC-500L, ventil motorizat cu 3 cai si controller incorporat, vas de expansiune
241, supapa suprapresiune 6 bar, supapa (clapeta sens) pana la 180 grd. C, vas de expansiune
incalzire 501, grup de siguranta (manometru, aerisitor, supapa 3 bar) FT1; Sistem Pompa
Caldura Aer-Apa monobloc: 32kW (80°C)- Pompéa de caldurd Aer-Apa 30kW, temperature inalta
80°C, cu pompa de circulatie integrate Q=5,4m3h si accesorii minime obligatorii: minipuffer
501, schimbator caldurd brazat Q=12 m3h FT2; Cazan mural in condensare Thision L Plus 70-
65,4 kW, (sau similar superior), utilizat numai pentru incalzire, cu schimbator de caldura din otel
inox, arzdator premix pe gaz incorporat si panou de control cu afisaj LCD multifinctional
(comunica cu sonda de exterior, comanda pompa de apa calda si are sistem de auto-diagnoza),
Posibilitate de instalare in cascada -FT3; SIE-BS-STYK Puffer - Stik (sistem termic energetic
independent)cu acumulare clasa A energetic si autoreglare, cu: Sistem acumulare 1000L
(1500W) cu stikuri termice-stocare dubla/tripla-FT4; Pompa de circulatie cu functie Autoadapt
clasa energeticd A (EEI 0,17), 3- 34W - FT5; Ventil (Vanad) 3 cai amestec cu actuator si controler
programabil integrat Dn 11/4 toi - FT5; Rezervor 5000 1 confectionat din poliesteri armati cu
fibra de sticla FT 30,15; Duplex 3500 Multi ECO, Sistem de control RD5, Panou de comanda CP
Touch, Baterie de racire si baterie de incadlzire cu apa, ERP 2018 - FT18; Automatizare
(monitorizare - mentenanta-gestiune prin internet) sisteme: iluminat, incalzire-racire, ventilare
Incaperi, camere tehnice, sistem photovoltaic) - FT 15,16, Sistem PHOTOVOLTAIC Hybrid”.

La aceasta solicitare ofertantul a raspuns cu adresa nr. 064/
11.11.2024, precizand ca:

~Preturile echipamentelor nominalizate in Solicitarea de clarificari, la punctul nr.3, sunt cele
cuprinse in Oferta financiara, in cuantumul exprimat in aceasta, fiind exact pretul de achizitie
pentru respectivele echipamente conform ofertelor transmise in perioada de constituire a Ofertei
tehnice si financiare de catre producatorii acestora. Aceste preturi au fost ofertate in baza unor
contracte special incheiate pentru acest proiect, la cererea noastra, ca partener comercial si
tehnic - reprezentanta service cu traditie in colaborarea cu acestia, separat de contractele
comerciale anuale standard si cu un discount special acordat doar pentru acest proiect,
cuprinzand si acestea o clauza de confidentialitate ca orice contract comercial (chiar intarita,
pentru a nu afecta comercializarea produselor din brand in zona catre alti comercianti sau
distribuitori), lucru care ne impiedica astfel sa facem cunoscute in vreun fel ofertele speciale fara
a fi pusi in situatia de a plati despagubiri pentru incalcarea clauzelor de confidentialitate din
contractele incheiate. Preturile cuprinse in Oferta noastra pentru unele dintre echipamentele
nominalizate (de ex. pompele de caldura, sistemele combi cu automatizare BMS, sistemul
fotovoltaic hybrid) fac obiectul unor contracte de furnizare separat de cel care cuprinde
echipamente vandabile in mod curent de catre producatorii acestora deoarece sunt echipamente
cu caracteristici speciale, neuzuale, deci greu asimilabile cu alte echipamente fara a face un
compromis major in buna functionalitate ca sistem integrat, datorate unei gandiri unitare de
functionalitate din partea proiectantului de specialitate pentru tot sistemul HVAC. Societatea
noastra avand un compartiment specializat tocmai pe sisteme HVAC a inteles perfect gandirea
proiectantului si a solicitat producatorilor oferte exact pentru echipamentele cuprinse in acest
proiect integrat, nu altele echivalente sau posibil cu caracteristici superioare, deoarece acestea
pot functiona independent dar nu vor avea o functionalitate integrate, ca sistem, avand
incompatibilitati de relationare functional prin automatizare si conducand la neindeplinirea
scopului propus prin proiectul tehnic — acela de functionare cu o cat mai mare eficientizare
energetic. Aceasta identificare exacta a echipamentelor necesare a fost posibila doar in baza
istoricului de colaborare cu producatorii ca societate avand specialist recunoscuti si autorizati,
motiv in plus pentru care dorim sa respectam toate clauzele din contractele incheiate cu acestia
pentru a ne putea mentine o buna colaborare pe viitor, atat pentru comercializarea
echipamentelor cat si pentru reprezentarea service in perioada de garantie pentru cele
comercializate de terti distribuitori in zona de reprezentare tehnica a acestor producatori de
echipamente.

Garantam mentinerea preturilor ofertate, asa cum au fost ele cuprinse in Oferta financiara
depusa, nemodificand valoarea acesteia, precum si integrarea in executia lucrarilor, in cazul in
care Oferta noastra va fi declarata castigatoare, exact a echipamentelor nominalizate la pct.3 in
Solicitarea Dvs de clarificari — adresa nr.5718/08.11.2024, ofertate conform Fiselor tehnice
intocmite in baza specificatiilor tehnice solicitate de catre proiectantul de specialitate prin

26



Proiectul Tehnic si in baza caruia se vor executa si receptiona lucrarile propuse prin aceasta
procedura de achizitie publica.”

Primind acest raspuns, autoritatea contractanta a revenit si, prin
adresa nr. 5866/14.11.2024, formuleaza o noua solicitare de clarificari
catre SC .... SRL, respectiv:

»1) Deoarece comisia de evaluare a identificat in cadrul propunerii financiare elemente de pret
neobisnuit de scazute prin raportare la preturile pietei pentru unele dintre
echipamentele/utilajele din ofertd, va solicitam justificati preturile ofertate la urmatoarele
echipamente: Pompa Caldurd Aer-Apa 30 kW Hybrid -Sistem COMBI tip ECO-AirYs(sau similar
FT1 superior)-solutie integrata, compus din: Pompa de caldurad aer- apa 30kW (sau similar
superior)- reversibila, cu inverter si gestiune si mentenanta prin internet, Pompa de Caldura tip.
ECOHEAT-TD 500L & ECOHEAT-AIR 500L cu serpentina -l inox gofrat 1 (ACM-instant, fitosanitar
curat de Legionella), PV (sistem complet) acoperire consum PC-500L, ventil motorizat cu 3 cai si
controller incorporat, vas de expansiune 241, supapa suprapresiune 6 bar, supapa (clapeta sens)
pana la 180 grd. C, vas de expansiune incalzire 501, grup de siguranta (manometru, aerisitor,
supapa 3 bar) FT1; Sistem Pompa Caldurd Aer-Apad monobloc: 32kW (80°C)- Pompéa de caldura
Aer-Apa 30kW, temperature inaltd 80°C, cu pompa de circulatie integrate Q=5,4m3h si accesorii
minime obligatorii: minipuffer 501, schimbdator cdldurd brazat Q=12 m3h FT2; Cazan mural in
condensare Thision L Plus 70- 65,4 kW, (sau similar superior), utilizat numai pentru incalzire, cu
schimbétor de caldura din otel inox, arzator premix pe gaz incorporat si panou de control cu
afisaj LCD multifmctional (comunicd cu sonda de exterior, comanda pompa de apad caldd si are
sistem de auto-diagnoza), Posibilitate de instalare in cascada -FT3; SIE-BS-STYK Puffer- Stik
(sistem termic energetic independent)cu acumulare clasa A energetic si autoreglare, cu: Sistem
acumulare 1000L (1500W) cu stikuri termice-stocare dubla/tripla-FT4; Pompa de circulatie cu
functie Autoadapt clasa energetica A (EEI 0,17), 3-34W - FT5; Ventil (Vand) 3 cai amestec cu
actuator si controler programabil integrat Dn 11/4 toi - FT5; Rezervor 50001 confectionat din
poliesteri armati cu fibra de sticla FT 30,15; Duplex 3500 Multi ECO, Sistem de control RD5,
Panou de comanda CP Touch, Baterie de racire si baterie de incalzire cu apa, ERP 2018 - FT18;
Automatizare (monitorizare -mentenantd-gestiune prin internet) sisteme: iluminat, incalzire-
racire, ventilare incaperi, camere tehnice, sistem photovoltaic) - FT 15,16, Sistem PHOTO VOLT
AIC Hybrid (Electric-Termic & PV-Retea) 6 KWp; 12kWh acumulare incarcare rapidd (minim
10.000 cicluri de viatd); 12 kVA inverter hybrid, si accesorii aferente - FT 17, 17a. Revenim cu
precizarea ca dacad nu veti prezenta comisiei de evaluare documente care sa justifice in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului propus pentru aceste echipamente, vom fi nevoiti sa
declaram oferta neconformd, deoarece nu este insotita de dovezi”.

In urma acestei solicitari, ofertantul a raspuns cu adresa nr.
066/15.11.2024, astfel:

» (...), v comunicam urmatoarele:

Privind identificarea de catre autoritatea contractanta in cadrul propunerii financiare a unor
elemente de pret ,, neobisnuit de scazute” prin raportare la preturile pietei pentru unele dintre
echipamentele din oferta, utilizdndu-se de catre dumneavoastra ca referinta in acest sens,
eventual, informatii cum ar fi buletinele statistice, cotatii ale burselor de marfuri, devizul general
intocmit de proiectant sau ofertele celorlalti participanti la procedura, conform normelor in
vigoare se considera ca: "o ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA,
reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”, ceea ce nu este
cazul ofertei noastre, care este evaluatd la peste 90% din valoarea estimata a contractului.
Trebuie sa atragem atentia cad dreptul de apreciere al autoritatii contractante cu privire la pretul
neobisnuit de scazut nu poate fi calificat ca fiind unul discretionar, ci trebuie sa fie exercitat in
limitele sale interne, adica potrivit scopului economic si social in vederea caruia a fost recunoscut
de lege, in caz contrar fiind savarsit un abuz de drept. Chiar sa admitem,, un pret neobisnuit de
scazut” pentru o anumita componenta care valora, pe piata libera, ca exemplu - 100 lei, iar noi
am incadrat-o cu 9 lei, asta nu inseamna ca nu putem duce la bun sfarsit obiectul contractului,
in ansamblul sdu, atata vreme cat celelalte componente ale pretului sunt determinate in acord
sau peste preturile de piata.

Asiguram autoritatea contractanta de faptul ca putem duce la bun sférsit obiectul contractului, in
ansamblul sdu, la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini si proiectul
tehnic, inclusiv partea specifica a specialitatii instalatii HVAC care face obiectul listei de
echipamente in complexitatea functionalitatii stabilite prin proiectul tehnic, in pretul ofertat care
este de peste 90% din valoarea estimata a contractului .
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Pretul pentru echipamentele din oferta pe care autoritatea contractanta le incadreaza ca fiind
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, respectiv: 1.POMPA CALDURA AER-APA
30 KW HYBRID-Sistem COMBI tip ECO-AirYs(sau similar superior)-solutie integrata, compus din:
Pompa de caldurd aer-apa 30kW (sau similar superior)- reversibila, cu inverter si gestiune si
mentenanta prin internet, Pompa de Caldura tip. ECOHEAT-TD 500L & ECOHEAT-AIR 500L cu
serpentina -1 inox gofrat 1 (ACM-instant, fitosanitar curat de Legionella), PV (sistem complet)
acoperire consum PC-500L, ventil motorizat cu 3 cai si controler incorporat, vas de expansiune
241, supapa suprapresiune 6 bar, supapa (clapeta sens) pana la 180 grd. C, vas de expansiune
incalzire 501, grup de siguranta (manometru, aerisitor, supapa 3 bar). FT1;, 2.SISTEM POMPA
CALDURA AER-APA MONOBLOC 32 KW-Temp.80°C- Pompa de Caldurd Aer-Apa 30kW,
temperatura inalta 80°C, cu pompa de circulatie integrate Q= 5,4m3h si accesorii minime
obligatorii Minipuffer 50/, schimbator caldura Q=12m3h FT2; 3.Cazan mural in condensare
THISION L PLUS 70 - 65,4 kW, (sau similar SUPERIOR), utilizat numai pentru incalzire, cu
schimbétor de caldura din otel inox, arzator premix pe gaz incorporat si panou de control cu
afisaj LCD multifunctional (comunica cu sonda de exterior, comanda pompa de apa calda si are
sistem de auto-diagnoza); Posibilitate de instalare in cascada. — FT3; 4. SIE-BS-STYKPuffer -Stik
(sistem termic energetic independent) cu acumulare clasa A energetic si autoreglare, cu: Sistem
acumulare 1000L [1500VV] cu stikuri termice-stocare dubla/tripla — FT4, 5. Pompa de circulatie
cu functie Autoadapt clasa energetica A (EEI 0,17), 3-34 W - FT5; 6. Ventil (Vana) 3 cai amestec
cu actuator si controler programabil integrat Dn 11/4 tol- ft7; 7. Rezervor 5000 | confectionat
din poliesteri armati cu fibra de sticla FT30,15; 8. Duplex 3500 Multi ECO, Sistem de control
RD5, Panou de comanda CP Touch, Baterie de racire si baterie de incélzire cu apa, ERP 2018 - FT
18; 9. Automatizare (monitorizare- mentenata- gestiune prin internet) sisteme: iluminat,
incalzire- racire, ventilare incaperi; camere tehnice, sistem photovoltaic - FT15,16; 10.Sistem
PHOTOVOLTAIC Hybrid [Electric-Termic]&[PV-Retea] 6 KWp,; 12 kWh acumulare incarcare rapida
(minim 10.000cicluri de viata) 12 kVA inverter hybrid si accesorii aferente - FT17,17a;

sunt preturi care cu greu se pot verifica dupad preturile din piata in complexitatea componenta a
sistemelor, acestea fiind un ansambu de echipamente/componente care, in primul rand, trebuie
sa fie compatibile tehnic si functional cu tot ansamblul din pachet pentru a asigura
functionalitatea echipamentelor. La constituirea preturilor s-au consultat mai multi furnizori si
producatori din domeniu, incadrand in oferta noastra ofertele cele mai avantajoase din punct de
vedere financiar ale acestora dar care sa se incadreze in cerintele caracteristicilor din fisele
tehnice si fara a face rabat de la calitate deoarece, fiind si societate care asigura service-ul in
garantie pentru aceste echipamente, intelegem si constientizam importanta bunei functionari ale
acestor sisteme in complexitatea lor. Societatea noastra activeaza in domeniul instalatiilor din
anul 2004, avem experienta necesara , atat comercial cat si tehnic, personal tehnic autorizat
specializat (care este foarte important atat pentru perioada de implementare a proiectului cat si
in perioada de mentenanta), colaborari cu producatori, importatori si furnizori specializati din
domeniu.

Pentru justificarea preturilor la echipamentele si sistemele de echipamente compuse si cu alte
materiale specifice si automatizari enumerate mai sus si solicitate prin adresa de clarificari, va
trasmitem atasat prezentei ofertele de pret de la furnizorii/importatorii/producatorii de
echipamente, acestea cuprinzand dupa cum se poate observa atat echipamentele cat si
materialele auxiliare sistemului acolo unde este cazul, conform fisei tehnice si cerintelor caietului
de sarcini coroborate cu indicatiile din partea scrisa si cea desenata extrase din proiectele pe
specialitati.

Anexam ofertele de pret pentru echipamentele/sistemele de echipamente cu materiale, accesorii
specifice si automatizari nominalizate in Solicitarea de clarificari - 29pagini, numerotate si din
punct de vedere a apartinerii unui sistem sau altul (10). Majoritatea ofertelor reflecta pretul
practicat pe piata libera, chiar in magazinele virtuale ale producatorilor sau importatorilor, fara
sa fie aplicat discount-ul de distribuitor sau reprezentanta comerciala/tehnica si continand cota
TVA. Chiar si asa, acestea reflecta un pret acoperitor celui ofertat de noi si cuprinzator pentru
toate materialele auxiliare si accesorii pentru sistemele compozite de o mai mare complexitate.
Asigurandu-va de intreaga noastra disponibilitate pentru o buna colaborare si in speranta”
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In cadrul procesului-verbal nr. 121/20.11.2024, autoritatea
contractanta a retinut in legatura cu propunerea financiara si aspectele
anterior prezentat supuse clarificarii urmatoarele:

- in legatura cu raspunsul dat in data de 11.11.2024:

,In ceea ce priveste refuzul ofertantului de a justifica prin dovezi concrete pretul ofertat la
echipamente, motivdnd aceasta prin clauza de confidentialitate existenta intr-un contract
comercial special incheiat pentru acest proiect, comisia de evaluare nu poate accepta aceasta
explicatie venita in aceastd etapd, deoarece in cadrul formularului de propunere financiara -
Formularul nr.7, la punctul x., punct la care ofertantul trebuia sa declare partea/péartile din
propunerile tehnica si financiard care au caracter confidential, ofertantul nu a declarat nimic,
ceea ce insemna ca nu existd parti cu caracter confidential in oferta sa: nici in propunerea
tehnica si nici in propunerea financiara. Mai mult, in cadrul documentelor de calificare a fost
incdrcat Formularul nr.10 - Declaratie privind partea / pértile din PROPUNEREA TEHNICA si
FINANCIARA care au caracter confidential, formular in care nu a fost completat nimic. Astfel
afirmatiile sunt contradictorii, comisia fiind nevoitd sa solicite informatii clare din care si se
justifice pretul ofertat, mai ales in situatia actuala in care valoarea echipamentelor ofertate este
51,20% din valoarea estimata.

iv. Comisia de evaluare decide solicitarea unei noi clarificari de justificare a elementelor de pret
neobisnuit de scazut prin raportare la preturile pietei pentru aceste echipamente.”

- in legatura cu raspunsul dat in data de 15.11.2024:

~Din analiza raspunsului dat de catre ofertant, comisia este constientd de faptul ca preturile
ofertate sunt foarte greu de verificat deoarece sistemele sunt complexe si trebuie ca acestea sa
fie compatibile pentru a forma un sistem functional, totusi in ofertele care au fost incarcate
in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari contin unele neconcordante cu tipurile
de echipamente ofertate in cadrul fiselor tehnice depuse la faza de propunere tehnica
(redepuse la faza de propunere financiara), astfel: 1. Sistemul combinat tip ECO-AirYs-
solutie integrata (pag. 1-2) este un sistem propus de Amenti, al producatorului Climer, in timp
ce ofertantul propune in fisa tehnica un produs ECOHEAT TD/AIR al SC Klima Heating SRL,
furnizat de ...., de unde comisia deduce ca ofertantul participant nu achizitioneaza acest
echipament direct de la producator, astfel pretul poate fi afectat fiind recomercializat de catre
furnizorul ofertantului; 2. Sistemul Pompa Caldura aer-apa monobloc 32kW-Temp.800C (pag.3)
nu poate fi identificat carui producator ii apartine si nici nu contine toate datele tehnice pentru a
verifica corespondenta cu fisa tehnica depusa, 3. Cazan mural in condensare Thision L Plus 70
(pag. 4-8), acesta corespunde cu echipamentul propus in fisa tehnicd dar este furnizat de alt
furnizor, respectiv ABS Energy; 4. SIE-BS-STYKPPuffer - Stik (pag.9-10) a fost depusa
consultarea site-ului www.cazane centrale.ro pentru modelul HYG BR2 1000L, doua serpentine
solare+serpentind ACM, produs care nu stim daca contine tot ceea ce avem nevoie pentru a
functiona, in timp ce in fisa tehnicad este ofertat un echipament Austria Email furnizat de ....; 5.
Pompéa de circulatie cu functie autoadapt (pag. 11-12), a fost depusd consultarea site-ului
mikea.ro pentru pompa de circulatie Grundfos, in timp ce in fisa tehnicd depusa figureaza un
echipament IMP PUMPS BBS furnizat de ....; 6. Ventil (Vana) 3 cai amestec cu actuator si
controlerprogramabil integrat Dn 11/4 tol (pag. 13-14), au fost depuse consultarile site-urilor
hpcontrol.ro si controlere.ro — diferite de furnizorul ofertantului; 7. Rezervor 5000/ (pag. 15-17),
a fost depusa consultarea site-ului mesteresti.ro - furnizor diferit de cel asumat in formularul F4;
8. Duplex 3500 Multi ECO (pag. 18), a fost depusa oferta furnizorului Altrea — furnizor diferit de
cel asumat; 9. Automatizare (monitorizare- mentenanta-gestiune prin internet)- pag. 19, a fost
depusa factura proforma a furnizorului SC ECHIPAMENTE SI TEHNOLOGII AVANSATE DE
SECURITATE SRL - furnizor diferit de cel asumat; 10. 10.Sistem PHOTOVOLTAIC Hybrid (12
kWh) au fost depuse consultarile site-urilor solargree.ro, e-solare exepert power solutions si
powersense.ro — furnizori diferiti de cel asumat prin fisele tehnice. Comisia de evaluare intelege
ca ofertantul a depus ofertele anexate raspunsului pentru a justifica faptul ca exista aceste
preturi pe piatd, da totodata vrea sd se asigure ca echipamentele ofertate sunt compatibile si
functionale, astfel incat obiectivul sa fie implementat cu succes. Avédnd in vedere cele expuse mai
sus, comisia decide acceptarea raspunsului primit”,

Luand in considerare doar cele mentionate de autoritatea
contractanta in actele emise de aceasta, anterior citate, Consiliul observa
ca cele retinute de membrii comisie de evaluare contrazic concluzia
acestora si decizia de a declara oferta SC .... SRL admisibila.
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In acest sens, ca prim aspect, Consiliul are in vedere faptul c3
modalitatea in care ofertantul a inteles sa raspunsa la solicitarea nr.
5718/08.11.2024, pct. 3, ar fi trebuit sa atraga, incidenta dispozitiilor art.

136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si respingerea ofertei ca neconforma:
,,fn cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justificad in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi consideratad neconforma.”.

In contra obligatiilor stabilite de legiuitor in sarcina membrilor
comisiei de evaluare la primirea unui astfel de refuz, nejustificat si
neprobat, autoritatea contractanta, cu incalcarea dispozitiilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 (,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”) si a principiilor care stau la
baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
a adresat o noua solicitare de clarificari, in acelasi scop creandu-i societatii
un avantaj evident, contrar legii.

In urma primirii celui de al doilea raspuns, desi stabileste ca
informatiile prezentate fie privesc alte echipamente decat cele ofertate, fie
ca pentru un echipament nu poate fi identificat producatorul caruia fi
apartin, fie ca este indicat pentru unele dintre echipamente alt furnizor
decat cel precizat in oferta, fie ca nu rezulta daca informatiile privind unul
din echipamente contine toate elementele necesare, decide acceptarea
raspunsului, desi nu a analizat si retinut nicio informatie din care sa
rezulte cum sunt sustinute preturile pentru fiecare dintre echipamentele
pentru care a solicitat justificarea pretului ofertat.

Astfel, se constata ca nici macar cel de al doilea raspuns nu este de
natura a reprezenta justificarea preturilor ofertate pentru echipamentele
referitor la care s-au adresat cele doua solicitari de clarificari.

Cat priveste sustinerile ofertantului referitor din raspunsul la cea de a
doua solicitare de clarificari, ca oferta sa reprezinta peste 90% din
valoarea estimata, Consiliul considera ca sunt irelevante in speta. Daca
aprecia nelegala solicitarea adresata de achizitoare in acest sens atunci, cu
respectarea dispozitiilor art. 8 din Legea nr.101/2016, avea obligatia de a
contesta aceasta solicitare, altfel, avea obligatia de a raspunde si a furniza
toate informatiile care atesta preturile ofertate si modul de formare a
acestora conform solicitarii achizitoarei, sub sanctiunea respingerii ofertei
in caz de neconformare.

In aceste conditii, desi, s-a constatat necesitatea clarificarii anumitor
aspecte ale ofertei depuse SC .... SRL, se constata ca au fost identificate
suficiente motive care ar fi trebuit sa determine achizitoarea sa respinga
oferta acestui operator economic mai degraba decat declararea ei
castigatoare, astfel ca orice demersuri in privinta ofertei acestuia ar fi de
prisos, deoarece, indiferent de ce s-ar putea constata in privinta
respectivelor aspecte, rezultatul in ceea ce priveste aceasta ofertq,
respectiv oferta inacceptabila si neconforma, nu ar putea fi schimbat.
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Pentru toate aceste motive, fata de cele constatate anterior, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa de SC .... SRL, respectiv sa anuleze actele
autoritatii contractante privind evaluarea ofertei SC .... SRL si de declarare
a acestei oferte castigatoare, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta SC .... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia depusa de SC .... SRL, in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind evaluarea ofertei
SC .... SRL si de declarare a acestei oferte castigatoare, precum si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta SC .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 30 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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