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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din
11.09.2017, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 38257/12.09.2017, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., impotriva adresei nr. 7225/05.09.2017 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate -
intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Servicii de paza si securitate, transport valori si
monitorizare instalatii supraveghere”, s-a solicitat anularea adresei nr.
7225/05.09.2017 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si
a procesului-verbal nr. 7221/05.09.2017 de evaluare a ofertelor,
anularea deciziei de desemnare drept castigatoare a ofertei ... si a
tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea procedurii de atribuire, cu emiterea unui nou rezultat al
acesteia, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei sale.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
39520/20.09.2017, ..., cu sediul in ..., reprezentata conventional prin
av. ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... si avand
CUI RO ..., a inaintat cerere de interventie voluntara, prin care solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei ..., cu consecinta mentinerii ca
pe deplin legala si temeinica a deciziei autoritatii contractante in sensul
declararii drept castigatoare a ofertei depusa de aceasta, precum si
obligarea ..., in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu respectiva
cerere de interventie.


http://www.cnsc.ro/

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent din
11.09.2017, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 38257/12.09.2017, ... critica decizia autoritatii
contractante de declarare drept castigatoare a ofertei ..., pe care o
considera nelegala.

Contestatorul precizeaza ca a participat la procedura de atribuire
organizata de autoritatea contractanta si, respectand intru-totul cerintele
din caietul de sarcini, a fost declarat castigatorul acesteia, atribuindui-se
contractul.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, contestatorul
precizeaza ca ... a formulat o contestatie, care a fost solutionata de
C.N.S.C., care a emis decizia nr. ... din 29.06.2017, prin care s-a admis
in parte respectiva contestatie si autoritatea contractanta a fost obligata
sa reia procedura de atribuire, cu reevaluarea ofertei depusa de ..., In
ceea ce priveste pretul si mijloacele de transport valori.

In continuare, ... arata ca aceasta, cat si autoritatea contractanta,
au formulat plangeri catre Curtea de Apel ..., iar in final ... optand
pentru atribuirea contractului ..., desi nu i s-a cerut acest aspect si nu
exista o hotarare in acest sens.

solicita C.N.S.C. anularea adresei nr. 7225/05.09.2017 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si a procesului-verbal
nr. 7221/05.09.2017 de evaluare a ofertelor, anularea deciziei de
desemnare drept castigatoare a ofertei ... si a tuturor actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, cu emiterea unui nou rezultat al acesteia.

Totodata, contestatorul evoca raspunsul nr. 7332/08.09.2017 al
autoritatii contractante la notificarea sa prealabila, prin care se sustine
ca faptele relatate de acesta sunt corecte.

De asemenea, in baza art. 22 din Legea nr. 101/2006, ... solicita
suspendarea procedurii de atribuire a contractului si a oricarei alte decizii
a autoritatii contractante catre ..., pana la solutionarea definitiva a
respectivei contestatii.

In drept, contestatorul evoca prevederile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, iar in sprijinul contestatiei, depune ca mijloace de
proba: procesul-verbal nr. 7221/05.09.2017 si adresa nr.
7225/05.09.2017 de comunicare a rezultatului procedurii.

In punctul sau de vedere nr. 7484/15.09.2017, finregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 39205/19.09.2017, ... arata ca faptele relatate de
contestator sunt corecte, acesta a avut pretul cel mai mic conform
caietului de sarcini, indeplinind si conditiile tehnice in opinia sa, dar
atribuirea contractului s-a efectuat avandu-se in vedere dispozitiile
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deciziei C.N.S.C. nr. ... din 22.08.2017, care obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii deciziei,
sa puna in executare decizia C.N.S.C. nr. ... din 29.06.2017 conform
celor dispuse, respectiv sa reevalueze oferta depusa de catre ..., prin
raportare la raspunsul la notificarea prealabila si prin raportare la tariful
de 12,942 lei/ora/post, fara TVA.

Autoritatea contractanta precizeaza ca acest pret nu a fost insusit
de aceasta prin masurile de remediere, ca fiind pretul de la care se va
proceda la evaluarea ofertelor, ramanand ca adjudecarea sa se faca la
pretul cel mai mic, conform caietului de sarcini, prin acceptare, dand
posibilitate sa participe mai multi ofertanti, iar aceasta dispozitie a avut
in vedere motivarea din decizia respectiva: ,Astfel, mentiunea inserata
de comisia de evaluare atat in procesul-verbal de evaluare a ofertelor
tehnice si a ofertelor financiare nr. 5600/10.07.2017, céat si in raportul
procedurii nr. 5601/10.07.2017, conform careia «Mentionam ca in urma
deciziei CNSC nr. .../29.06.2017 s-a procedat la reevaluarea ofertei ...
S-a concluzionat ca oferta castigatoare a fost desemnatd corect, ea
indeplinind toate criteriile tehnice si financiare, referitor la pret. ... a dat
curs notificarii ... stabilind un pret evaluat de 344.044 lei/oferta totala»,
nu poate constitui o reevaluare a ofertei depuse de catre ... in sensul
celor dispuse prin Decizia CNSC nr. .../29.06.2017, situatie in care
Consiliul nu poate verifica demersurile efectuate de autoritatea
contractantd, in conditiile in care acestea au fost indeplinite doar pur
formal de catre ...”.

Astfel, autoritatea contractantd sustine ca, prin aceasta decizie,
C.N.S.C., prin decizie, a dispus imperativ ca: ,In aceste conditii, ludnd
act de cele mentionate anterior, in solutionare Consiliul va verifica doar
modul in care autoritatea contractanta a pus in executare cele dispuse
de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor prin Decizia nr.
... din 29.06.2017, cu atat mai mult cu cat se constata faptul ca, in
prezenta cauza, partile reiau aceleasi aspecte transate definitiv de catre
Consiliu si mentinute ca stare de catre Curtea de Apel ..., capatdnd
asadar autoritate de lucru judecat”.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca la
Curtea de Apel ... a existat o contestatie, dar instanta s-a pronuntat pe
exceptia netimbrarii cererii si nu pe fondul cauzei, ceea ce nu poate fi
retinut ca hotararea pronuntata ce a consfintit cele dispuse de C.N.S.C.
prin decizie, cu toate acestea, prin cea de a doua decizie, C.N.S.C.
dispune aceleasi obligatii in sarcina sa.

Asa cum a aratat si prin raspunsul la notificarea prealabilg,
autoritatea contractanta considera ca masura atribuirii contractului
catre ... s-a facut tinand cont exclusiv de dispozitivul deciziei Consiliului
nr. ..., prin care se ,Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire si sa puna in
executare Decizia C.N.S.C. nr. ... din 29.06.2017, conform celor dispuse,
respectiv sd reevalueze oferta depusa de catre ..., prin raportare la
propriile reguli instituite prin documentatia de atribuire, astfel cum a fost
remediata prin documentul postat in SEAP la data de 03.05.2017 si
intitulat «Raspuns notificare» si prin raportare la tariful de 12,942
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lei/ora/post, fara TVA, insusit de autoritatea contractanta prin masurile
de remediere dispuse”.

In opinia autoritatii contractante, s-au incalcat regulilor instituite
prin documentatia de atribuire, criteriul de atribuire fiind pretul cel mic,
dar C.N.S.C. a apreciat ca nu poate fi atribuit contractul sub pretul de
12,92 lei/ora ca urmare a notificarii din SEAP si ca prin acceptarea
acestei notificari s-ar fi acceptat acest pret.

Totodata, autoritatea contractanta arata si faptul ca C.N.S.C., prin
decizia nr. ..., ,obliga ... sa verifice indeplinirea de catre ... a cerintei
prevazuta in documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, la
capitolul 1V.4.1) «Modul de prezentare a propunerii tehnice», punctul 2
si in caietul de sarcini, la punctul 2, referitoare la «Transportul securizat
al valorilor pe traseul casierie spital, trezorerie, banca in orasul ...», prin
raportare la documentele prezentate de acest ofertant”.

Desi aceste aspecte au fost reverificate ca urmare a deciziei
C.N.S.C. nr. ... si s-a comunicat acestuia ca din verificarea documentelor
prezentate pe suport de hartie, ... detine mijloacele tehnice specifice
(prezentdnd carte de identitate si certificate de inmatriculare, mijloace
de transport cu care desfasoara activitatea si in prezent pentru spital) si
ca s-a verificat de catre autoritatea contractanta pe adresa oficiala
https://politiaromana.ro/ro/structure-politie-
romane/unitaticentrale/directia-de-ordine-publica/serviciul-sisteme-de-
securitate-private/registre-nationale, veridicitatea acestora si, la
poz.733, cu autorizatia nr. 2751/P din 07.03.2016, este inregistrat ..., iar
la poz. 17 din situatia dispecerate de monitorizare avizate, se afla
inregistrat subcontractantul acestuia, cu avizul nr. 1313220 din
13.01.2014, avand dispecerat in ..., in mod paradoxal se impune
reverificare si se dispune: ,Admite cererea ... privind obligarea... la plata
cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei. Obliga ... la plata
catre ... a sumei de 2.000 lei, reprezentand cheltuieli efectuate cu
solutionarea contestatiei.”

In acest context, ... arata ca a atribuit contractul catre ..., intrucat
prin decizia C.N.S.C. s-a retinut ca a fost stabilit un pret evaluat de
344.044 lei/oferta totald, care era pretul maxim admis, ceea ce nu poate
constitui o reevaluare a ofertei depuse de catre ...

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
39520/20.09.2017, ..., a inaintat cerere de interventie voluntara, prin
care solicita respingerea ca nefondata a contestatiei ..., cu consecinta
mentinerii ca pe deplin legala si temeinica a deciziei autoritatii
contractante in sensul declararii drept castigatoare a ofertei depusa de
aceasta, precum si obligarea ..., in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
respectiva cerere de interventie.

Intervenientul face un istoric al desfasurarii procedurii de atribuire
si, referitor la contestatia depusa, precizeaza ca in aceasta se arata ca
prin decizia nr. ... din 29.06.2017 s-ar fi admis in parte contestatia
formulata de ... impotriva procedurii de atribuire, in conditiile in care, din



simpla lecturare a dispozitivului acestei decizii, se poate observa ca s-a
dispus in sensul admiterii in tot a contestatiei respective.

Se mai arata de catre intervenient ca autoritatea contractanta ar fi
optat pentru atribuirea contractului catre acesta, desi prin cele doua
decizii ale Consiliului nu s-ar fi dispus de aceasta maniera. O atare
sustinere este in concordanta cu cele dispuse de Consiliu, ceea ce a facut
comisia de evaluare a ofertelor a fost sa reevalueze, dupa ce Consiliul a
dispus in doua randuri, oferta ... si sa constate ca aceasta este, sub doua
considerente, inacceptabila si neconforma, pe de o parte in ceea ce
priveste tariful orar ofertat nejustificat in vreun fel si, pe de alta parte, in
ceea ce priveste neindeplinirea cerintei prevazute in fisa de date a
achizitiei, la cap. IV.4.1. referitoare la transportul securizat al valorilor pe
traseele stabilite, prin raportare la documentele prezentate de acest
ofertant.

In ceea ce priveste cel de al treilea petit al contestatiei,
intervenientul arata ca obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, cu emiterea unui nou rezultat al acesteia, in
sensul atribuirii contractului catre contestator, in considerarea
dispozitiilor statuate de art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016,
urmeaza ca C.N.S.C. sa constate inadmisibilitatea acestuia.

Intervenientul sustine si faptul ca, in egala masura, date fiind
prevederile art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, solicitarea adresata
Consiliului in sensul suspendarii procedurii de atribuire, este una cel
putin neavenita, dispozitiile art. 22 din acelasi act normativ evocate in
sustinerea solicitarii, reglementand o cu totul alta situatie, anume cea in
care procedura de atribuire se afla in desfasurare ori in speta de fata
procedura a fost finalizata prin desemnarea drept castigatoare a ofertei
financiare a acestuia.

Cu privire la decizia C.N.S.C. nr. ... din 22.08.2017, intervenientul
precizeaza ca in cuprinsul acesteia se arata ca, in conditiile in care
procedura de atribuire a mai facut obiectul verificarilor de catre Consiliu,
sens in care a fost emisa Decizia nr. ... din 29.06.2017, completul va
verifica doar modul in care autoritatea contractanta a pus in executare
dispozitivul acestei decizii, cu atat mai mult cu cat s-a constatat ca
partile reiau aceleasi aspecte transate definitiv de catre Consiliu si
mentinute ca atare de Curtea de apel ..., intrdnd astfel in puterea
autoritatii de lucru judecat.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca C.N.S.C. a mai constatat
ca autoritatea contractanta a procedat doar pur formal la punerea in
aplicare a celor dispuse in sarcina sa prin decizia nr. ... din 29.06.2017,
din documentele depuse de aceasta reiesind ca nu s-a facut niciun fel de
reevaluare a ofertei ... desi conform deciziei, autoritatea contractanta era
tinuta, in modul cel mai expres cu putinta, a indeplini aceasta obligatie.

Cu privire la decizia C.N.S.C. nr. ... din 29.06.2017, intervenientul
apreciaza ca s-au indepartat in mod corect sustinerile autoritatii
contractante conform cu care, urmare notificarii sale, ar fi instituit un
prag maxim de 13,50 lei/ora/post si in niciun caz 12,942 lei/ord/post si
aceasta, motivat de faptul ca valoarea adaptata a achizitiei reprezinta o
valoare estimata si nicidecum o valoare maxima, ceea ce s-a evocat de



catre acesta ca fiind tariful orar, in conditiile respectarii ad litteram a
legislatiei incidente, nu poate fi nicidecum inferior valorii de 12,942
lei/ora/post.

Referitor la transportul securizat de valori, intervenientul considera
ca au fost indepartate, in mod de asemenea corect, sustinerile conform
cu care ... ar fi licentiata pentru o astfel de activitate.

Intervenientul arata ca ceea ce a contestat, iar C.N.S.C. a subscris,
este faptul ca nu s-a facut niciun demers in a identifica daca ... detine
mijloacele tehnice specifice (autovehicule blindate si personal cu drept
de a purta arma letald), simpla existenta a unei licente pentru prestarea
unei activitati nefiind indeajuns pentru ca aceasta sa fie desfasurata in
legalitate. Astfel, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, mijloacele
auto destinate transportului bunurilor si valorilor sau celui cu caracter
special, prevazute la art. 24 din lege, se doteaza cu dispozitive tehnice
de paza, alarmare, monitorizare, localizare si supraveghere, destinate sa
asigure securitatea persoanelor insotitoare, a bunurilor, a valorilor si
produselor speciale transportate, si se echipeaza cu tehnica de
comunicatii radio pe frecventele aprobate conform legii.

In egala masura, conform dispozitiilor art. 57 alin. (1) din H.G. nr.
301/2012, transporturile de bunuri si valori cuprinse intre 10.000 euro si
500.000 euro, se asigura cu mijloace de transport blindate si se
realizeaza, dupa caz, cu jandarmi sau agenti ai unei societati specializate
de paza si protectie, inarmati cu arme de foc letale.

Totodata, intervenientul apreciaza ca, in raport de dispozitiile legale
de evidenta aplicabilitate, Consiliul a subscris punctului sau de vedere, in
sensul ca s-ar fi impus ca autoritatea contractanta sa puna in vedere
ofertantului, anterior declararii drept castigatoare a ofertei sale, sa faca
dovada ca detine mijloace de transport specifice, autorizate in acest
scop, dar si faptul ca detine personal autorizat sa poarte arme de foc
letale, neindeplinirea acestor conditii atragand de plano dupa sine
respingerea ofertei ca una eminamente neconforma in lumina
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016. Faptul ca
autoritatea contractanta urma sa solicite petentei sa faca dovada
detinerii mijloacelor tehnice dupa semnarea contractului de achizitie
publica, este o atitudine incalificabila, fiind sanctionata ca atare de catre
Consiliu.

In dovedirea celor sustinute mai sus, intervenientul arata ca se
foloseste de proba cu inscrisuri, in cadrul careia solicita a se dispune
atasarea dosarelor inregistrate pe rolul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1617/2017 si nr. 2497/2017.

Concluzionand, ..., solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei ..., cu consecinta mentinerii ca pe deplin legala si temeinica
a deciziei autoritatii contractante, in sensul declararii drept castigatoare
a ofertei depusa de aceasta, precum si obligarea ..., in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate cu respectiva cerere de interventie, potrivit
documentelor doveditoare anexate (imputernicire avocatiala seria CT nr.
008512/2017 si dovada achitarii onorariului de avocat - factura nr.
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238/19.09.2017 si chitanta aferenta seria CAB nr. 95/19.09.2017, in
suma de 2.000 lei).

Prin adresa nr. 7656/25.09.2017, ... transmite punctul sau de
vedere fata de cererea de interventie voluntara formulata de ..., prin
care solicita respingerea acesteia, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Autoritatea contractanta arata ca intervenientul sustine din nou
afirmatiile din celelalte contestatii depuse si ca, potrivit art. 57 alin. (1)
din H.G. nr. 301/2012, transporturile bunurilor si valorilor in cuantum
sau cu o valoare cuprinsa intre 10.000 si 100.000 euro ori echivalentul in
lei, se asigura cu mijloace de transport blindate, ceea ce adjudecatarul
nu ar detine.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca intervenientul mai
sustine, fara nici un temei contrariu, ca prin decizia nr. ..., Consiliul ar fi
dispus verificarea detinerii autoturismelor blindate care se utilizeaza in
situatia transporturile bunurilor si valorilor in cuantum sau cu o valoare
cuprinsa intre 10.000 si 150.000 euro ori echivalentul in lei. Aceste
sustineri nu au nici un suport legal si urmaresc doar impiedicarea cu
orice pret de a se incheia contractul de catre autoritatea contractanta.

In spetd, autoritatea contractanta arata ca nu este cazul utilizarii
de autovehicule blindate, valorile transportate fiind sub pragul de 10.000
euro (respectiv sub 45.000 lei), cea mai mare suma transportata de ...
pana la aceasta data, a fost de 8.000 lei si sunt aplicabile prevederile
art. 57 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 301/2012, pe care le citeaza. ... detine
autoturisme dotate pentru transport valori si are polita de asigurare
valabila in raport cu bunurile sau valorile transportate.

Concluzionand, ... precizeaza ca ... indeplineste criteriile de
calificare ce se regasesc in caietul de sarcini, la pct. 10, statuand
imprejurarea ca oferta castigatoare este conditionata de pretul cel mai
mic, ce se regaseste si in fisa de date a achizitiei, sectiunea IV art. 2
criterii de atribuire si celelalte doua aspecte - primul aspect indeplinirea
conditiilor de la pct. 7 si cerinta de la pct. 5, ce este indeplinit de
adjudecatar (autoturismul de interventie fiind stationat pe raza
obiectivului si va interveni in timp real), iar pentru transportul de valori,
acesta are autoturisme dotate si polita de asigurare si, pe cale de
consecinta, solicita C.N.S.C. respingerea cererii de interventie voluntara
formulata de ..., cu obligarea la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de aceasta.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata - 1intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de paza si securitate,
transport valori si monitorizare instalatii supraveghere”, cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului simplificat nr. ....



Conform anuntului simplificat si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii este de 344.044 lei, fara TVA.

Potrivit mentiunilor existente in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, 4 operatori economici au depus oferte, unul
dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 7210/05.09.2017, s-a consemnat ca
oferta depusa de catre ... a fost declarata castigatoare, dupa reevaluarea
ofertei, cu o propunere financiara de 321.211,08 lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta
de autoritatea contractantd catre ..., prin adresa nr. 7225/05.09.2017.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila fara numar de inregistrare
la emitent si nedatatd, la care aceasta a raspuns prin adresa nr.
7332/28.08.2017.

Tmpotriva Deciziei C.N.S.C. nr. ... din 22.08.2017, autoritatea
contractanta a formulat plangere la Curtea de Apel ..., aceasta a facut
obiectul dosarului nr. ....

Prin Incheierea nr. ..., C.N.S.C. a dispus respingerea cererii de
suspendare a procedurii pana la solutionarea contestatiei formulate
de ..., iar prin Incheierea nr. ..., s-a dispus suspendarea solutionarii
contestatiei pana la ramanerea definitiva a hotararii care va fi
pronuntata de Curtea de Apel ... in dosarul nr. ....

Consiliul retine ca, in cadrul prezentei cauze, dupa depunerea
contestatiei de catre ..., a fost depusa cererea de interventie voluntara
de catre ...

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in
calitate de castigator al procedurii, este evident, Consiliul o va admite in
principiu, in conformitate cu prevederile art. 64 alin. (2) din codul de
procedura civila.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabila, ca procedura de atribuire in cauza a mai constituit obiectul
unor contestatii, ultima fiind formulata de catre ... si solutionata prin
Decizia C.N.S.C. nr. ... din 22.08.2017.

Consiliul constata ca, potrivit Hotararii Curtii de Apel ... pronuntata
in dosarul nr. ..., instanta a respins plangerea formulata de autoritatea
contractanta, ca nefondata.

In aceste conditii, ludand act de cele mentionate anterior, in
solutionare Consiliul va verifica doar modul in care autoritatea
contractanta a pus in executare cele dispuse de catre Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor prin Decizia nr. ... din 22.08.2017, cu atat
mai mult cu cat se constata faptul ca, in prezenta cauza, partile reiau
aceleasi aspecte care au fost transate definitiv de catre Consiliu si
mentinute ca atare de catre Curtea de Apel ..., acestea capatand asadar
autoritate de lucru judecat.

Procedand la verificarea modului in care ... a pus in executare cele
dispuse prin Decizia C.N.S.C. nr. ... din 22.08.2017, mentinuta de Curtea
de Apel ... care, prin decizia civila nr. ..., pronuntata in dosarul nr. ..., a
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respins plangerea formulata de autoritatea contractanta impotriva
respectivei decizii, Consiliul are in vedere ca prin decizia amintita s-a
dispus "reevaluarea ofertei depuse de catre ... prin raportare la propriile
reguli instituite prin documentatia de atribuire, astfel cum a fost
remediata prin documentul postat in SEAP la data de 03.05.2017 si
intitulat ,Raspuns notificare” si prin raportare la tariful de 12,942
lei/ora/post, fara TVA, insusit de autoritatea contractanta prin masurile
de remediere dispuse” si constata ca autoritatea contractanta a pus in
executare cele dispuse de Consiliu si a stabilit atribuirea contractului
catre ...

In aceste conditii, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestatorul ... ce vizeaza modul in care autoritatea
contractanta a pus in executare prevederile deciziei C.N.S.C. nr. ... din
22.08.2017, motiv pentru care, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
..., In contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, avand in vedere respingerea contestatiei
formulate de ..., Consiliul admite cererea de interventie voluntara
formulata de ...

In ceea ce priveste cererea formulata de catre ... privind obligarea

. la plata cheltuielilor efectuate cu formularea cererii de interventie,
Consiliul constata ca intervenientul a justificat demersul legal efectuat,
prezentand factura seria CAB nr. 258 din 19.09.2017, emisa de catre
"Cabinet avocat ...”, in valoare de 2000 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul
N ...

Obliga ... la plata catre ... a sumei de 2.000 lei, reprezentand
cheltuieli efectuate cu cererea de interventie, evidentiate in factura Seria
CAB nr. ... si chitanta Seria CAB nr. ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.



