Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Data: ....cvvrvinnnnsss

Prin contestatia nr. .., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in ...,
Bd. ... nr. ..., bl. ..., sc. ..., ap. ..., judetul ..., cu adresa de corespondenta
in ..., str. .. nr. .., jud. ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul
comertului ..., reprezentata de ... - administrator, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,...", cod CPV principal ..., cu data-limita de depunere a
ofertelor ..., anunt de participare nr. ..., organizata de ..., cu sediul in ...,
bd. .. nr. .., judetul .., in calitate de entitate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea rezultatului evaluarii ofertei sale si
obligarea autoritatii la reevaluarea acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante ...de respingere ca inacceptabila a ofertei sale, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare ca respingerea ofertei este nelegala, intrucat Agrementul tehnic
feroviar seria ... nr. ... pentru ,..” acopera in mod substantial cerinta

privind ,...”, entitatea contractanta adoptdnd o interpretare excesiv de
restrictiva si incalcdnd principiul proportionalitatii prin respingerea
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directa a ofertei fara solicitarea unor clarificari suplimentare. De
asemenea, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta a interpretat
gresit dispozitiille art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
considerand in mod eronat ca simpla incetare anticipata a unui contract
atrage existenta unui motiv de excludere, desi in cauza nu sunt
indeplinite cumulativ conditiile prevazute de lege, rezilierea contractului
fiind una amiabila, fara prejudicii, penalitati sau daune interese, aspect
confirmat de documentul constatator emis de .... Totodata,
contestatoarea critica modul de evaluare a ofertei declarate castigatoare,
apartinand ..., aratand ca aceasta contine erori aritmetice si nu include
toate costurile obligatorii ...ente executarii contractului, in special
cheltuielile salariale impuse de legislatia muncii, respectiv sporurile
pentru sarbatori legale, weekend, concedii de odihna si contributiile
...ente, sustinand ca entitatea contractanta a aplicat un tratament
diferentiat, acordand ofertantului declarat castigator posibilitatea
corectarii ofertei financiare, in timp ce oferta sa a fost respinsa fara
acordarea aceleiasi oportunitati, cu incalcarea principiilor egalitatii de
tratament, transparentei si proportionalitatii.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ..., postat
de autoritate in SEAP la ..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. ... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a celor 17 pagini ale
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul
contestatiilor conexate.

II. In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., entitatea contractanta sustine in aparare ca procedura
de evaluare s-a desfasurat cu respectarea prevederilor Legii nr. 99/2016
si ale documentatiei de atribuire, iar decizia de respingere a ofertei
contestatoarei a fost intemeiata pe raspunsurile neconcludente la
solicitarile de clarificari. Arata ca, desi contestatoarei i s-a solicitat in
mod expres prezentarea Agrementului tehnic feroviar pentru serviciul de
,Salubrizare spatii in cladiri cu specific feroviar”, valabil la data
prezentarii, aceasta a depus agremente tehnice pentru alte activitati,
respectiv pentru ,..”, ,..", ,.." si alte agremente expirate, fara a prezenta
documentul cerut prin fisa de date. Sustine ca cele doua tipuri de
agremente sunt distincte, sunt emise separat de ... si nu pot fi asimilate,
astfel incat raspunsul contestatoarei a fost in mod corect apreciat ca
neconcludent, iar oferta a fost declarata inacceptabila in temeiul art. 140
alin. (4) din H.G. nr. 394/2016.
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Entitatea contractanta mai arata ca si cel de al doilea motiv de
respingere este legal, intrucat contestatoarea a modificat raspunsul din
DUAE privind existenta unui motiv de excludere referitor la incetarea
anticipata a unui contract, completand ulterior rubrica cu ,DA”, fara a
justifica de ce situatia constatata prin documentul constatator nr. ... nu
impunea mentinerea raspunsului initial si fara a demonstra ca nu se afla
in ipoteza prevazuta de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.
Entitatea apreciaza ca explicatiile furnizate nu inlatura existenta
motivului de excludere si nu justifica modificarea raspunsului din DUAE,
motiv pentru care raspunsul la clarificari a fost considerat neconcludent
si sub acest aspect.

Referitor la criticile privind oferta declarata castigatoare, depusa de
.., entitatea contractanta sustine ca aceasta a fost evaluata in
conformitate cu documentatia de atribuire si cu dispozitiile legale
incidente. Arata ca, in urma verificarii propunerii financiare, au fost
identificate exclusiv erori aritmetice, pentru remedierea carora au fost
solicitate clarificari in temeiul art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si
al art. 140 din H.G. nr. 394/2016. Ofertantul a acceptat corectarea
acestora, a depus formularele financiare rectificate, fara modificarea
pretului ofertat sau a continutului substantial al ofertei, iar comisia de
evaluare a constatat ca oferta este corelata cu propunerea tehnica, se
incadreaza in valoarea estimata a contractului, pretul nu este neobisnuit
de scazut si indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire.

In concluzie, entitatea contractanta apreciaza ca membrii comisiei
de evaluare si-au exercitat atributiile cu respectarea principiilor
tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii, ca toate masurile
dispuse in cadrul evaluarii au fost conforme dispozitiilor Legii nr. 99/2016
si H.G. nr. 394/2016 si solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire. Punctul de vedere se
regaseste in fisierul ..., postat de autoritate in SEAP la ..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

III. Prin notele scrise nr. .., inregistrate la CNSC cu nr. ..,
contestatoarea invedereaza existenta unui element nou, constand in
nomenclatorul oficial ... privind ,Lista produselor, lucrarilor si serviciilor
critice si incadrarea acestora pe grade de complexitate”, sustindnd ca
acesta confirma temeinicia criticii referitoare la nelegalitatea respingerii
ofertei pentru pretinsa lipsa a agrementului tehnic feroviar privind
»Salubrizare spatii cu specific feroviar”. Arata ca denumirea solicitata de
entitatea contractanta nu mai exista in nomenclatorul oficial ...,
activitatea fiind reglementata in prezent sub denumirea ,Salubrizare
spatii si statii de cale ferata si de metrou”, corespunzatoare Agrementului
tehnic feroviar seria AT nr. ... depus in oferta. Contestatoarea sustine ca
respingerea ofertei pentru lipsa unui document care nu mai poate fi emis
este nelegala, formalista si disproportionata, invoca practica CNSC si a
instantelor privind echivalenta substantiala a documentelor de calificare
si solicita admiterea contestatiei, anularea actelor prin care oferta sa a
fost respinsa, recunoasterea agrementului tehnic depus ca indeplinind
cerinta de calificare si reevaluarea ofertei sale.

Pagina 3 din 10



IV. Prin notele scrise nr. .., inregistrate la CNSC cu nr. ..,
contestatoarea invedereaza ca depune o proba noua, constand in punctul
de vedere oficial al ..., emis prin adresa nr. ..., sustinand ca acesta
confirma temeinicia criticii privind nelegalitatea respingerii ofertei sale
pentru pretinsa lipsa a agrementului tehnic feroviar. Arata ca ..., in
calitate de autoritate competenta pentru emiterea agrementelor tehnice
feroviare, a confirmat in mod expres ca Agrementul tehnic feroviar seria
AT nr. ..., emis pentru activitatea ,...”, acopera serviciul de ,..” solicitat
prin documentatia de atribuire, astfel incat denumirile utilizate
desemneaza aceeasi activitate din punct de vedere tehnic.
Contestatoarea sustine ca aceasta proba demonstreaza caracterul
nelegal al respingerii ofertei sale, intrucat comisia de evaluare a realizat
o interpretare exclusiv literala a denumirii agrementului, fara a verifica
sfera de acoperire a acestuia si fara a observa ca denumirea solicitata de
entitatea contractanta nu mai figureaza in nomenclatorul oficial .... In
consecinta, solicita admiterea contestatiei, anularea comunicarii
rezultatului procedurii si a raportului procedurii in ceea ce priveste
respingerea ofertei sale, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei, cu recunoasterea Agrementului tehnic feroviar seria AT nr. ... ca
indeplinind cerinta de calificare, precum si continuarea procedurii cu
includerea ofertei sale in evaluare.

V. Prin notele scrise nr. ..., inregistrate la CNSC cu nr. ..., entitatea
contractanta reitereaza argumentele din punctul de vedere si solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, aratdnd ca documentatia de
atribuire nu a fost contestata si a devenit obligatorie pentru toti
participantii la procedura. Sustine ca ofertanta cunostea cerinta privind
detinerea Agrementului tehnic feroviar pentru serviciul de ,...”, insa nu a
solicitat clarificari asupra acesteia in etapa de elaborare a ofertei si nici
autoritatii emitente, ..., pdna la data de ... Entitatea apreciaza ca noile
sustineri ale contestatoarei referitoare la nomenclatorul ... sunt
neintemeiate, intrucat agrementul tehnic seria AT nr. ..., detinut de
ofertantul declarat castigator ..., este emis pentru serviciul ,...”, in timp
ce agrementul seria AT nr. ..., depus de contestatoare, priveste exclusiv
serviciul ,,..."”, cele doua agremente fiind emise in aceeasi zi, de acelasi
organism, dar pentru servicii distincte. Arata ca insasi contestatoarea
detinea anterior un agrement pentru ,..”, pe care nu l-a mai reinnoit,
optdnd pentru emiterea unui agrement cu alt obiect, astfel incat nu
poate sustine ca denumirea solicitata de entitatea contractanta nu mai
exista in nomenclatorul .... In aceste conditii, apreciaza ca nu exista
posibilitatea asimilarii celor doua agremente tehnice si solicita Consiliului
sa nu retinda sustinerile contestatoarei privind inexistenta 1in
nomenclatorul ... a serviciului ,....”, ci sa mentina legalitatea evaluarii si sa
respinga contestatia ca nefondata.

VI. Prin concluziile scrise finregistrate la CNSC cu nr. ..,
contestatoarea reitereaza ca entitatea contractanta nu mai contesta
corespondenta dintre activitatea ,Salubrizare spatii si statii de cale
feratda”, prevazuta in Agrementul tehnic feroviar seria AT nr. .., Si
activitatea ,,...” din documentatia de atribuire, sustinand ca a solicitat inca
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din ... prelungirea agrementului pentru ,..”, iar schimbarea denumirii in
noul agrement reprezinta exclusiv optiunea ..., Ca urmare a actualizarii
nomenclatorului. Contestatoarea arata ca punctul de vedere ... nn.
confirma ca Agrementul seria AT nr. ... acopera serviciul solicitat prln
documentatia de atribuire, iar acceptarea de catre autoritatea
contractanta a agrementului seria AT nr. .. al ofertantului declarat
castigator, desi nici acesta nu corespunde literal cerintei din fisa de date,
demonstreaza aplicarea unui tratament inegal si caracterul
discriminatoriu al respingerii ofertei sale. In consecinta, solicita
admiterea contestatiei si mentinerea argumentelor formulate cu privire
la nelegalitatea respingerii ofertei.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in cuantum de ..., prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr.
din ..., pentru contestatia ...enta procedurii organizata de ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat, in temeiul Legii nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale si HG nr. 394/2016, procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului sectorial avand ca obiect
»--., Prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., impreuna
cu documentatia ...enta.

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, criteriul de
atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP au depus oferte
3 operatori economici, printre care si contestatoarea ...SRL.

Potrivit raportului procedurii nr. ..., oferta depusa de ...SRL a fost
respinsa, ca inacceptabild, in temeiul prevederilor art. 140 alin. (4) din
HG nr. 394/2016, castigatoare a procedurii fiind declarata oferta depusa
de ..., cu un pret de ... lei, fara TVA.

Motivele pentru care oferta depusa de contestatoare a fost respinsa
au fost comunicate acesteia prin adresa nr. ..., conform careia:

Oferta dumneavoastra a fost resvinsd fiind declarata inacceptabila.

Motivare: Nu ati depus Agrement Tehnic Feroviar pentru serviciul de Salubrizare
spatii cu specific feroviar, valabil la data prezentarii, solicitat conform cerintei de la Cap.
111.2 Conditii de participare, punctul IlI2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionele din Fisa de date, precum si prin solicitarea de clarificari nr. ..., in temeiul
prevederilor art. 221 alin. (1) din Legea 99/2016, cu modificérile si completarile ulterioare:
W cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cdtre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea contractantd
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
cazy, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”, coroborat cu
prevederile art. 205 alin. (1) din Legea 99/2016: " Entitatea contractanta poate solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca
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dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei
proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii."”

- Ati depus DUAE completat de aceasta data cu "DA" la sectiunea C: MOTIVE
LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE,
punctul: incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile; aducand explicatii
prin care nu se justifica completarea cu ,,NU" in DUAE, avand in vedere situatia reala,
respectiv rezilierea anticipata a contractului indiferent daca au fost sau nu stabilite prejudicii,
asa cum este cerinta din DUAE:" incetare anticipata sau daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, neindeplinind astfel cerinta de calificare privind modul de completare a
DUAE.

in consecinti, in temeiul prevederilor art. 140 alin.(4) din H.G. nr. 394/2016, modificata si
completata: JIn cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ ofertant, in
conditiile art 221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila” comisia de evaluare respinge oferta depusda de d-voastra ca fiind
inacceptabila.

A
Oferta castigatoare a fost desemnata cea depusa de ... S.R.L., corespunzdtoare din punct
de vedere al cerintelor Documentatiei de atribuire, al carei pret este de ... lei fara TVA.

Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei contestatatoarei,
Consiliul are in vedere cerinta fisei de date de la pct. III.1.1 b)

Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale cerinta 2, respectiv:
Autorizatie sau apartenenta la o organizatie particulara necesara pentru contracte de servicii
b) Autorizatie de Furnizor Feroviar si Agrement Tehnic Feroviar pentru serviciul de salubrizare
spatii cu specific feroviar precum si Agrement tehnic feroviar pentru deservire si intretinere dormitoare
pentru personal, cladiri administrative si de exploatare, cu vize de valabilitate in termen.

Autoritatea contractanta a constatat ca pentru indeplinirea cerintei
de depunere a Agrementului Tehnic Feroviar pentru serviciul de
salubrizare spatii cu specific feroviar, ...SRL a depus Agrementul tehnic
feroviar seria AT nr. ... pentru ,....”, valabil pana la data de ..., emis de ...,
si Agrementul tehnic feroviar Seria AT nr. ... pentru ,...”, expirat la data
de ..., emis de ....

Autoritatea contractanta sustine ca Agrementul tehnic feroviar seria
AT nr. ... pentru ,...” nu poate fi luat in considerare, intrucat nu este cel
solicitat in documentele achizitiei, respectiv pentru ,...”, iar Agrementul
tehnic feroviar Seria AT nr. ... pentru un obiect identic cu cel solicitat,
respectiv ,,....”, nu poate fi luat in consideratie, fiind expirat de la data
de ...

Prin concluzii scrise, autoarea contestatiei invoca documentul ,Lista
produselor, lucrarilor si serviciilor critice si incadrarea acestora pe grade
de complexitate” publicat de ... pe site-ul propriu www..... ro la sectiunea
,Servicii”, subsectiunea ,Grade de complexitate”, in care la pag. 55,
pozitia 8 ,Servicii de deratizare, dezinsectie si dezinfectie si produse
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...ente” sunt enumerate limitativ activitatile de salubrizare, din care
reiese ca denumirea solicitata de autoritatea contractanta si anume
»Salubrizare spatii cu specific feroviar” nu mai exista in nomenclatorul ...
(editia septembrie 2025), activitatea de salubrizare a spatiilor cu specific
feroviar fiind cuprinsa in nomenclatorul ... sub denumirea ,...”, respectiv
denumirea Agrementul tehnic feroviar seria AT nr. .. detinut de ...SRL.

Mai mult, prin adresa nr. 111/8561/22.06.2026, ..., prin Serviciul
Certificare Infrastructura si Instalatii Norme Nationale, a transmis
catre ...SRL urmatoarele:

,Referitor la adresa d-voastra trimisa prin e-mail si inregistrata la
serviciul ... cu nr. .., va comunicam faptul ca in baza Agrementului
Tehnic Seria AT nr. ..., pe care il detineti, avand ca serviciu ,...”, puteti
efectua serviciul ,,...".

Asadar, ..., prin departamenul care certifica operatorii economici,
confirma ca in baza Agrementului Tehnic Seria AT nr. ..., ...SRL poate
efectua serviciul ,,...".

In consecinta, primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei
trebuie inlaturat in urma procesului de reevaluare a acestei oferte.

Cel de-al doilea motiv vizeaza certificatul constatator detinut de
...SRL in ceea ce priveste contractul nr. ... cu ....

_ In DUAE prezentat initial, ...SRL a completat ,NU” la sectiunea C pct.
,Incetarea anticipata, daune-interese sau sanctiuni comparabile”, iar in
urma solicitarii de clarificari a autoritatii contractante nr. ..., a depus un
DUAE rectificat in care a completat ,Da” la pct. ,Incetarea anticipata,
daune-interese sau sanctiuni comparabile”. Entitatea contractanta a

respins oferta contestatoarei cu urmatoarea motivare:

- A depus DUAE completat de aceasta data cu "DA" la sectiunea C: MOTIVE LEGATE DE
INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE punctul: Incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, aducand explicatii prin care sa justifice
completarea incorecta in DUAE, avand in vedere situatia reala, respectiv rezilierea anticipata a
contractului indiferent daca au fost sau nu stabilite prejudicii, asa cum este cerinta din DUAE: "incetare
anticipata sau daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, neindeplinind astfel cerinta de
calificare privind modul de completare a DUAE.

Asadar motivul de respingere o ofertei contestatoarei este acela ca a
fost reziliat contractul nr. ... Din documentele aflate la dosarul achizitiei
nu reiese ca autoritatea contractanta ar fi efectuat vreo analiza a
motivelor de reziliere a acestui contract

In DUAE remediat, transmis de ...SRL in urma solicitdrii de clarificari
a autoritatii contractante nr. ..., este prezentat motivul de reziliere a
contractului, care in linii mari este dat de discrepanta dintre solicitarile
caietului de sarcini/acordului-cadru si a realitatii din teren.
Reprezentantul local din ... al entitatii contractante nu a acceptat varianta
de personal ofertata de ...SRL si acceptata de autoritatea
contractanta ..., propunand alte variante de personal decat cele ofertate.
In aceste conditii, pe cale amiabila, ...SRL si ... au reziliat contractul.

Facand verificari cu privire la certificatul constatator in cauza,
Consiliul are in vedere ca respectivul certificat constatator nu a fost
identificat accesand in SEAP certificatele cu , prejudicii sau pagube”, ci pe
cele fara ,prejudicii sau pagube”.
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De altfel, in primul rand al acestui certificat constatator se specifica
faptul ca acest certificat constatator este ,fara pagube”

In cuprinsul acestui certificat la pct. 4. Refuzul ofertantului
castigator de semna contractul este bifat NU, la pct. 8 Contractul a fost
indeplinit in mod corespunzator a fost bifat “NU”, raspuns motivat astfel:
,d) altele: ...SRL a comunicat in data de ... decizia de renuntare la
contractul nr. .. si f) Rezilierea contractului: Da, iar la punctul 9.
Prejudicii care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada
derularii contractului s-a completat ,NU ESTE CAZUL".

Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi legale:

- Legea nr. 99/2016:

Art. 180. - (1) Entitatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune- interese sau alte sanctiuni
comparabile;

- HG nr. 394/2016 :

Art. 150. - (1) Fara a afecta prevederile art. 149 alin. (2), refuzul
nemotivat al ofertantului declarat castigator de a semna contractul
sectorial/acordul-cadru este asimilabil situatiei prevazute la art. 180 alin.
(1) lit. g) din Lege.

Art. 160. - (8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit.
g) din Lege.

Din certificatul constatator nu reiese indeplinirea cumulativa a a
conditiilor prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
respectiv operatorul economic nu si a incalcat obligatiile prevazute in
contractul nr. ..., iar rezilierea contractului s-a produs pe cale amiabila,
asa cum sustine contestatoarea.

De asemenea, din certificatul constatator reiese ca ...SRL nu a
refuzat fincheierea contractului, astfel ca nu sunt incidente nici
prevederile art. 160 alin. (8) din HG nr. 394/2016.

In consecinta, Consiliul va dispune in sarcina entitatii contractante
reevaluarea DUAE depus de ...SRL cu privire la certificatul constatator in
cauza, eventual prin solicitarea unor lamuriri si din partea entitatii
contractante emitenta a acestui certificat.

In ceea ce priveste oferta castigatoare depusa de ..., autoarea
contestatiei sustine ca acest ofertant nu a inclus in propunerea sa
financiara cheltuielile cu concediul de odihna (... lei/an), sporul de
sarbatori legale, de ... lei/an, sporul de week-end, de ... lei/an si CAM
...ent acestor sporuri, de ... lei/an.
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In punctul siu de vedere, autoritatea contractantd nu rdspunde in
mod concret criticilor din contestatie, prezentand doar argumentele care
au determinat-o sa declare oferta ... ca admisibila in etapa de evaluare a
propunerii financiare.

Facand verificari in ceea ce priveste sustinerile contestatoarei,
Consiliul constata ca aceste cheltuieli sunt obligatorii, in conformitate cu
prevederile Codului Muncii art. 137 (sporul de week-end), art. 142
(sporul de sarbatori legale) si indemnizatia de concediu (art. 150), insa
nu se regasesc in oferta declarata castigatoare.

Avand in vedere ca aceste cheltuieli reprezinta cheltuieli salariale
obligatorii, Consiliul constata incidenta in acest caz a prevederilor art. 64
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, fapta sanctionata conform prevederilor
art. 180 alin. (1) lit. @) din acelasi act normativ:

Art. 64. - (1) Entitatea contractanta precizeaza in documentatia de
atribuire reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii
Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin
tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, care
trebuie respectate pe parcursul executarii contractului sectorial sau sa
indice institutiile competente de la care operatorii economici pot obtine
informatii detaliate privind reglementarile respective.

Art. 180. - (1) Entitatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

a) a incalcat obligatiile stabilite potrivit art. 64 alin. (1), iar
entitatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de
proba adecvat, cum ar fi decizii ale entitatilor competente prin care se
constata incalcarea acestor obligatii;

Totodata, Consiliul constata ca propunerea financiara a ofertantei ...
este si neconforma, intrucat nu a prevazut toate cheltuielile salariale, iar
valoarea acestora nu este mica. Calculul facut de contestatoare, pe care
entitatea contractanta nu a incercat sa-lI demonteze, indica o suma totala
de ... lei, care adaugata valorii ofertei, de ... lei, ar duce la un total ... lei,
peste valoarea estimata a procedurii, de ... lei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia contestatia
formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ..., va anula raportul procedurii
nr. ..., precum si actele subsecvente, toate cu privire la evaluarea ofertei
depusa de ...SRL si a propunerii financiare depusa de ... si va dispune in
sarcina entitatii contractante reevaluarea acestor oferte in conformitate
cu considerentele de mai sus, in termen de 20 de zile de la primirea
deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ..., anuleaza raportul
procedurii nr. ..., precum si actele subsecvente, toate cu privire la
evaluarea ofertei depusa de ...SRL si a propunerii financiare a ... si va
dispune in sarcina entitatii contractante reevaluarea acestor oferte in
conformitate cu considerentele prezentei decizii, in termen de 20 de zile
de la primirea acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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