Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3885/C6/4090
Data: 22.12.2025

Prin contestatia nr. 15756/16.10.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 72752/17.10.2025,

formulata de ......... SA, cu sediul social in ......... [ aeeey eeeeenees , inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin Director General ......... Si conventlonal de .ooi iiiiiiin, e
impotriva adresei nr. 51507/2602/DT/14 10.2025 transmisa de PRIMARIA
MUNICIPIULUI ......... , cu sediul in ......... ., judetul ......... , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii prin licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect Delegarea
gestiunii serviciului de iluminat public in Municipiul ......... , S-a solicitat
admiterea contestatiei si, in consecinta:

1. anularea, in parte, a solicitarii din adresa nr. 51507/2602/DT/
14.10.2025, respectiv a solicitarii ,Solicitam clarificari privind indicarea
unde intre documentele de calificare sau alte documente transmise pot fi
identificate certificatele de cazier judiciar sau documente similare ale: -
actionarilor: - societatea Frozaria Limited inmatriculatad in Cipru cu o cota
de 60,17% - D-nul Sandu Bogdan Gabriel cu o cota de 23,65% - D-na
Sandu Crina Simona cu o cita de 16,18%, - membrilor in consiliul de
supraveghere: - D-nul Savu Dorin - D-nul Zara Stefan Radu - D-nul
William David Fawkner-Corbett si documente care atesta structura
actionariatului societatii Frozaria Limited, deoarece, conform prevederilor
art. 79 alin. (2) din Legea nr. 100/2016 (2) Obligatia de a exclude din
procedura de atribuire un operator economic, potrivit prevederilor alin.
(1), se aplica si in cazul in care persoana condamnata printr-o hotarare
definitiva este membru al organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic sau are putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia.”;

2. suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei, in mod
definitiv, in conformitate cu art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;
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3. obligarea autoitatii contractante la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in materia achizitiilor publice;

4. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta plangere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SA solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Precizeaza ca solicitarea de clarificari a autoritatii contractante din
adresa nr. 51507/2602/DT/14.10.2025 este nelegala, deoarece excede
cerintelor din documentatia de atribuire.

Motivarea integrala a contestatiei se regdseste 1in fisierul
~[PC1002966/00021] Contestatie clarificari PC1002966_11.04.2025 (ID
38583) _semnat.pdf”, postat de catre autoritatea in SEAP la data de
11.12.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

Consiliul, prin adresa nr. 75613/4090/C6/28.10.2025, a solicitat
autoritatii contractante sa transmita punctul de vedere referitor la
contestatie, precum si copia dosarului achizitiei, integral, impreuna cu
documentul criticat si actele care au stat la baza emiterii acestuia.

PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... , prin adresa nr. 58006/
3043/DT/18.11.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. 82612/21.11.2025, a
formulat un punct de vedere raportat la contestatia depusa de ......... SA,

solicitand respingerea acesteia.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
~[PC1002966/00022] Punct de vedere dosar 4090_2025 semnat.pdf,
postat de catre autoritatea in SEAP la data de 11.12.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

Totodatd, in data de 24.11.2025, PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... a
transmis copia dosarului achizitiei publice, fiind inregistrat sub nr.
82854/24.11.2025 Si completat cu adresa nr.

58912/3090/DT/24.11.2025, inregistrata sub nr. 83794/26.11.2025.

......... SA, prin adresa nr. 15994/27.11.2025, inregistrata sub nr.
84217/27.11.2025, a transmis concluzii scrise, prin care solicita admiterea
contestatiei.

Motivarea integrala a concluzii scrise se regaseste in fisierul
~[PC1002966/00023] Concluzii scrise Tg ......... 4090_C6_2025 (ID
39362)_semnat.pdf”, postat de catre autoritatea in SEAP la data de
11.12.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

......... SA a constituit cautiunea in suma de 1.050.023,40 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar

2



recipisa de consemnare nr. 211774347/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Victoria, la data de 20.10.2025, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 73530/21.10.2025.

Prin adresa nr. 89111/4090/C6/17.12.2025, Consiliul a comunicat
autoritatii contractante aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... , in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura prin licitatie deschisa, in vederea
incheierii contractului avand ca obiect Delegarea gestiunii serviciului de
iluminat public in Municipiul ......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. PC1002966/11.04.2025. Valoarea estimata a contractului
de lucrari este de 52.501.168,36 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva adresei nr. 51507/2602/DT/14.10.2025, ......... SA a
inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Punctual, in contestatia formulata de catre ......... SA, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu a regasit opinii temeinice, care sa necesite
suspendarea procedurii.

Avand a se pronunta cu celeritate asupra cererii subsidiare, de
suspendare a procedurii, Consiliul are in vedere dispozitiile Legii nr.
101/2016:

LArt. 22. - (1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la cererea
persoanei interesate, Consiliul poate sa dispuna prin incheiere, in termen de 3 zile de la primirea
cererii, masura suspendarii procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de
autoritatea contractanta, pand la solutionarea contestatiei.
(2) Persoana interesata comunicd, concomitent, prin acelasi mijloc de comunicare utilizat pentru
transmiterea catre Consiliu, cererea sa de suspendare si autoritatii contractante, care are
obligatia de a prezenta Consiliului, de indata, punctul sdu de vedere asupra cererii. Nedepunerea
punctului de vedere in termenul de solutionare a cererii nu impiedica solutionarea acesteia.
Art. 23. - (1) Consiliul solutioneaza cererea de suspendare ludnd in considerare consecintele
acestei masuri asupra tuturor categoriilor de interese care ar putea fi lezate, inclusiv asupra
interesului public.

(2) Incheierea privind solutionarea cererii de suspendare poate fi atacatd cu pldngere la
instanta competentad prevazuta la art. 32 alin. (1), in mod separat, in termen de 5 zile de la
comunicare.

Raportat la normele redate, Consiliul observa ca demersul autoarei
contestatiei este indreptat Timpotriva solicitarii de clarificari nr.
51507/2602/DT/14.10.2025 formulata de autoritatea contractanta in
legatura cu oferta contestatoarei.

Potrivit art. 9 alin. (4) si (5) din lege, autoritatii ii este interzisa
incheierea contractului mai finainte de solutionarea contestatiei si
comunicarea deciziei de catre Consiliu, sub sanctiunea nulitatii incheierii
lui:
~(4) Autoritatea contractantd are obligatia sa incheie contractul cu ofertantul declarat castigator,
ulterior pronuntarii unei solutii de mentinere a rezultatului procedurii de atribuire de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, chiar dacad impotriva respectivei decizii a fost

introdusa calea de atac a pléngerii si cauza nu a fost solutionata in mod definitiv si, in orice caz,
numai dupa expirarea termenului legal de asteptare prevazut la art. 59 alin. (1).
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(5) Contractul incheiat cu nerespectarea prevederilor alin. (4) este lovit de nulitate absoluta.
Incheierea contractului anterior/ulterior formularii contestatiei nu impiedica solutionarea acesteia
de catre Consiliu.”

Altfel spus, in situatia de fata, finalizarea procedurii este suspendata
prin efectul acestor dispozitii, in sensul ca nu poate fi continuata prin
incheierea contractului, ceea ce face de prisos eventuala luare de catre
Consiliu a masurii suspendarii ei.

Pe fondul contestatiei, din analiza acesteia, Consiliul retine ca
autoarea ei este nemultumita de adresa nr. 51507/2602/DT/25.09.2025,
prin care autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de clarificari pe care
le considera nelegale.

Astfel, Consiliul constata ca, in discutie, este adresa nr. 51507/2602/
DT/25.09.2025, pct. 1, prin care autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele:

»1. Intre documentele de calificare prezentate de D-voastrd, au fost identificate certificate de
cazier judiciar pentru societate si cei 3 membrii in directorat.
Conform Certificatului constatator ONRC nr. 2244437/25.06.2025 societatea ......... S.A. are:
- actionari:

- societatea Frozaria Limited inmatriculata in Cipru cu o cotd de 60,17%

- D-nul Sandu Bogdan Gabriel cu o cota de 23,65%

- D-na Sandu Crina Simona cu o cita de 16,18%,
- membrii in consiliul de supraveghere:

- D-nul Savu Dorin

- D-nul Zara Stefan Radu

- D-nul William David Fawkner-Corbett
si documente care atesta structura actionariatului societatii Frozaria Limited, deoarece, conform
prevederilor art. 79 alin. (2) din Legea nr. 100/2016 (2) Obligatia de a exclude din procedura de
atribuire un operator economic, potrivit prevederilor alin. (1), se aplicd si in cazul in care
persoana condamnata printr-o hotarare definitivd este membru al organului de administrare, de

conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic sau are putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia”.

In ceea ce priveste aceasta solicitare, autoarea contestatiei sustine
ca excedeaza cerintelor documentatiei de atribuire.

Referitor la motivele pentru care autoritatea contractanta a
considerat necesara solicitarea de clarificari, Consiliul are in vedere ca in
cadrul procesul verbal nr. 51496/2583/DT/14.10.2025, este mentionata
necesitatea formularii unei solicitari conform celor citate anterior, fara insa
a exista vreo justificare, raportat la modul de formulare a cerintei, privind
necesitatea transmiterii ei.

Prin urmare, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionarea cele
stabilite de autoritatea contractanta prin anuntul de concesionare nr.
PC1002966/11.04.2025, cap. II.1) Conditii de participare, sub cap.
II1.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv
cerintele privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale, pct.

2, invocat si de contestatoare:

~Ofertantii (individuali/asociati), tertii sustindtori si subcontractantii nu trebuie sa se regdseasca
in situatiile prevazute la art. 79, 80 si 81 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii.

Modalitatea de indeplinire:



Ofertantii vor face dovada neincadrarii in situatiile de excludere, prin prezentarea urmdatoarelor
informatii si documente: 2. cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului
de administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau a
celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta
din certificatul constatator emis de ONRC / actul constitutiv”,

precum si cele stabilite in fisa de date, cap. III.1) CONDITII DE
PARTICIPARE, subcap. IIl.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau

ofertantului, potrivit carora:

»2. cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC/actul constitutiv.”

Conform acestor dispozitii, in vederea demonstrarii situatiei
personale, ofertantii aveau obligatia de a prezenta cazierul judiciar al
operatorului economic, pe de o parte, iar pe de alta parte, cazierul fie al
membrilor organului de administrare, fie al organului de conducere, fie al
organului de supraveghere al respectivului operator economic, fie a celor
ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
operatorului economic, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de
ONRC sau din actul constitutiv.

Din analiza documentelor depuse de contestatoare, Consiliul
constata ca au fost depuse urmatoarele documente:

- Certificat de cazier fiscal al societatii seria nr. 45570855 din 10.06.2025;
- Certificat de cazier judiciar nr. H1207023 din 08.01.2025 pentru Vatajelu
Dan-Ovidiu;

- Certificat de cazier judiciar nr. H1396290 din 10.06.2025 pentru Totu
Tudor;

- Certificat de cazier judiciar nr. H1398030 din 11.06.2025 pentru Pavel
Mihai.

Cel trei persoane pentru care au fost depuse cazierele judiciare,
conform Certificatului constatator nr. 2244437/25.06.2025, mentionate
anterior, sunt persoanele fizice imputernicite ale societatii contestatoare,
avand calitatea de membrii in Directorat - organ cu atributii de
reprezentare si decizie in cadrul operatorului economic in cauza.

Prin urmare, raportat la modul de formulare a cerintelor privind
situatia personala a candidatului, citate anterior, Consiliul constata
suficienta documentelor prezentate de autoarea contestatiei pentru
dovedirea indeplinirii cerintei, documentele depuse fiind relevante in a
atesta indeplinirea cerintei, conduita contestatoare fiind conforma
dispozitiilor art. 77 alin. (1) din HG nr. 867/2016, care stabilesc ca:
,Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in
condi,tii{\e art. 41 alin. (4) din Lege”.

In ceea ce priveste temeiul de drept invocat de autoritatea
contractanta in justificarea prezentata in cadrul solicitarii de clarificari
criticate, Consiliul constata caracterul eronat al acestuia, deoarece aceste

dispozitiile ale art. 75 din Legea nr. 100/2016, prevad urmatoarele:

LJArt. 75 (1) Autoritatea/entitatea contractantd are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de
atribuire numai criterii de calificare si selectie nediscriminatorii si proportionale cu obiectul
concesiunii de lucrdri sau al concesiunii de servicii, referitoare la:

a) motivele de excludere a candidatului/ofertantului;

b) capacitatea candidatului/ofertantului”,
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fiind dispozitii care stabilesc regulile de care trebuie sa tina cont
achizitoarea in elaborarea documentatiei de atribuire si stabilirea criteriilor
de calificare si selectie.

De asemenea, Consiliul are in vedere in solutionare ca intocmirea
documentatiei de atribuire este responsabilitatea autoritatii contractante,
iar prevederile acesteia sunt opozabile in aceeasi masura atat ofertantilor
in etapa de intocmire a ofertelor, cat si achizitoarei in cea de evaluare a
acestora.

In acest sens, prezinta relevanta dispozitiile art. 52 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

»(1) Autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a indica in anuntul de concesionare
criteriile de calificare si, in cazul in care se utilizeaza etapa de negociere, regulile aplicabile”,

precum si pe cele ale art. 29 alin. (4) din HG nr. 867/2016 care stabilesc
ca:

,Criteriile de calificare si de selectie stabilite de entitatea contractanta sunt incluse in anuntul de
concesionare”,

activitatea comisiei de evaluare trebuind a se derula, raportat la
problematica supusa dezlegarii, cu respectarea dispozitiilor art. 82 alin.

(1) lit. @) din HG nr. 867/2016, respectiv:

»(1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii:
a) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care
acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire.”

In aceste conditii, solicitarea adresata de autoritatea contractanta,
criticata de petenta, este considerata de Consiliu a fi in contradictie atat
cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si cu cele legale aplicabile
spetei, citate anterior.

Consiliul nu poate Ilua 1in considerare sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere la contestatie potrivit carora solicitarea
de clarificare a fost formulata in vederea verificarii indeplinirii de catre
ofertant a conditiilor de calificare raportat la prevederile art. 79, 80 si 81
din Legea nr. 100/2016, in conditile in care ofertantul a depus
documentele necesare aferente uneia dintre variantele permise de
achizitoare in cadrul anuntului de concesionare si a fisei de date. Totodata,
Consiliul are in vedere si ca, in aplicarea dispozitiilor art. 79, 80 si 81 din
Legea nr. 100/2016, achizitoarea este cea care a stabilit care sunt
documentele pe care ofertantii au obligatia de a le depune in acest scop la
in fisa de date, la cap. IIl.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului.

De asemenea, nu poate retine nici rationamentul autoritatii
contractante din acelasi punct de vedere, bazat pe supozitii, lipsit de
argumente, privind justificarile aduse fin privinta necesitatii adresarii
solicitarii de clarificari, in conditiile in care solicitarea sa, asa cum s-a
stabilit anterior, excedeaza prevederilor documentatiei de atribuire,
actionarii societatii nefiind cuprinsi in cerinta in discutie. Pe de alta parte,
autoritatea contractanta nu prezinta nicio informatie din care sa rezulte ca
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ar fi avut vreo suspiciune care sa o determine in a intreprinde un astfel de
demers.

Astfel, Consiliul are in vedere si faptul ca ii este interzis autoritatii
contractante a introduce pe parcursul evaluarii noi criterii de evaluare care
nu au fost cuprinse in cadrul anuntului de concesionare.

In aceasta apreciere a sa, Consiliul a avut in vedere si faptul ca in
Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei

oferte, punctul 54:
,In plus, acest principiu si aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta

care respecta cerintele anuntului privind cererea de ofertd intemeindu- se pe motive care nu au

fost prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte.”

Astfel, precizarea de informatii asupra structurii actionariatului nu a
fost impusa drept cerinta de calificare in mod clar, precis si neechivoc si
nu indeplineste exigenta pentru respectarea principului transparentei
procedurii de calificare, astfel cum a fost conturat in jurisprudenta CJUE,
in special in Hotararea din cauza Cartiera dell'Adda, anterior mentionata,
Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236,
punctul 110, si Hotararea Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctul 44, Hotardrea Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13,
EU:C:2015:166, punctul 32.

Pentru a putea fi opozabile ofertantilor, fiind vorba de cerinte din
categoria celor care tin de capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, respectiv cerinte de calificare, era necesar ca acestea sa fie
materializate expres in anuntul de concesiune, atat principiul transparentei
cat si cel al tratamentului egal interzicand o interpretare contrara.

Astfel, Consiliul constata ca prin solicitarea prezentarii unor caziere
judiciare pentru persoane avand alte functii in cadrul operatorului
economic decat cele de administrare/de conducere/de supraveghere,
respectiv de reprezentare/de decizie/de control in cadrul societatii, comisia
de evaluare a extins cadrul stabilit prin documentatia de atribuire, motiv
pentru care va admite criticile autoarea contestatiei si cu privire la
solicitarea de la pct. 1 din adresa de clarificari nr. 51507/2602/
DT/25.09.2025.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre ......... SA, in
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contradictoriu cu PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... si va obliga autoritatea
contractanta la anularea adresei de solicitare de clarificari nr.
51507/2602/ DT/25.09.2025, pct. 1, conform celor precizate in motivare,
si continuarea evaluarii ofertei depuse de contestatoare in termen de 15
zile de la comunicare.

in baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nedovedita cererea ......... SA de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei,
deoarece, pana la data pronuntarii prezentei decizii, nu au fost depuse
documente doveditoare privind cuantumul, detalierea si dovada efectuarii
lor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ......... SA, in contradictoriu cu
PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... si obliga autoritatea contractanta Ia
anularea adresei de solicitare de clarificari nr. 51507/2602/
DT/25.09.2025, pct. 1, conform celor precizate in motivare, si continuarea
evaluarii ofertei depuse de contestatoare in termen de 15 zile de la
comunicare.

Respinge ca nedovedite pretentiile ......... SA de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata aferente contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 4 exemplare, contine 8 pagini.
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