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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea
DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de asocierea ..., prin
liderul de asociere ..., cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrat la
Oficiul National al Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata
prin ... — Administrator si conventional prin Cabinet de Avocat ,...",
privind procedura simplificata — intr-o singura etapa, organizata de ...,
in calitate de entitate contractanta, cu sediul in Sig nr. 1, judetul ..., in
vederea atribuirii contractului de achizitii publice, avand ca obiect
LASFALTARE STRAZI IN LOCALITATEA ..., ..., JUDETUL ...”, cod CPV
45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.

544/26.01.2017;

- anularea adresei nr. 778/02.02.2017, reprezentand raspunsul
contestatoarei la notificarea prealabil3;

- anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente si obligarea autoritatii contractante la stabilirea
ofertantului castigator;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, ocazionate cu judecarea contestatei, respectiv
onorariu avocat.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in

scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura
simplificata - intr-o singura etapa, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de achizitii publice,
avdnd ca obiect ,ASFALTARE STRAZI IN LOCALITATEA ..., ...,
JUDETUL ...”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ..., a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

Cu privire la fondul cauzei, ... aratda ca prin adresa nr.
544/26.01.2017, autoritatea contractanta i-a respins oferta, ca fiind
neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, contestatoarea reda primul motiv de
neconformitate, retinut de autoritatea contractanta, precizand ca
modalitatea in care si-a intocmit oferta tehnica este in perfecta
conformitate, atat cu prevederile fisei de date cat si in egala masura
cu continutul réspunsurilor la clarificdri postate in SEAP. In spetd nu se
poate pune problema efectuarii unei prezentari a propunerii tehnice
intr-un mod care ne respecta cerintele caietului de sarcini.

Din contra, ... sustine ca, in speta, prin raportare directa la
continutul documentatiei de atribuire (si implicit a D.A.L.I), a intocmit
corect propunerea sa tehnica, cuprinzand in aceasta toate elementele
necesare.

Raportat la cel de al doilea motiv de neconformitate, redat de
contestatoare, aceasta subliniaza ca nu sunt indeplinite conditiile
legale pentru respingerea ofertei sale drept neconforma.

Astfel, ... precizeaza ca mentiunile "...” si respectiv "Centrul de
informare cu publicul - piramida” reprezinta simple erori materiale de
tehnoredactare - viciu de forma, element care atrage in mod direct
incidenta in speta a prevederilor art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr.
395/2016.

De altfel, contestatoarea opineaza ca, raportat la prevederile art.
134 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia clara
de a proceda la solicitarea de clarificari. Ori, in ciuda evidentei
incidente in cauza a prevederilor legale invocate, autoritatea
contractanta a contestat in mod culpabil existenta unei erori de
tehnoredactare, aratand faptul ca “nu s-a stiut sa se intocmeasca
oferta in asa fel, incat sa corespunda acestor cerinte, situatie care a
adus la declararea propunerii tehnice, ca neconforma”.

Raportat la cel de al treilea motiv de neconformitate, redat de ...,
acesta arata ca modalitatea de intocmire a programului de asigurare a
calitatii este conforma cu prevederile documentatiei de atribuire.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca planul de asigurare a
calitatii are sens in contextul realizarii unui proiect. Un plan de
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asigurare a calitatii este un document, constituit de catre echipa de
proiect, menit sa asigure ca produsele finale sunt de cea mai inalta
calitate. Un plan de asigurare a calitatii contine un set de activitati
documentate, menite sa asigure ca toti clientii sunt multumiti cu
produsele sau serviciile furnizate de o companie. Planificarea calitatii
presupune asadar elaborarea unui document cu descrierea masurilor
specifice, care trebuie luate in domeniul asigurarii calitatii pentru a
raspunde cerintelor relative la un produs si/sau serviciu. Scopul acestui
document este de a defini tehnicile, procedurile si metodele, care
urmeaza sa fie folosite pentru a asigura livrarea la timp a
produsului/serviciului in conditiile satisfacerii cerintelor beneficiarului.
Pentru aceasta, toate criteriile de calitate ale produsului trebuie
considerate, incepand cu activitatile de planificare. Cea mai importanta
iesire din procesul de planificare este planul de asigurare a calitatii.

De asemenea, ... arata ca la baza proceselor de productie se afla
standardele fata de care se stabileste conformitatea procesului.
Sistemul de management al calitatii trebuie sa asigure existenta
procedurilor si adecvarea acestora. Procesele de asigurare si control al
calitatii depind de acuratetea cu care sunt definite in etapa de
planificare standardele care reglementeaza productia si procedurile de
executie. Rolul planului de asigurare a calitatii este acela de a asigura
ca exista reglementari de executie, evaluare si acceptanta, ca ele sunt
documentate si urmate, ca rezultatele examinarilor si auditului calitatii
sunt aduse la cunostinta managementului si ca procesele si produsele
sunt conforme.

Drept urmare, contestatoarea opineaza ca programul de
asigurare a calitatii este conform pe deplin cu prevederile
documentatiei de atribuire prin raportare la obiect, scop si domeniu de
aplicare.

Mai mult decat atat, ... mentioneaza ca a intocmit si a depus, in
cadrul ofertei sale, si planul de control al calitatii, mediului, sanatatii si
securitatii ocupationale, element unde sunt prevazute si detaliate prin
raportare la elementul “calitate”, in mod clar si precis cele trei
elemente avute in vedere de catre autoritatea contractanta, respectiv
obiectul, scopul si domeniul de aplicare.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca in cadrul propunerii sale
tehnice se regasesc toate informatiile prevazute 1in cuprinsul
documentatiei de atribuire, neexistand niciun element apt de a
determina concluzia neconformitatii acesteia.

Cu privire la cel de al patrulea motiv de neconformitate, redat
de ..., acesta arata ca interpretarea data de catre autoritatea
contractanta contravine prevederilor legala in materie, ipoteza in care
respingerea ofertei sale, in virtutea acestui motiv apare ca profund
nelegala.
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In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea mentioneaza c3 art.
51 alin. (1) lit. b) din Ordinul nr. 777/2003 stabileste in sarcina
responsabilului tehnic cu executia, verificarea si avizarea fiselor si
proiectelor tehnologice, a procedurilor de realizare a lucrarilor, a
planurilor de verificare a executiei, a proiectelor de organizare a
executiei lucrarilor, precum si a programelor de realizare a
constructiilor, referitor la lucrarile aferente exigentelor esentiale.

Raportat la prezenta speta, ... precizeaza ca dl. ... este angajatul
sau, iar pe de alta parte, nesemnarea de catre acesta a procedurilor
tehnice de executie, aferente prezentei proceduri de atribuire se
datoreaza unui viciu de forma, perfect incadrabil in prevederile art.
134 alin. (7) din HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatoarea arata ca, asa cum rezulta din analiza
art. 135, viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

In plus, ... arata ca programul de asigurare a calitatii pe care I-a
depus, poarta viza domnului ..., in calitate sa de R.T.E.

De asemenea, contestatoarea opineaza ca in prezent autoritatea
contractanta intelege a justifica, in mod pur formal, demersul actual pe
prevederile Legii nr. 98/2016, ori acest lucru nu este in masura a
conferi demersurilor intreprinse caracter legitim. Din contra, conduita
adoptata de autoritatea contractanta denota o atitudine culpabila si in
egala masura ilicita, contrara principiilor dreptului achizitiilor, in
conditiile in care insasi autoritatea contractanta arata ca "nu contesta
capacitatea si pregatirea nici a personalului, nici capacitatea utilajelor
detinute, precum si nici cele doua firme asociate in ansamblul lor in ce
priveste capacitatea de a presta serviciile si a executa lucrarea”.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
copia dosarului achizitiei publice, oferta contestatoarei, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatie, respectiv dovada
comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia ..., solicitand
respingerea acesteia.

In continutul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta,
face un istoric al procedurii de atribuire si arata, referitor la motivele
de respingere a ofertei ca neconforma de la pct. 1.1 si 1.2 din
comunicarea nr. 544/26.01.2017, ca, la subpunctul 2.1 din caietul de
sarcini, au fost precizate serviciile care se solicita a fi prestate in cadrul
contractului in cauza, cu privire la care ofertantii aveau obligatia sa



respecte cerintele enuntate in sectiunea IV.4.1.) "Modul de prezentare
a propunerii tehnice”, respectiv:

"1. O descriere a desfasurarii serviciilor de proiectare la faza
proiect tehnic, detalii de executie, documentatie tehnica autorizatie de
construire, documentatie pentru avize si acorduri (P.T. +D.E+D.T.A.C.
+D.A.A.), in conformitate cu cerintele caietului de sarcini. La
descrierea serviciilor de proiectare se va avea in vedere respectarea
scenariului recomandat prin documentatia DALI pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta.

2. O descriere a serviciului de asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada de executie a lucrarii. La descrierea
serviciului de asistenta tehnica din partea proiectantului se va avea in
vedere prezentarea activitatilor pe care le va desfasura proiectantul pe
toata perioada de executie a lucrarilor.

Nota: Neprezentarea descrierii sau prezentarea intr-un mod care
nu respecta cerintele caietului de sarcini, de catre ofertanti a serviciilor
de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului, atrage
respingerea propunerii tehnice ca neconforma.”

Autoritatea contractanta sustine ca propunerea tehnica pentru
servicii de proiectare, depusa de contestatoare, reprezinta copia fidela
a paragrafelor cu informatii din DALI, anexe ale caietului de sarcini
precum si o simpla enumerare a serviciilor solicitate si nu o descriere
proprie a acestora, respectiv o detaliere a activitatilor ce vor fi
desfasurate pentru ducerea la indeplinire a contractului de achizitie
publica.

Aceasta arata ca elaborarea ofertei nu s-a facut in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire fiind incalcat art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, deoarece propunerea tehnica pentru
serviciile de proiectare nu cuprinde modul de abordare ce va fi urmat
in prestarea serviciilor, descrierea intr-un minim de detaliu, a
conceptului utilizat pentru atingerea obiectivelor contractului de
elaborare proiect tehnic, detalii de executie, documentatii pentru
obtinere de avize, acorduri si autorizatii solicitate prin caietul de
sarcini, sustinerea ca aspectele care duc la neconformitatea ofertei,
datorita faptului ca nu s-a prezentat o propunerea tehnica conforma
pentru servicii de proiectare si asistenta tehnica, reprezinta vicii de
forma si s-ar fi putut clarifica prin solicitari de clarificari, nu poate fi
retinutd, Tntrucat nu are aceasta obligatie, conducand la favorizarea
ofertantului si ar contrazice prevederea conform careia “neprezentarea
descrierii sau prezentarea intr-un mod care nu respecta cerintele
caietului de sarcini, de catre ofertanti a serviciilor de proiectare si
asistenta tehnica din partea proiectantului, atrage respingerea
propunerii tehnice ca neconforma”.

In ceea ce priveste motivul de respingere de la punctul 1.3. din
adresa de comunicare a rezultatului nr. 544/26.01.2017, autoritatea
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contractanta sustine ca programul de asigurare a calitatii nu cuprinde
obiectul, scopul si domeniul de aplicare, solicitate la punctul 3 din
sectiunea IV.4.1.) "Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
respectiv. "Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice
Programul calitatii, care concretizeaza sistemul de asigurare si de
conducere a calitatii la particularitatile lucrarii ce face obiectul acestei
achizitii si care trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu cel putin
urmatoarele aspecte, fara a se limita la acestea:

- Obiectul, scopul si domeniul de aplicare

- Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialisti
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor acte normative incidente.

- Planificarea, implementarea si controlul activitatilor si
prezentarea Colaboratorilor sau/si Asociati si/sau Subcontractanti cu
atributiile acestora (daca este cazul);

- In cadrul Planului calitatii se vor prezenta informatii cu privire la
echipamentele, utilajele si dotarile care vor fi utilizate in procesul
tehnologic de realizare a lucrarilor;

- ANEXE la Planul Calitatii

- se va anexa in mod obligatoriu Procedurile de lucru
(Procedurile Tehnice de Executie - PTE ) specifice acestui obiectiv de
investitii. Se va anexa la Planul Calitatii Procedurile Tehnice de
Executie specifice obiectivului supus prezentei proceduri de atribuire in
care se va face o descriere a fiecarei proceduri tehnice de executie in
raport cu lucrarile ce trebuie executate potrivit proiectului tehnic si
elaborat de catre proiectantul lucrarii.

Nota: Necuprinderea de catre ofertanti, in planul calitatii, cel
putin a aspectelor prezentate mai sus, atrage respingerea propunerii
tehnice ca neconforma. Neprezentarea, de catre ofertanti a
procedurilor tehnice de executie pentru lucrarile specifice obiectivului
de investitii, asa cum au fost solicitate, atrage respingerea ofertei ca
neconforma.

De asemenea, nu se vor accepta in evaluarea propunerilor
tehnice prezentarea de tabele in care vor fi evidentiate procedurile
tehnice de executie, fara a fi descrise detaliat fiecare procedura
tehnica de executie in parte, situatie care duce la respingerea ofertei.

Vor fi respinse, de asemenea, propunerile tehnice care cuprind
un plan al calitatii care nu se refera la acest obiectiv de investitii si/sau
procedurile tehnice de executie se refera la lucrari care nu fac obiectul
acestei lucrari si/sau nu sunt cuprinse proceduri tehnice de executie
pentru lucrari ce fac obiectul contractului”.

Referitor la motivul de respingere de la punctul 1.4. din adresa
de comunicare a rezultatului nr. 544/26.01.2017, autoritatea
contractanta precizeaza ca procedurile tehnice de executie nu sunt
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avizate de responsabilul tehnic cu executie care a fost solicitat prin
documentatia de atribuire, fiind incalcate prevederile art. 47 alin. (1) si
(2), art. 51 lit. b) din Ordinul nr. 1895/2016 de aprobare a Procedurii
privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica a responsabililor
tehnici cu executia lucrarilor de constructii, iar solicitarea prin
clarificari acestora ar presupune depunerea de documente noi,
conducand la fincdlcarea principiilor tratamentului egal si al
nediscriminarii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa online, organizata in
vederea atribuirii _contractului de achizitii publice, avand ca obiect
JASFALTARE STRAZI IN LOCALITATEA ..., ..., JUDETUL ...”, CPV
45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ....

Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de achizitii publice ce va fi atribuit,
este de 1.885.249 lei, fara TVA.

Conform procesului-verbal nr. 539/26.01.2017 al sedintei
intermediare de evaluare a ofertelor — evaluare si analiza propunerii
tehnice si raportului intermediar nr. 540/26.01.2017, au fost depuse 6
oferte, 5 dintre acestea ajungand in etapa de evaluare a propunerii
tehnice, cea depusa de asocierea ... fiind apreciata ca fiind
neconforma, din urmatoarele motive:

~In conformitate cu prevederile art. 104 alin. (2) coroborat cu
art. 65 alin. (3) din HG 395/2016 va comunicam urmatoarele:

Oferta prezentata de catre ofertantul Asocierea ..., este respinsa
ca neconforma, in baza art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 si art.
137, alin. (3), lit. (a) din HG 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa cum urmeaza:

1.0ferta este neconforma in baza art. 215, alin. (5) din Legea
98/2016, deoarece propunerea tehnica prezentata neputédnd in mod
evident satisface, fara modificari substantiale a acesteia, necesitatile
si cerintele autoritatii contractante indicate in documentatia de
atribuire (fisa de date si caietul de sarcini cu anexele la acesta) si in
baza art. 137, alin. (3), lit. (a) din HG 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece oferta prezentata nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, avand in vedere
urmatoarele motive:

1.1. La analiza propunerii tehnice prezentata pentru serviciile de
proiectare la faza proiect tehnic, detalii de executie, documentatie
tehnicd pentru obtinere autorizatie de construire, documentatie
pentru avize si acorduri (P.T. +D.E+D.T.A.C.+D.A.A.), in conformitate
cu cerintele caietului de sarcini, la pag. 491 - 495 din propunerea
tehnica, s-a identificat ca descrierea serviciilor reprezinta copii fidele
ale paragrafelor cu informatiile din DALI intocmit de catre proiectant
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in faza DALI si care au fost puse la dispozitia ofertantilor prin
documentatia de atribuire ca anexe la caietul de sarcini si care nu pot
fi considerate ca fiind o prezentare proprie a ofertantului in care sa
descrie desfasurarea serviciilor de proiectare la faza proiect tehnic,
detalii de executie, documentatie tehnica autorizatie de construire,
documentatie pentru avize si acorduri (P.T. +D.E+D.T.A.C.+D.A.A.),
in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, asa cum s-a solicitat
prin fisa de date sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice.

Asadar, continutul propunerii tehnice prezentate pentru servicii
reprezinta copii fidele ale paragrafelor din DALI, respectiv informatiile
prezentate de catre proiectant in DALI, la lit. C - Amplasamentul
(copie integral a paragrafului), informatiile din DALI cu privire la
DRUM, Evacuare ape meteorice - Podete si Racordari ale drumurilor
laterale (copii fidele ale paragrafelor din DALI) si nu se identifica
descrierea desfasurarii serviciilor de proiectare la faza proiect tehnic,
detalii_de executie, documentatie tehnica autorizatie de construire,
documentatie pentru avize si acorduri (P.T.+D.E+ D.T.A.C.+D.A.A.),
in_conformitate cu cerintele caietului de sarcini, asa cum s-a solicitat
prin fisa de date sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice.

In cadrul propunerii tehnice trebuia sa se prezinte descrierea

desfasurarii serviciilor de proiectare la faza proiect tehnic, detalii de
executie, documentatie tehnica  autorizatie @ de  construire,
documentatie pentru avize si acorduri (P.T.+D.E+D.T.A.C.+D.A.A.)
respectiv succesiunea activitatilor ce vor fi desfasurate pentru ducerea
la indeplinire a contractului, pornind de la informatiile puse de catre
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire prin Caietul de
sarcini cu anexele la acesta si nu prin informatii preluate identic
(copiate) din documentatia de atribuire (anexe la caietul de sarcini
respectiv DALI intocmit de catre proiectant la faza DALI). Asadar nu
se identifica modul de abordare ce va fi urmat in prestarea serviciilor,
descrierea conceptului  utilizat pentru atingerea  obiectivelor
contractului de elaborare proiect tehnic, detalii de executie,
documentatii pentru obtinere de avize acorduri si autorizatii solicitate
prin prezentul caiet de sarcini, iar faptul ca se prezinta in loc de
aceste informatii copii fidele ale paragrafelor din DALI nu poate fi
luata in considerare ca fiind o propunere tehnica conforma cu cerintele
din fisa de date sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice si caietul de sarcini.
Prin Nota din Fisa de date - Sectiunea 1V.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, pct. 1 se mentioneaza clar ca: Nota:
«Neprezentarea descrierii sau prezentarea intr-un mod care nu
respecta cerintele caietului de sarcini, de catre ofertanti a serviciilor
de proiectare si asistentd tehnica din partea proiectantului, atrage
respingerea propunerii tehnice ca neconforma.»




1.2 Ofertantul descrie prestarea serviciilor de asistenta tehnica
din partea proiectantului pe perioada de executie a lucrarii (pag 496
din propunerea tehnica), dar nu se poate identifica ca aceste servicii
vor fi aplicate obiectivului supus licitatiei «ASFALTARE STRAZI IN
LOCALITATEA ..., ..., JUDETUL SALAJ», avand in vedere ca nu se face
referire la acestea in propunerea tehnica prezentatd pentru aceste
servicii, si mai mult s-a identificat ca beneficiarul serviciilor de
asistenta tehnica este ... si nu Primaria Comunei Sig si ca anumite
documente intocmite vor fi depuse la Centru de Informare cu publicul
- piramida si nu la sediul Primdariei Comunei Sig, beneficiarul acestei
lucrari. In propunerea tehnica se mentioneaza ca «...rapoartele vor fi
depuse la sediul primariei Municipiului Oradea si vor fi semnate pentru
acceptare de catre beneficiar»., respectiv «Notele de constatare se
vor depune la Centru de Informare cu publicul - piramida...».

1.3 In cadrul Programului de asigurare a calitatii lucrarii
prezentat in Propunerea tehnica, nu a fost identificat Obiectul, scopul
si domeniul de aplicare, asa cum s-a solicitat prin Fisa de date -
Sectiunea 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct. 3,
alin. 1 si prin Caietul de sarcini pct. 3, subpct. 3. Prin Nota din Fisa de
date - Sectiunea 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
pct. 3, se mentioneazd ca: <«Necuprinderea de catre ofertanti, in
planul calitatii, cel putin a aspectelor prezentate mai sus, atrage
respingerea propunerii tehnice ca neconforma».

1.4 Procedurile de lucru (Proceduri Tehnice de Executie - PTE ),
prezentate in cadrul propunerii tehnice, pentru toate lucrarile, nu sunt
avizate de catre responsabilul tehnic cu executia, domnul Rat Vasile,
nominalizat ca Responsabil tehnic cu executia atestat, in conformitate
cu obligatiile instituite in sarcina responsabililor tehnici cu executie
potrivit art. 47 si art. 51 lit. (b) din Ordinul nr. 1895/2016 pentru
aprobarea Procedurii privind autorizarea si exercitarea dreptului de
practica a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii,
precum si pentru modificarea Reglementarii tehnice <«Indrumator
pentru atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu activitatea in
constructii» aprobata prin Ordinul Ministrului Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei nr. 777/2003, precum si a obligatiei
executantilor de lucrari potrivit art. 25 lit. c) din Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii”.

In ceea ce priveste punctul 1.1 din adresa de comunicare a
rezultatului nr. 544/26.01.2017, Consiliul retine ca, in caietul de
sarcini, nu se regasesc cerinte referitoare la desfasurarea serviciilor de
proiectare la faza proiect tehnic, detalii de executie, documentatie
tehnica autorizatie de construire, documentatie pentru avize si
acorduri (P.T. +D.E+D.T.A.C.+D.A.A.), ca urmare sustinerea
autoritatii contractante conform careia nu ar fi fost respectate
prevederile caietului de sarcini, nu poate fi retinuta, mai ales, in
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conditiile Tn care aceasta nu precizeaza in mod concret care sunt
elementele care nu au fost respectate, ci se limiteaza la a prezenta
opinia proprie asupra modului in care trebuia prezentata aceasta parte
din propunerea tehnica.

Consiliul apreciaza, raportat la gradul mediu de complexitate a
lucrarilor ce fac obiectul contractului de achizitie publica in cauza, ca
propunerea tehnica formulata de contestatoare contine suficiente date
referitoare la modul de desfasurare a serviciilor de proiectare si de
asistenta tehnica, pentru a fi considerata conforma din acest punct de
vedere, neexistand variante semnificativ diferite, autoritatea
contractanta avand posibilitatea solicitarii de clarificari, in cazul in care
considera ca anumite elemente ar trebuie detaliate.

Referitor la punctele 1.2., 1.3. si 1.4. din adresa de comunicare a
rezultatului nr. 544/26.01.2017, Consiliul retine ca acestea reprezinta
erori de redactare sau vicii de forma, cu privire la care autoritatea
contractanta avea obligatia legala de a solicita clarificari, conform art.
134 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv "Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la
nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in cadrul
acestuia”.

Consiliul constata, in conditiile in care autoritatea contractanta
nu a evidentiat cerinte ale caietului de sarcini care nu au fost
respectate in propunerea tehnica depusa de contestatoare, ca aceasta
a dat dovada de un formalism excesiv in evaluarea ofertei, incalcand
principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
enuntate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa admita contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ..., si sa
anuleze procesul-verbal nr. 539 din 26.01.2017 al sedintei
intermediare de evaluare a ofertelor si raportul intermediar nr. 540 din
26.01.2017, in partea dedicata evaluarii ofertei asocierii ... si adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca act
subsecvent ale raportului intermediar al procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.
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In referire la cererea contestatoarei ... vizand plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei, aceasta va fi respinsa, ca
nefondata, intrucadt nu au fost prezentate documente doveditoare in
acest sens.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza procesul-verbal nr. 539 din 26.01.2017 al sedintei
intermediare de evaluare a ofertelor si raportul intermediar nr. 540 din
26.01.2017, in partea dedicata evaluarii ofertei asocierii ... si adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca act
subsecvent ale raportului intermediar al procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea ... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in considerente.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei ... vizand plata
cheltuielilor efectuate 1in cursul solutionarii contestatiei, pentru
motivele expuse in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece)
pagini.
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