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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. //
Data:

Prin contestatia nr., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. , depusa de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... , b-dul , judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin imputernicit , privind procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
sectoriala de servicii avand ca obiect “Elaborare P.U.Z. Port ......... - Zona
si Actualizare P.U.Z. Portul ......... - Zona ......... " — lotul 2, cod CPV
71410000-5, organlzata de ......... , cu sediul in municipiul ......... [ eeeeeeens
judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, contestatorul a soI|C|tat

- anuIarea procesulului-verbal nr.  privind analiza documentelor
suport DUAE.

- anularea in parte a raportul procedurii nr. (Anexa 1):

e Constatarile de la Cap. 3.2.7 privind demonstrarea declaratiei DUAE
- demonstrarea indeplinirii conditiilor de calificare pret la pct. 3.2.1.

Calificarea ofertantilor la pct. 2. referitor la ......... SRL
e Constatarile de la Cap. 5. Concluzii - prin care a fost desemnata
oferta SC ......... SRL drept castigatoare.

2. sa se constate nelegalitatea, netemeinicia, nefundamentarea si,
in consecinta:

- anularea in partea care priveste evaluarea propunerii financiare a
SC......... SRL, din procesul-verbal nr. si din procesul-verbal nr. ,
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-anularea in parte a raportului procedurii nr. - constatarile de la
Cap. 3.2.3, 3.2.4, 3.2.5 si Cap. 5. prin care a fost declarata admisibila
oferta financiara a SC ......... SRL, i-a fost aplicat criteriul de atribuire si a
fost clasata pe primul loc oferta acestei societati.

3. anularea comunicarilor rezultatului procedurii nr. si nr.  privind
Lotul 2, precum si toate actele ce au fost intocmite de autoritatea
contractanta in baza constatarilor nule din actele atacate.

4.in urma constatarii ca ,,,,SRL este singurul ofertant care a indeplinit
criteriile de calificare si admisibilitate, obligarea autoritatii contractante sa
reia procedura doar cu subscrisa, de la etapa solicitarii documentelor
suport.

Prin adresa nr. ......... [eiinnnn. , Inregistrata la CNSC cu
Nr. ceeeeees [ , SsC .. SRL, cu sediul
in ... [ eerreeanag eenenareeg eeeeeees , avand Cod Unic de inregistrare ......... Si
numar de |nreg|strare la OfICIu| Reglstrulw Comertului ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... , in temeiul art. 17 alin. 3 din Legea nr.
101/2016, a formulat ,cerere de interventie”, in calitate de ofertant
castigator al procedurii — lot 2, prin care a solicitat admiterea cererii de
interventie, respingerea ca nefondata a contestatiei depuse de ......... SRL,

si pastrarea ca temeinice si legale a actelor atacate de contestatoare si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ,,,,SRL critica rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii nr. , privind lotul 2, considerandu-I nelegal.

I.In fapt, contestatorul aratd prezintd istoricul procedurii si aratd c3,
in baza considerentelor CNSC, comisia de evaluare a refacut punctajul
acordat ofertelor tehnice ale ......... SRL, a analizat ofertele financiare, a
refacut punctajele si a clasat pe primul loc oferta ......... SRL, iar dupa
analiza documentelor suport depuse la cererea entitatii a declarat-o
castigatoare a ambelor loturi.

II. In motivarea contestatiei, se arata urmatoarele:

2.1. Oferta societatii ......... SRL nu indeplineste criteriul
~Experientei similare” prevazut de Fisa de date la pct.IIl.1.3.a
Cerinta 1.

2.1.1. Astfel, se arata ca, potrivit prevederilor din fisa de date:
,II1.1.1.3.a)Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat

Cerinta 1: Informatii privind Experienta similara



LOT 2: Ofertantul va face dovada ca a prestat servicii de urbanism
sau similare duse la bun sfarsit in ultimii 3 ani (impliniti la data publicarii
anuntului de participare in SEAP), in valoare cumulata de cel putin
2.000.000 lei, la nivelul unuia sau mai multor contracte Nota

1. Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime se va lua in
calcul numai cota de participare a ofertantului in contractul respectiv.

2. In cazul unei oferte depuse in asociere, cerinta privind
experienta similara poate fi indeplinita prin cumul de catre asociati.

Prin servicii duse la bun sfarsit in ultimii 3 ani, impliniti la data
publicarii anuntului de participare in SEAP se intelege:

a) servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul
contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similara sa permita
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent;

b)  servicii receptionate la sfarsitul prestarii; serviciul prestarii nu
presupune expirarea perioadei de garantie.”

2.1.2. ....... SRL a depus pentru a dovedi indeplinirea
criteriului de calificare prevazut la III1.1.3. a) Cerintei 1 din Fisa de
date privind experienta similara:

eProcese-verbale

Referitor la procesele verbale depuse, se arata:

-Procese verbale au data emiterii in intervalul 2018 - martie 2020,
astfel ca, in opinia contestatorului, cele emise dupa 02.12.2019 nu pot fi
acceptate conform criteriului prevazut la 1ll.1.3.a) din Fisa de date.

-Marea majoritate a proceselor verbale atesta, dupa cum se arata,
doar predarea unor servicii. Procesele verbale de predare primire nu
demonstreaza decat faptul ca ofertantul a predat, nu si ca livrabilele sunt
conforme, sunt acceptate fara obiectii si ca se poate trece la etapa
subsecventa. Or, contestatorul sustine ca, pct. Ill.1.3.a) din Fisa de date
impunea demonstrarea unor servicii receptionate, nu doar predate.

De altfel, contestatorul mentioneaza ca, documentatiile de achizitie
ce constituie anexe ale contractelor invocate drept experienta similara,
prevad expres faptul ca dupa predarea materializata in Procesul-verbal de
predare primire, beneficiarul verifica livrabilele si, daca nu are obiectii,
emite Procesul verbal de receptie a serviciilor. Mai mult, contestatorul
arata, in pofida prevederilor, dar si a conditiilor de calificare exprese din
procedura in cauza, ca ofertanta a prezentat procese verbale de predare
sau adrese de predare, care nu constituie dovezi ale receptiei serviciilor
similare.

- Aceste procese verbale nu sunt insotite de o acceptanta a unui
departament de supraveghere contracte, ori tehnic - care sa ateste
conformitatea serviciilor cu cerintele legale si contractuale.

-Prin exceptie - desi trebuia sa constituie regula conform pct.
II1.1.3.a Cerinta 1 - doar in cateva cazuri procesele verbale sunt de
receptie servicii, si doar in doua cazuri procesele verbale de receptie
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depuse sunt emise in intervalul de 3 ani calculat conform cerintei din Fisa
de date.

-Nu este indeplinita conditia ca serviciile partiale sa poata fi
considerate duse la bun sfarsit - nu exista nici un in scris din care sa
rezulte ca livrabilele partiale au putut sa fie folosite de beneficiar ca
rezultat independent - astfel cum impune Cerinta 1 din Fisa de date.

-Nu exista nicio receptie a serviciilor la finalizarea vreunui contract -
nu e indeplinita conditia ca serviciile sa fie duse la bun sfarsit.

-Unele procese verbale depuse atesta predarea altor categorii de
servicii decat cele ce fac obiectul prezentei proceduri - de ex. ,Raport de
analiza a cerintelor si propunere mod de lucru viitor” - astfel incat nu pot fi
acceptate drept dovada a experientei similare.

e Facturi emise, sunt prezentate urmatoarele observatii privind
facturile depuse:

-Facturile sunt emise in perioada 2018 - martie 2020.

-Facturile nu sunt insusite de beneficiar,

-Nu s-a facut dovada achitarii lor de catre beneficiar,

-Facturile emise de prestator nu fac prin ele insele dovada receptiei
serviciilor. In absenta dovezii acceptarii si platii de catre beneficiar exact a
servicii similare declarate, prestate in intervalul de referinta facturile nu
fac dovada prestarii serviciilor similare.

eDiverse contracte sunt prezentate urmatoarele observatii privind
contractele:

-Incheierea contractelor nu demonstreaza prestarea serviciilor, nici
receptia serviciilor, nici experienta similara.

Coroborand toate informatiile continute de documente depuse,
contestatorul sustine ca rezulta faptul ca ofertantul nu a dovedit
indeplinirea criteriului de calificare prevazut la pct. II1.1.3. a) Cerinta 1 din
Fisa de date privind experienta similara.

De asemenea, contestatorul arata ca, in Anexa 2 este prezentata
analiza documentelor suport.

2.1.3. Comisia de evaluare:

Contrar prevederilor exprese si neechivoce ale Fisei de date,
contestatorul arata ca comisia a analizat si valorizat inclusiv documentele
ulterioare datei de referinta - emise pana la data de depunere a ofertelor -
astfel cum a retinut in:

-Raportul procedurii, Cap. 3.2. subpunctul 2: ,perioada de furnizare:
in ultimii 3 ani, raportat la data limita de depunere a ofertelor";

-Procesul-verbal nr. 2118/28.09.2020 privind valoarea avuta in
vedere de autoritate reprezentdnd contracte similare: "Valoarea cumulata
a contractelor finalizate este 2.724.964 = 584912 + 442.400 + 495.567 +
269.375 + 544.600 + 84.000 + 178.600 + 125.490 lei.”

Or, sustine contestatorul, niciuna dintre valorile insumate pentru
alcatuirea totalului avut in vedere drept experinta similara nu este integral
fundamentata pe documente din perioada de referinta. Mai mult, nu exista
nicio dovada a faptului ca aceste contracte sunt finalizate, astfel cum a
retinut comisia de evaluare.



Astfel, contestatorul arata ca, in sedinta de analiza a documentelor
suport, comisia a exclus din analiza documentele depuse de ......... SRL ce
erau emise in cursul anului 2020, totusi, cu incalcarea prevederilor
ITI1.1.3.a) din Fisa de date, nu a exclus toate documentele depuse care
erau emise ulterior datei publicarii anuntului procedurii in SEAP - desi,
aceasta era data de referinta prevazuta in Fisa de date in raport de care
se analiza indeplinirea cerintei.

Asadar, contestatorul sustine ca, comisia trebuia sa constate faptul
ca, dintre procesele verbale depuse doar 3 sunt emise in cadrul
intervalului de 3 ani impus de autoritate si atesta receptia unor servicii, iar
valoarea acestor procese verbale de receptie servicii este de 444.029 lei +
314.876 lei + 365.134 lei = 1.124.039 lei - mult inferioara valorii impuse
pentru experienta similara.

Mai mult, comisia nu a observat nici faptul ca procesele verbale sunt
doar de predare, ca nu atesta receptia, nici neindeplinirea conditiei ca
serviciile prestate sa fie duse la bun sfarsit, si nici faptul ca unele
documente vizau predarea altor categorii de servicii, nu a unora similare.

De asemenea, contestatorul sustine ca, comisia trebuia sa constate
ca informatiile din declaratia DUAE nu erau sustinute, ci contrazise de
inscrisurile depuse, respectiv sa constate ca ofertanta nu avea experienta
similara ceruta si sa o descalifice.

2.1.4. Concluzii. Neindeplinirea cerintei de calificare
prevazute la pct. II1.1.3.a) Cerinta 1 din Fisa de date privind
experienta similara:

- in contradictie cu cerintele exprese si neechivoce ale
Documentatiei de atribuire, contestatorul considera ca comisia a acordat
nefundamentat valoare de dovezi ale experientei similare unor documente
ce erau emise in afara perioadei de referinta, care atestau exclusiv
predarea documentelor sau unor facturi neinsusite de beneficiar, care nu
atestau receptia serviciilor.

- Ofertantul nu a dovedit ,,ca a dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani
(impliniti la data publicarii anuntului de participare in SEAP), servicii de
urbanism sau similare cu cele ce fac obiectul procedurii in valoare
cumulata de cel putin 2.000.000 lei", respectiv nu a dovedit nici ca i-au
fost receptionate servicii similare la sfarsitul prestarii si nici ca i-au fost
receptionate partial asemenea servicii, iar respectivele livrabile partiale au
putut sa fie utilizate de beneficiar ca rezultat independent.

Astfel, contestatorul solicita sa se constate ca ......... SRL nu a
indeplinit cerinta privind experienta similara si ca se impunea
descalificarea acesteia ca inacceptabila.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita anularea Procesului
verbal nr. 2118/28.09.2020 privind analiza documentelor suport DUAE
precum si anularea partiala a Raportul procedurii nr. 37708/29.09.2020 -
mentiunile privind indeplinirea acestei cerinte - Cap. 3.2.7 privind
demonstrarea indeplinirii conditiilor de calificare prevazute la pct. 3.2.1.
Calificarea ofertantilor la subpunct 2. referitor la ..........
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2.2. Oferta societatii ......... SRL are un pret neobisnuit de
scazut.

2.2.1. Contestatorul aprata ca, in cauza sunt incidente urmatoarele
norme legale:

- Art. 142 din HG nr. 394/2016: ,(1) in situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.”

Art. 222 din Legea 99/2016: ,(1) in cazul unei oferte care are un
pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului sectorial/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia de
a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus.”

2.2.2.Astfel, contestatorul considera ca ......... SRL a ofertat un pret
deosebit de scazut prin raportare la:

J obiectul contractului

J preturile de piata pentru servicii similare,

J valoarea de achizitie estimata de autoritate,

. necesitatea realizarii serviciilor cu respectarea normelor 1in
vigoare si a cerintelor Documentatiei de Atribuire.

Asadar, cu privire la pretul ofertei ......... SRL, contestatorul

invedereaza urmatoarele:

-Serviciile obiect al procedurii sunt de o complexitate sporita - fiind
vorba despre realizarea PUZ pentru un obiectiv foarte specializat, cu
functiuni complexe, implicand un areal de studiu mare. Cu toate acestea,
autoritatea a optat pentru o valoarea estimata indreptata inspre minumul
preturilor de piata.

-Valoarea a fost estimata de autoritate in baza unei fundamentari
tehnico-economice: autoritatea a realizat un studiu de piata, a verificat
onorariile de referinta aprobate de Ordinul Arhitectilor si a analizat o oferta
de pret. Coroborand aceste informatii, prin Nota privind determinarea
valorii estimate a achizitiei nr. 46807/22.11.2019, autoritatea si-a
indreptat concluziile inspre cele mai mici dintre valorile premisa analizate,
stabilind o valoare recomandata pentru servicile ce urmau a fi
achizitionate de aproximativ 0,059 Euro/mp.

-Desi valoarea estimata a achizitiei era una indreptata inspre
minimul preturilor de piata, iar contractul impunea servicii de complexitate
mare, oferta financiara a ,,,, a fost de doar 49,9% din valoarea estimata
de autoritatea contractanta si de 111 de ori mai mica decat valoarea la
care aceeasi societate a contractat servicii de realizare documentatii PUZ
mai putin complexe.



In continuare, contestatorul prezintd analiza comparativd intre
valorile contractelor invocate drept experienta similara de ......... SRL - le-
a selectat doar pe cele privind servicii de elaborare PUZ pt. obiective care
includ suprafete de apa (pentru o comparatie corecta privind obiectul) - cu
pretul ofertat in procedura:

Nr/data Obiect Contract Suprafata PUZ Oferta ,,,, [Lei, fara Pret / ha Pret / mp
contract [ha] TVA] [Lei/ha] [Lei/mp]
8958/05.07.2018 PUZ PARC HERASTRAU 187 1.116.500 5.970,59 0,60
8959/05.07.2018 PUZ PARC CISMIGIU 14 858.500 61.321,43 6,13
8960/05.07.2018 PUZ PARC CAROL 1 41 944.500 23.036,59 2,30
n.a. PUZ PORT ......... LOT 2 3.831 2.110.000 550,77 0,055

- Astfel cum se poate observa din tabelul de mai sus, contestatorul
arata, ca aceeasi companie, ......... SRL a elaborat PUZ-uri pentru un
pret/hectar de 111 de ori mai mare pentru un parc (Parcul Cismigiu)
documentatie a carei complexitate este evident mult mai scazuta decat
complexitatea elaborarii unui PUZ pentru un PORT INDUSTRIAL:

m 61.321,43 Lei/ha pentru elaborare PUZ Parc Cismigiu;

m 550,77 Lei/ha pentru elaborare PUZ Port ......... LOT 2 - Actualizare PUZ

- De asemenea, contestatorul sustine ca, un exemplu concludent
privind media preturilor de piata pentru servicii similare il constituie
valoarea estimata pentru elaborarea unor PUZ-uri in Municipiul .........
care este de aprox. 10 ori mai mare decat valoarea ofertata de ......... SRL
pentru procedura in cauza, dupa cum rezulta din tabelul redat in
continuare (informatii preluate din SEAP):

Denumire PUZ Nr. anunt participare SEAP sif  Suprafata  |Valoare estimata de autoritatea Pret / ha PretV mp
data publicare anunt PUZ [ha] contractanta [Lei, fara TVA] [Lei/ha] [Lei/mp]
Lot 5 - PUZ Spitalul ICN 1010177/27.03.2019 50 296.193 5.923,86 0,59
Regional
Lot 4-PUZ Park & Ride [CN 1010177/27.03.2019 35 208.035 5.943,86 0,59
Lot 6 - PUZ Spiru Ha ret [CN 1017554/17.12.2019 22 104.613 4.755,14 0,48
Lot 7 - PUZ Compozitori [CN 1017554/17.12.2019 56 275.385 4.917,59 0,49
Prin comparatie, contestatorul mentioneaza faptul ca, ...... ... SRL a
participat la procedura In cauza cu un pret de doar 550,77 lei/ha:
Denumire PUZ Nr. anunt participare SEAP | Suprafata Valoare ofertata de ,,,, [Lei, fara Pret per ha Pret per mp
si data publicare anunt PUZ [ha] TVA] [Lei/ha] [Lei/mp]
PUZPORT ......... LOT 2 CN1017336 /03.12.2019 3.831 2.110.000 550,77 0,055
- Oferta financiara a ......... SRL are o cauza nelegitima - deci, In

opinia contestatorului, este nula.

Din comparatia cu alte oferte ale aceleiasi societati pentru realizarea
unor PUZ-uri mai putin complexe, dar si din comparatia cu alte preturi
pentru servicii de urbanism privind elaborare PUZ-uri, contestatorul
sustine ca rezulta ca ofertanta nu elaboreaza ofertele de pret in functie de
complexitatea proiectelor, ci prin raportare la alte considerente.
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Astfel, contestatorul considera ca toate exemplele de preturi si valori
de ofertare demonstreaza ca oferta ......... SRL nu este una reald, nici
sincer si nici serios, nefiind ofertat in vederea executarii efective a
contractului, ci doar pentru a obtine punctaj maxim, urmand ca, probabil,
ofertanta sa aduca ulterior diverse pretexte pentru a aditiona valoarea
contractului.

Contestatorul apreciaza ca oferta financiara constituie astfel si un act
de concurenta neloiala.

Totodata, contestatorul sustine ca, se poate constata faptul ca, la
procedurile de achizitie la care ......... SRL participa singur, fara contra-
ofertanti, valoarea ofertata de fiecare data este de 99,9% din valoarea
estimata de catre autoritatea contractanta, iar acolo unde sunt mai multi
ofertanti participa cu procente de 49-65%, astfel cum rezulta si din tabelul
prezentat in sustinere (informatii preluate din SEAP):

Nr./ data contract Obiect Contract [\/aloare participare IaLIanare estimata de| Procent participare| Numar participant!
licitatie [Lei, fara TVA] [autoritatea  contractantal la licitatie la procedura
[Lei, fara TVA]
8958/05.07.2018 | PUZ PARC HERASTRAU [1.116.500 1.116.600 99,9% 1 - Ofertant
unic- .........
8959/05.07.2018 | PUZ PARC CISMIGIU 858.500 859.000 99,9% 1 - Ofertant
unic- .........
8960/05.07.2018 | PUZ PARC CAROL 1 944.500 945.000 99,9% 1 - Ofertant
unic- .........
29302/13.07.2018 | PUZ CARTIER 493.800 493.810 99,9% 1 - Ofertant
INDEPENDENTEI, Oras unic- .........
Bragadlru
nu s-a semnat pana PUG Mun. ......... 5.000.000 7.840.336 63,8% 2 Ofertanti
la data prezentei
84236/08.05.2019 | PUG Mun. Craiova 7.391.400 7.397.293,20 99,9% 1 - Ofertant
unic- .........
96073/28.08.2018 | PUG Oras Eforie 599.300 599.370 99,9% 1 - Ofertant
unic- .........
n.a. PUZ Port ......... LOT 2 2.110.000 4.225.693 49,9% 2 Ofertanti

Asadar, contestatorul sustine ca, din contractele prezentate pentru a
demonstra experienta sa similara, rezulta faptul ca, ......... SRL cunoaste
preturile din piata ale serviciilor similare, iar in consecinta, oferta sa
financiara este un act juridic nul pentru cauza ilicita.

-Acest pret este deosebit de scazut si prin raportare la cerintele
Documentatiei de Atribuire si la exigentele actelor normative incidente -
nu asigura respectarea prevederilor Documentatiei de Atribuire si ale
tuturor normelor legale speciale si generale in materia urbanismului, a
conditiilor de mediu, de munca si de securitate sociala, nici securizarea
raporturilor contractuale cu experti avand calificarile impuse prin
documentatia de atribuire, personalul administrativ si expertii non-cheie,
precum si din perspectiva necesitatii indeplinirii contractului in conditii de
calitate si in termenele impuse (asigurand cheltuielile de elaborare a
proiectului, deplasari, printare, scanare, procurare date si documentatii
etc.).



2.2.3. Autoritatea avea obligatia de a analiza raspunsul la clarificari
privind fundamentarea economica a pretului, iar pe fondul lipsei unor
explicatii pertinente si a unor dovezi concludente sa ii respinga oferta ca
neconforma.

Contestatorul arata ca, desi comisia de evaluare a solicitat ofertantei
clarificari ale ofertei financiare, atat in ce priveste pretul neobisnuit de
scazut, cat si in ce priveste structura cheltuielilor, totusi, explicatiile date
prin raspunsul la clarificari nu au fost insa pertinente si nici nu au fost
insotite de dovezi concludente - nu au fost de natura sa asigure
autoritatea ca ofertantul avea cum sa execute servicii de calitate, in
termenul impus.

Intrucat, pe de o parte, pretul estimat de autoritate era un pret
foarte mic raportat la preturile de piata iar, pe de alta parte, ......... SRL
nu numai ca ofertase la mai putin de jumatate din acest pret minimal, dar
ofertase la un pret de 111 ori mai mic decéat in alt contract pentru servicii
similare, contestatorul sustine ca era obligatoriu ca explicatiile din
raspunsul la clarificari sa fie insotite de documente concludente care sa
demonstreze, deopotriva:

m Atat faptul ca preturile din piata pentru servicii similare sunt de
fapt mult mai scazute cat si

m Faptul ca ofertantul are cum sa asigure realizarea efectiva a
serviciilor licitate la pretul ofertat in conditii de calitate si in termen.

Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca, ......... SRL nu a dovedit
insa niciuna dintre aceste conditii cumulative - in absenta carora valoarea
de 49,9% din pretul estimat reprezinta un pret neobisnuit de scazut, in
pofida faptului ca prevederile art. 142 (1) din HG nr. 394/2016: ,in
situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei" impuneau analiza in raport de preturie pietei, nici ofertantul nu a
demonstrat si nici autoritatea nu a tinut cont de propria analiza pe care isi
fundamentase estimarea pretului.

Or, contestatorul sustine ca, explicatiile si dovezile concludente erau
singurele modalitati care puteau salva oferta de Ila declararea
neconformitatii, conform art. 142 alin. (2) si (3) din HG nr. 394/2016:

~(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente privind,
dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata neconforma.”
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De asemenea, contestatorul apreciaza ca au fost ignorate si
prevederile art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016: ,in cazul unei oferte
care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus".

Asadar, clarificarea transmisa a fost una generala, fara a exista
solicitari care sa tinda la lamurirea modalitatii in care servicii complexe
cum erau cele licitate pot fi realizate la un pret atat de scazut.

Mai mult, clarificarea privind structura costurilor, a constituit, in
opinia contestatorului, un ajutor dat ofertantei - autoritatea solicitand
expres acesteia sa si corecteze oferta.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca, corectarea nu a vizat o
simpla eroare materiala, intrucat valoarea alocata expertilor constituie nu
doar un element esential pentru demonstrarea indeplinirii obligatiilor
legale privind respectarea conditiilor de munca si securitate sociala, dar si
unul in raport de care se poate stabili daca ofertanta demonstreaza in mod
real si efectiv posibilitatea realizarii serviciilor.

In fapt, contestatorul sustine cd, corectarea pretului alocat expertilor,
s-a facut prin ajustarea profitului. Astfel, ajustarea a condus la o oferta
nerealistd - marja de profit ramasa dupa ajustare nu justifica pentru
ofertant realizarea contractului. In toate situatiile in care marja de profit
scade sub un minim rezonabil, autoritatea trebuie sa verifice daca se
mentin sansele realizarii contractului cu personalul de specialitate necesar
si in termen - sau daca ofertantul va pastra pentru el banii in detrimentul
calitatii si al termenelor.

Opinand, contestatorul considera ca, ofertantul, in pofida clarificarilor
solicitate nu a dovedit nimic, pretul ofertat fiind unul neserios, derizoriu,
iar oferta este fondata pe o cauza falsa, ilicita.

In contextul dat, contestatorul sustine ca rezulta ca oferta sa a fost
depunctata pe nedrept pentru pretul ofertat, desi acesta este comparabil
cu preturile pietei, este fundamentat pe oferta si certifica faptul ca
subscrisa are posibilitatea de a realizarea lucrari de calitate in termenul
prevazut.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita anularea partii care
priveste SC ......... SRL din Procesul verbal nr. 2012/15.09.2020 si din
Procesul verbal nr. privind Evaluarea propunerii financiare a acestei
societati, precum si constatarile de la Cap. 3.2.3, 3.2.4, 3.2.5 si Cap. 5.
din Raportul procedurii nr. prin care a fost declarata admisibila oferta
financiara a SC ......... SRL, urmare a aplicarii criteriul de atribuire si a fost
clasata pe primul loc.

In drept: se invocd dispozitile art. 8 si art. 26 din Legea nr.
101/2016, art. 228, art. 222 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 133 alin.
(1), art. 142 si art. 143 din HG nr. 394/2016.

Probe: inscrisuri.
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In sustinere, au fost depuse: dovada comunicdrii contestatiei citre
autoritatea contractanta, Raportul procedurii (Anexa 1), Analiza
documente suport (Anexa 2).

Totodata, se solicita acces la dosarul achizitiei, urmand a completa
contestatia dupa studiul dosarului achizitiei.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , entitatea contractanta
a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de
Asocierea ......... SRL SRL, solicitdand respingerea acesteia, ca fiind
neintemeiata si nefondata, pentru urmatoarele considerente:

1. Referitor la punctul 2.1 al contestatiei

Sustine, in esenta, contestatoarea ca ofertantul ......... SRL nu a
demonstrat experienta similara deoarece:

> unele procese verbale de receptie depuse in sustinerea
experientei similare sunt ulterioare datei publicarii anuntului (02.12.2019)

> procesele verbale nu sunt insotite de o acceptanta a serviciilor

> facturile depuse in sustinerea experientei similare nu sunt
insotite de dovada acceptarii si achitarii acestora,
Entitatea contractanta solicita respingerea acestor motive, in opinia sa,
acestea nefiind de natura sa conduca la anularea procesului-verbal nr.
privind analiza documentelor suport DUAE.

Astfel, entitatea invedereaza ca, cerinta ,3 ani (impliniti la data
publicarii anuntului de participare in SEAP)" prevazuta in Fisa de date,
punctul III.1.3.a, punct 1) se refera la modul de calcul al termenului. Mai
mult, aceastaa precizeaza ca, nicaieri in Fisa de date nu se specifica faptul
ca nu vor fi acceptate documente de receptie emise ulterior publicarii
anuntului, respectiv pe perioada cuprinsa intre publicarea anuntului si data
de depunere a ofertelor - mai ales in conditiile in care astfel de documente
de receptie evidentiaza prestarea serviciilor pe o perioada anterioara.

Asadar, interpretarea cerintei in forma data de contestatoare este
contrara insasi scopului cerintei, respectiv acela de a permite ofertantilor
sa isi demonstreze experienta similara.

Astfel, se arata faptul ca, este contrar logicii juridice sa se retina ca
un ofertant nu fisi poate demonstra experienta similara prin documente
aparute in perioada imediat anterioara depunerii ofertei (respectiv in
perioada cuprinsa intre publicarea anuntului si data limita de depunere a
ofertelor), in conditiile in care este relevant faptul ca ofertantul a prestat
anterior aceste servicii si a demonstrat capacitatea de a presta.

De asemenea, sustinerea contestatoarei potrivit cu care procesele
verbale nu sunt insotite de o acceptanta a serviciilor nu poate fi retinuta
deoarece nu au fost identificate in SICAP notificari emise de beneficiarii in
cazua privind o eventuala neexecutare de catre ......... SRL a obligatiilor
stipulate in contractele respective.

Totodata, sutinerea contestatoarei potrivit cu care facturile depuse in
sustinerea experientei similare nu sunt insotite de dovada acceptarii si
achitarii acestora nu prezinta relevanta in ceea ce priveste demonstrarea
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experientei similare deoarece facturile se emit conform Codului Fiscal si
prevederilor contractelor in cauza iar oricum procesele verbale in cauza
cuprind si valorile serviciilor prestate.

Entitatea contractanta invedereaza faptul ca, ......... SRL a depus la
faza de analiza documentelor suport DUAE toate documentele specificate
de ofertant in DUAE.

In sensul celor de mai sus aratate, entitatea considera ca, in mod
corect, 1in procesul verbal nr.2188/20.09.2020 privind analiza
documentelor suport DUAE, comisia de evaluare a stabilit ca
ofertantul ......... SRL indeplineste cerinta, demostrand prestarea de
servicii similare in cuantum de 2.724.964 Lei (584.912 + 442.420 +
495.567 + 269.375 + 544.600 + 84.000 + 178.600 + 125.490) suma
care, este mai mare decat cea minima solicitata in documentatia de
atribuire pentru indeplinirea cerintei, respectiv 2.000.000 lei. Suma de
2.724.964 Lei este compusa, dupa cum se arata, din:

1. Contract nr. 8958 din 05.07.2018, avand ca obiect ,Elaborarea
Planului Urbanistic Zonal «Parc Herastrau», incheiat intre Administratia
Lacuri, Parcuri si Agrement ......... ] [ SRL, din care reies
urmatoarele:

>Valoarea contractului este de 1.116.500 lei fara TVA

>Durata contractului: 24 luni

>Proces-verbal de receptie a serviciilor nr. 17201/18.12.2019 din
care reiese ca valoarea serviciilor prestate este de 140.883 lei fara TVA

>Proces-verbal de receptie a serviciilor nr. 17209/17.12.2019 din
care reiese ca valoarea serviciilor prestate este de 444.029 lei fara TVA

>Factura fiscala nr. 202002/23.03.2020 in valoare de 137.470 lei
fara TVA

>Factura fiscala nr. 201946/19.12.2019 in valoare de 140,883 lei
fara TVA

>Factura fiscala nr. 201829/17.12.2019 in valoare de 444.029 lei
fara TVA

2.Contract nr. 8969 din 05.07.2018, avand ca obiect ,Elaborarea
Planului Urbanistic Zonal «Parc Cismigiu», incheiat intre Administratia
Lacuri, Parcuri si Agrement ......... ] I SRL, din care reies
urmatoarele:

>Valoarea contractului este de 858.500 lei fara TVA;

>Durata contractului: 24 luni;

>Proces-verbal de receptie a serviciilor nr. 17213/17.12.2018 din
care reiese ca valoarea serviciilor prestate este de 314.876 lei fara TVA;

>Proces-verbal de receptie a serviciilor nr. 17200/18.12.2019 din
care reiese ca valoarea serviciilor prestate este de 127.544 lei fara TVA;

>Proces-verbal de receptie a serviciilor nr. 3385/17.03.2020 din care
reiese ca valoarea serviciilor prestate este de 116.034 lei fara TVA;

>Factura fiscala nr. 202004/23.03.2020 in valoare de 116.034 lei
fara TVA.

>Factura fiscala nr. 201948/19.12.2019 in valoare de 127.544 lei
fara TVA.

12



>Factura fiscala nr. 201828/17.12.2018 in valoare de 314.876 lei
fara TVA

3.Contract nr. 8960 din 05.07.2018, avand ca obiect "Elaborarea
Planului Urbanistic Zonal «Parc Carol I», incheiat intre Administratia
Lacuri, Parcuri si Agrement ......... ] I SRL, din care reies
urmatoarele:

>\Valoarea contractului este de 944.500 lei fara TVA

>Durata contractului: 24 luni

>Proces verbal de receptie a serviciilor nr. 17214/17.12.2018 din
care reiese ca valoarea serviciilor prestate este de 365.134 lei fara TVA

>Proces verbal de receptie a serviciilor nr. 17199/18.12.2019 din
care reiese ca valoarea serviciilor prestate este de 130.433 lei fara TVA

>Proces verbal de receptie a serviciilor nr. 3387/17.03.2020 din care
reiese ca valoarea serviciilor prestate este de 117.898 lei fara TVA

>Factura fiscala nr. 201827/17.12.2018 in valoare de 365.134 lei
fara TVA

>Factura fiscala nr. 201947/19.12.2019 in valoare de 130.433 lei
fara TVA

>Factura fiscala nr. 202003/23.03.2020 in valoare de 117.898 lei
fara TVA

4. Contract nr. 29302 din 13.07.2018, avand ca obiect ,Elaborarea
Planului Urbanistic Zonal pentru Cartierul Independentei, Oras Bragadiru”,
incheiat intre Unitatea Administrativ Teritoriala - Oras Bragadiru si .........
SRL, din care reies urmatoarele:

>\Valoarea contractului este de 493.800 lei fara TVA

>Durata contractului: 12 luni

>Proces verbal de predare primire nr. 116/23.04.2019

>Proces verbal de predare primire nr. 115/23.04.2019

>Proces verbal de predare primire nr. 114/23.04.2019

>Proces verbal de predare primire nr. 505/19.12.2019

>Factura fiscala nr. 201909/02.05.2019 in valoare de 145.700 lei
fara TVA

>Factura fiscala nr. 201911/02.05.2019 in valoare de 32.900 lei fara
TVA

>Factura fiscala nr. 201910/02.05.2019 in valoare de 14.100 lei fara
TVA

>Factura fiscala nr. 201928/21.11.2019 in valoare de 17.925 lei fara
TVA

>Factura fiscala nr. 201951/20.12.2019 in valoare de 58.750 lei fara
TVA

5. Contract nr. 84236 din 08.05.2019, avand ca obiect ,Realizare
PUG Municipiul Craiova”, incheiat intre Municipiul Craiova si Asocierea
SC......... SRL si Quattro Design SRL, din care reies urmatoarele:

>\Valoarea contractului este de 7.391.400 lei fara TVA

>Durata contractului: 36 luni
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>Acord de asociere nr. 226/10.10.2018; 368/10.10.2018 incheiat

intre SC ......... SRL si Quattro Design SRL, din care reies urmatoarele:
>SC ......... SRL are o contributie in executarea contractului de
66.93%

>Quattro Design SRL are o continutiei in executarea contractului de
33.07 %
>Proces verbal de predare primire nr. 391/16.10.2019 incheiat intre

SC......... SRL si Municipiul Craiova

>Proces verbal de predare primire nr. 438/22.11.2019 incheiat intre
SC......... SRL si Municipiul Craiova

>Proces verbal de predare primire nr. 436/22.11.2019 incheiat intre
SC......... SRL si Municipiul Craiova

>Proces verbal de predare primire nr. 506/19.12.2019 incheiat intre
SC......... SRL si Municipiul Craiova

>Factura fiscala nr. 201933/02.12.2019 in valoare de 47.000 lei fara
TVA

>Factura fiscala nr. 201931/02.12.2019 in valoare de 403.600 lei
fara TVA

>Factura fiscala nr. 201925/15.11.2019 in valoare de 94.000 lei fara
TVA

6.Contract nr. 33909 din 22.07.2019, avand ca obiect ,Actualizare
Plan Urbanistic General al Municipiului Calarasi", incheiat intre Municipiul
Calarasi si ......... SRL, din care reies urmatoarele:

>Valoarea contractului este de 756.000 lei fara TVA

>Durata contractului: 36 luni

>Proces verbal de predare primire nr. 488/17.12.2019

>Factura fiscala nr. 201909/02.05.2019 in valoare de 84.000 lei fara
TVA.

7.Contract nr. 33909 din 22.07.2019, avand ca obiect ,Actualizarea
PUG al orasului Otopeni precum si servicii de furnizare a sistemului
informatic GIS pentru urbanism", incheiat intre Orasul Otopeni si .........
SRL, din care reies urmatoarele.

>Valoarea contractului este de 743.500 tei fara TVA

>Durata contractului: 24 luni

>Proces verbal de predare primire nr. 461/09.12.2019

>Proces verbal de predare primire nr. 484/17.12.2019

>Factura fiscala nr. 201938/09.12.2019 in valoare de 136.300 lei
fara TVA

>Factura fiscala nr. 201943/17.12.2019 in valoare de 42.300 lei fara
TVA

8.Contract nr. 96073 din 28.08.2018, avand ca obiect ,Actualizarea
Planului Urbanistic General al orasului Eforie precum si servicii de furnizare
a sistemului informatic GIS pentru urbanism”, incheiat intre Orasul Eforie
Y SRL, din care reies urmatoarele:

>Valoarea contractului este de 599.300 lei fara TVA

>Durata contractului: 27 luni

>Proces verbal de predare primire nr. 395/21.10.2019
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>Proces verbal de predare primire nr. 516/19.12.2019

>Factura fiscala nr. 201950/19.12.2019 in valoare de 15.040 lei fara
TVA

>Factura fiscala nr. 201941/10.12.2019 in valoare de 40.890 lei fara
TVA

>Factura fiscalA nr. 201927/15.11.2019 in valoare de 84.600 lei fard
TVA

2. Referitor la punctul 2.2 al contestatiei

Cu toate ca, sustine, in esenta, Contestatoarea ca oferta ......... SRL
are un pret neobisnuit de scazut deoarece serviciile obiect al procedurii
sunt de o complexitate sporita iar o oferta la 49,9% din valoarea estimata
este mult mai mica decéat cea ofertata de ......... SRL la alte proceduri mai
putin complexe si cu mult sub pretul pietei pentru prestarea altor servicii
similare cu cele care fac obiectul achizitiei, entitatea contractanta solicita
respingerea motivelor invocate, acestea nefiind de natura sa conduca la
anuIa[ea proceselor-verbale nr. 2012/15.09.2020 si nr. 2048/18.09.2020.

In opinia sa, faptul ca ofertantul ......... SRL a ofertat un pret diferit
prin raportare la alte proceduri de atribuire nu poate constitui motiv de
respingere a ofertei deoarece ofertantul are libertatea deplina sa fisi
fundamenteze si sa isi stabileasca propria oferta financiara, nefiind
restrictionat sa oferteze in concordanta cu preturile ofertate in cadrul altor
proceduri de atribuire.

De asemenea, imprejurarea ca un Ofertant prezinta o oferta sub
pretul pietei nu constituie, in opinia entitatii, motiv de respingere a ofertei
deoarece scopul organizarii unei proceduri de atribuire rezida tocmai in
stimularea concurentei intre ofertanti.

Astfel, cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut in raport cu
obiectul contractului, entitatea contractanta arata ca comisia de Evaluare a
solicitat, in mod corect, ofertantului ......... SRL urmatoarele justificari de
pret prin raportare la prevederile art. 222 alin. (1) - (2) din Legea nr.
99/2016 coroborate cu cele ale art. 142 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016:

>fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

>solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

>originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

>respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

>respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

>posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat

Asadar, entitatea contractanta arata ca, in termenul limita de
transmitere a documentului solicitat, SC ......... SRL a transmis, prin
intemediul SEAP, in data de 16.09.2020, cu adresa nr. 399/16.09.2020,
raspunsul la solicitarea de clarificari, in cuprinsul careia a motivat, in
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amanunt fiecare solicitare, iar in ceea ce priveste profitul, a aratat faptul
ca a fost avut in vedere un profit de 130.963,03 lei.

Entitatea contractanta apreciaza ca, existenta unei rate mai mari sau
mai mici a profitului nu poate constitui un motiv de excludere atata timp
cat ofertantul nu si-a modificat oferta financiara initiala.

3. Avand in vedere aspectele prezentate, entitatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca fiind nefondata si neintemeiata.

Cu adresa nr. ......... [eviiiinn. , Inregistrata la CNSC cu
o] S [eviinnnn ) ereeenes SRL, in calitate de castigator desemnat al
procedurii de atribuire, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
a formulat cerere de interventie, prin care solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea ca nefondata a contestatiei depuse de ......... SRL, lider
al asocierii ......... -,

- pastrarea ca temeinice si legale a actelor atacate de
contestatoare si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

1. In fapt, intervenientul arata ca, la data de 03.12.2019, entitatea

contractanta . ......... a initiat procedura de atribuire prin licitatie deschisa
a contractului care are ca obiect servicii pentru "Elaborare P.U.Z.
Port ......... - Zona si Actualizare P.U.Z. Portul ......... - Zona ......... ", Lot
2 - Actualizare PUZ Port ......... - Zona ..........

Mai mult, intervenientul invedereaza faptul ca, prin Decizia nr.
1066/C10/943,944, CNSC a admis contestatia sa si a dispus anularea
procesului-verbal de evaluare 515/20.03.2020 pentru Lotul 2, anularea
raportului procedurii nr. 19236/14.05.2020 pentru Lotul 2, precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestora si a obligat entitatea
contractanta la continuarea procedurii, prin recalcularea punctajelor
aferente ofertei subscrisei.

Astfel, Entitatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei sale,
care a fost clasata astfel pe primul loc, iar in urma verificarii documentelor
suport pentru demonstrarea informatiilor declarate la nivel DUAE, oferta
sa a fost declarata céastigatoare, raportul procedurii fiind inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 37708 din 29.09.2020 si fiind emise
comunicarile cu privire la rezultatul procedurii, toate documente fiind
publicate in SICAP pe data de 29.09.2020.

Ulterior, in data de 09.10.2020, intervenientul arata ca ......... SRL,
lider al asocierii ......... - , a formulat contestatie cu privire la rezultatul
procedurii, inregistrata CNSC cu nr. 44059 din 09.10.2020, pe care
entitatea a publicat-o in SICAP in data de 12.10.2020.

Analizand contestatia formulata, ......... invedereaza urmatoarele:

1. Referitor la sustinerea contestatorului ca oferta ......... nu
indeplineste criteriul experientei similare prevazut de Fisa de date pct.
ITI.1.3.a, Cerinta 1.

1.1. Contestatorul este in eroare cu privire la data de referinta
pentru calculul perioadei de 3 ani, pentru dovedirea experientei similare
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Astfel, desi contestatorul sustine ca data de referinta pentru calculul
perioadei de 3 ani, la care se raporteaza dovedirea experientei similare,
este "data publicarii anuntului de participare in SEAP”, citand in acest sens
din prevederile Fisei de date/anuntului de participare, intervenientul
apreciaza ca, in mod voit, contestatorul citeaza trunchiat, intrucat, la
acelasi punct, III.1.3.a) - Cerinta 1 din fisa de date, se precizeaza, in
sectiunea Modalitatea de indeplinire:

"ela nivelul DUAE, fiecare operator economic (ofertant unic/ofertant
asociat) va preciza informatiile urmatoare:

-numarul si data contractului invocat drept experienta similara,

-obiectul contractului

-ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil,

-valoarea serviciilor similare prestate din cadrul contractelor invocate
ca experienta similard, raportata la data limita de depunere a ofertei, fara
TVA. (valoarea va reprezenta doar partea realizata de catre ofertant in
care a participat intr-o asociere sau ca subcontractor)".

Prin urmare, intervenientul sustine ca, potrivit precizarii din fisa de
date cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei, data la care se
raporteaza experienta similara este "data limita de depunere a ofertei".

Astfel, se constata ca, in documentatia de atribuire, exista doua
prevederi cu privire la data de referinta pentru calculul perioade de 3 ani,
la care se raporteaza experienta similara:

-"servicii de urbanism sau similare duse la bun sfarsit in ultimii 3 ani
(impliniti la data publicarii anuntului de participare in SEAP)";

-"servicii similare prestate din cadrul contractelor invocate ca
experienta similara, raportata la data limita de depunere a ofertei".

Mai mult, Entitatea contractanta nu a emis nicio clarificare referitoare
la care dintre cele doua date de referinta trebuie sa se raporteze ofertantii,
astfel incat este posibil ca unii ofertanti sa se raporteze la data publicarii
anuntului de participare in SEAP, iar alti ofertanti sa se raporteze la data
limita de depunere a ofertei. Asadar, pentru respectarea principiului
tratamentului egal, intervenientul sustine ca entitatea contractanta este
obligata sa accepte experienta similara prin raportarea la oricare din
aceste doua date de referinta. De altfel, aceasta solutie este in
concordanta cu prevederile art. 13 alin (1) pct. ¢) din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017: "c) prin raportare la oricare moment din intreaga durata
disponibila intre cele doua termene mentionate" (data publicarii anuntului
de participare si data- limita de depunere a ofertelor).

In acceptiunea intervenientului, avand in vedere faptul ca prevederile
de la sectiunea "Modalitatea de indeplinire" au caracter special in raport cu
formularea generalda a cerintei cu privire la experienta similara solicitata,
ar trebui sa prevaleze instructiunile cu privire la completarea DUAE,
intrucat acestea reglementeaza cum se demonstreaza in mod efectiv
experienta similara. Sub acest aspect, intervenientul arata ca a respectat
intocmai cerintele entitatii contractante si a declarat la nivel DUAE
"serviciile similare prestate din cadrul contractelor invocate ca experienta
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similara, raportata la data limita de depunere a ofertei”, adica anterior
datei de 27.01.2020.

Prin urmare, intervenientul considera ca, in mod corect si in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, entitatea
contractanta a retinut pentru subscrisa, ca experienta similara, serviciile
prestate in "ultimii 3 ani, raportat la data limita de depunere a ofertelor”.
Nu in ultimul rand, entitatea contractanta a stabilit ca data de referinta la
care trebuie sa se raporteze evaluarea experientei similare este "data
limita de depunere a ofertelor”.

In concluzie, intervenientul considera pretentia contestatorului ca nu
pot fi acceptate ca experienta similara serviciile prestate dupa 02.12.2019,
ulterior datei publicarii anuntului procedurii in SEAP, dar anterior datei
limita de depunere a ofertelor ca fiind neintemeiata, in contradictie cu
prevederile documentatiei de atribuire.

1.2. Intervenientul sustine ca a facut dovada deplind a prestarii, in
perioada de referinta, a serviciilor declarate ca experienta similara

1.2.1. Data de referinta pentru perioada prestarii serviciilor este data
predarii serviciilor/documentatiilor, nu data receptiei acestora sau a facturii
aferente

In Fisa de date se prevede ca "documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE"” trebuie sa
cuprinda "indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati,
contract, proces verbal de receptie, etc", scopul acestora fiind sa "confirme
prestarea de servicii de natura si complexitate similare/comparabile cu
cele ofertate".

Mai mult, se arata ca, in art.12 alin. (6) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017 se precizeaza ca documentele justificative nu se pot limita la o
singura categorie si nu pot fi solicitate cumulativ:

~Documentele prin care operatorii economici mentionati la alin. (3)
pot indeplini cerinta privind experienta similara sunt urmatoarele, fara a
se limita la, enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit;

- certificate de predare-primire;

- recomandari;

- procese-verbale de receptie;

- certificari de buna executie;

- certificate constatatoare."

Asadar, desi contestatorul formuleaza teza ca procesele verbale de
predare-primire depuse de subscrisa ca documente justificative "atesta
doar predarea unor servicii” si "nu demonstreaza decat faptul ca ofertantul
a predat, nu si ca livrabilele sunt conforme, sunt acceptate fara obiectii",
neconstituind "dovezi ale receptiei serviciilor similare", intervenientul
apreciaza aceste sustineri neintemeiate, intrucat dovada termenului de
prestare a serviciilor se face prin procesul verbal de predare-
primire/adresa de finaintare/etc, nu prin procesul verbal de receptie a
serviciilor. In sensul dat, intervenientul invoca prevederile tuturor
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contractelor declarate de ca experienta similara. Mai mult, se arata ca,
chiar si proiectul de contract din prezenta procedura de atribuire prevede
ca termenele de receptie de catre achizitor/alte organisme a serviciilor
prestate nu fac parte din perioadele de prestare: ,art. 3.4. in calculul
termenelor de prestare nu se iau in considerare perioadele cuprinse intre
data depunerii documentatiei la autoritatile competente si data obtinerii
avizelor de la aceste autoritati", ,,art. 10.4. Procesul verbal de receptie se
va semna fara obiectiuni in conditiile in care reprezentantul beneficiarului
constata ca au fost respectate obligatiile ofertantului si termenul stabilit,
conform prezentului caiet de sarcini”. In mod evident, intervenientul
sustine ca "termenul stabilit" pentru prestare nu include termenul de
receptie, acesta din urma nefiind in controlul prestatorului si depinzand
exclusiv de conduita achizitorului. Mai mult, pentru documentatiile
urbanistice, in mod particular, exista in prezentul contract obligativitatea
obtinerii unor avize sau aprobari specifice, emise de terte organisme, de

exemplu: "Comisia  Tehnico-Economica din cadrul  Ministerului
Transporturilor”, "Comisia tehnica de amenajarea teritoriului si
urbanismului din cadrul Primariei Municipiului ......... , respectiv Primaria

Orasului Navodari”, termenele de emitere a acestor avize prealabile
nefiind determinabile de prestator. Din acest motiv, intervenientul a
transmis entitatii contractante procesele verbale de predare-primire/
adresele de inaintare a documentatiilor elaborate, prin care se face dovada
perioadelor exacte de prestare, in scopul verificarii incadrarii in perioada
solicitata de 3 ani. Prin urmare, raportarea contestatorului la data
procesului verbal de receptie/data facturii emise este eronata, intrucat
perioada de prestare a serviciilor este delimitata de data predarii
livrabilelor elaborate. Intervenientul precizeaza ca pentru niciunul dintre
contractele invocate ca experienta similara achizitorul nu a avut
obiectii/cerinte de refacere a livrabilelor etc, astfel incat sa fie pusa in
discutie perioada efectiva de prestare a serviciilor.

1.2.2. Dovada ca serviciile au fost duse la bun sfarsit se face nu doar
prin procese verbale de receptie, ci si prin alte documente prezentate de
subscrisa (facturi, recomandari etc).

Cu toate ca contestatorul sustine ca "aceste procese verbale nu sunt
insotite de o acceptanta a unui departament de supraveghere contracte,
ori tehnic - care sa ateste conformitatea serviciilor cu cerintele legale si
contractuale" si ca "doar in cateva cazuri procesele verbale sunt de
receptie servicii”, legat de aceasta argumentatie, intervenientul aduce in
atentia Consiliului faptul ca in toate contractele prezentate ca experienta
similara, depuse in copie la entitatea contractanta, se precizeaza ca
facturile vor fi emise si platite dupa receptia serviciilor de catre achizitor.
Prin urmare, contestatorul este in eroare atunci cand afirma ca "facturile
emise de prestator nu fac prin eleinsele dovada receptiei serviciilor”, avand
in vedere ca potrivit legislatiei specifice finantelor publice,
autoritatile/entitatile contractante nu pot accepta facturi, fara ca serviciile
prestate sa fi fost receptionate, potrivit procedurilor proprii fiecarei
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autoritati contractante. Intervbenientul precizeaza ca nu ar fi putut
prezenta dovada ca "facturile sunt insusite de beneficiar”, cum pretinde
contestatorul, intrucat la registratura autoritatilor contractante au fost
inregistrate adresele de inaintare a facturilor, nu facturile propriu-zise. Prin
urmare, avand in vedere prevederile contractelor prezentate ca experienta
similara, intervenientul considera ca factura emisa face dovada deplina
asupra ducerii la bun sfarsit a serviciilor, fiind indeplinite conditiile
prealabile emiterii facturii si realizarii platii, respectiv receptia
serviciilor/livrabilelor partiale prestate.

Intr-adevar, intervenientul aratd ca doar pentru o parte din
contractele prezentate ca experienta similara a prezentat procese verbale
de receptie, explicatia fiind legata de faptul ca nu este in mod obiectiv in
posesia acestora. O parte din autoritatile publice contractante ale
serviciilor subscrisei au o procedura de receptie interna a serviciilor, la
care prestatorul nu participa, iar subscrisa nu poate fi tinuta responsabila
cu privire la procedurile operationale interne ale wunor autoritati
contractante.

In opinia eronata a contestatarului, numai acceptarea si plata de
catre beneficiar fac dovada prestarii serviciilor similare declarate.

Pentru a dovedi ca afirmatiile contestatorului sunt nefondate,
intervenientul prezinta in Anexa 1 la prezenta cerere extrasele de cont de
trezorerie, ce fac dovada Iincasarii tuturor facturilor prezentate,
reprezentand valorile declarate ca experienta similara.

1.2.3. Serviciile prezentate de ,,,, ca experienta similara fac parte
din categoria mentionata in fisa de date a achizitiei, de ,a) servicii
receptionate partial, cu conditia ca specificul contractului/activitatilor ce
reprezinta experienta similara sa permita elaborarea unui livrabil care sa
poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat independent”.

Desi contestatorul sustine ca ,nu este indeplinita conditia ca serviciile
partiale sa poata fi considerate duse la bun sfarsit - nu exista niciun inscris
din care sa rezulte ca livrabilele partiale au putut sa fie folosite de
beneficiar ca rezultat independent - astfel cum impune Cerinta 1 din Fisa
de date", intervenientul considera ca aceasta sustinere este lipsita de orice
temei, intrucat, art. 9 alin. (2) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 prevede
ca ,Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie referitoare la
prezentarea unui contract similar de prestare servicii, finalizat in ultimii 3
ani, devine restrictiva din considerentul ca exista posibilitatea ca un
operator economic sa deruleze un astfel de contract si sa presteze
asemenea servicii fara sa fi finalizat contractul, in asa fel incat efectele
contractului sa se rasfranga asupra perioadei solicitate, respectivul
ofertant putand invoca, pentru dovedirea experientei similare, partea de
contract prestata pana la momentul solicitarii, cu conditia ca serviciile
prezentate sa fie duse la bun sfarsit".

Astfel, cerinta formulata de entitatea contractanta, intemeiata pe art.
9 alin (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, este, dupa cum se arata, ca
"specificul contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similara sa
permita elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca
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rezultat independent”, nicidecum ca ofertantul sa prezinte dovezi
(inscrisuri) ca autoritatile contractante beneficiare au utilizat efectiv aceste
livrabile ca rezultat independent. Dimpotriva, analiza impusa de norma
legala se raporteaza in primul rand la "specificul contractului/activitatilor".

Intervenientul arata ca a prezentat ca experienta similara contracte
in care s-au realizat prestatii partiale, respectiv au fost elaborate studii de
fundamentare urbanistice. Potrivit legislatiei specifice in materia
urbanismului, respectiv art. 21 din Ordinul nr. 233/2016:

"(1) Procesul elaborarii documentatiilor de amenajare a teritoriului si
de urbanism implica parcurgerea urmatoarelor etape:

a) initierea elaborarii documentatiilor de amenajare a teritoriului
sau de urbanism;

b) contractarea elaborarii documentatiei in conditiile legii;

c) elaborarea studiilor de fundamentare;

d) elaborarea analizei diagnostic multicriteriale integrate;

e) elaborarea formei preliminare a documentatiei de amenajare a
teritoriului sau de urbanism;

f) obtinerea de avize si/sau acorduri;

g) redactarea finala a documentatiei de amenajare a teritoriului
sau de urbanism - cu introducerea tuturor observatiilor din avize si/sau
acorduri;

h) aprobarea propunerii de documentatie de amenajare a
teritoriului sau de urbanism de catre autoritatea administratiei publice
locale competente;

i) asigurarea caracterului public al documentatiei de amenajare a
teritoriului sau de urbanism aprobate, conform legii."

Asadar, se arata ca, conform normei imperative de mai sus,
elaborarea studiilor de fundamentare este o etapa obligatorie a elaborarii
documentatiilor de amenajare a teritoriului si de urbanism, prin urmare
serviciile aferente elaborarii studiilor de fundamentare intra in sfera
serviciilor de elaborare a documentatiilor de urbanism.

In opinia sa, este evident ca studiile de fundamentare indeplinesc
criteriul precizat in art. 9 alin (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017,
respectiv "specificul contractului/activitatilor ce reprezinta experienta
similara sa permita elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de
beneficiar ca rezultat independent”, in continuare, fiind prezentate, in
scopul dat, urmatoarele argumente:

- "Elaborarea studiilor de fundamentare" reprezinta o etapa
distincta a procesului de elaborare a documentatiilor urbanistice. Per a
contrario, daca nu ar fi posibila delimitarea distincta a serviciilor si receptia
partiala a acestora, autoritatile contractante nu ar fi solicitat defalcarea
pretului ofertei pe fiecare studiu de fundamentare si nu ar fi realizat
receptia separata a fiecarui livrabil (studiu de fundamentare).

- Prin chiar natura lor si destinatia lor, determinate de obiectul
studiat, studiile de fundamentare sunt utilizabile in mod independent.
Studiile de fundamentare sunt definite legal (art. 20 alin. 1 din Ordinul
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233/2016) drept "lucrari de specialitate prin care se realizeaza analize si
propuneri de solutionare a problemelor teritoriului si localitatilor, pe
domenii, rezultatele acestora avand drept scop sustinerea propunerilor de
reglementare a modului de dezvoltare a unitatilor administrativ-
teritoriale, care se formuleaza prin documentatia de baza". Prin definitie,
deci, studiile se finalizeaza cu rezultate independente, specifice. Din acest
motiv, elaborarea oricarui studiu de fundamentare poate face obiectul unui
contract de sine statator, argumentand in acest sens, cu practica intalnita
frecvent la nivelul autoritatilor contractante, de realizare a unor achizitii
pentru elaborarea studiilor de fundamentare, separat de documentatiile
urbanistice propriu-zise. In sustinere, se ataseaza, cu titlu de exemplu, in
Anexa 2, anuntul publicitar pentru "Servicii pentru elaborarea STUDIILOR
DE FUNDAMENTARE PENTRU AVIZARE SI APROBARE PLAN URBANISTIC
ZONAL AL SECTORULUI 2, MUNICIPIUL ......... ”. Per a contrario, daca
studiile nu ar putea fi utilizate de beneficiar ca rezultat independent, nu ar
fi posibila contractarea, elaborarea, receptia si plata, in contracte de sine
statatoare, a studiilor de fundamentare.

- Avand in vedere ca, in general, contractele de elaborare a
documentatiilor urbanistice sunt multianuale, autoritatile contractante
decid sa finanteze aceste contracte de la capitolul "Obiective de investitii”.
Acest mod de finantare are, atat un temei legal (documentatia urbanistica
este o etapa de proiectare, asa cum sunt studiul de fezabilitate sau
proiectul tehnic, finantate tot de la capitolul "investitii"), cat si unul
pragmatic, care permite finantarea contractului multianual (fiind finantate
de la capitolul investitii, se asigura o continuitate in finantare, contractul
fiind bugetat in anii subsecventi de executie la capitolul "Obiective de
investitii in continuare", obligatoriu de preluat in buget). Exemplificand, se
arata ca, contractele prezentate ca experienta similara sunt finantate de
catre beneficiarul ADMINISTRATIA LACURI, PARCURI SI AGREMENT .........
(ALPAB) din capitolul "Obiective de investitii”, astfel incat, simultan cu
receptia serviciilor, ALPAB realizeaza si receptia mijloacelor fixe livrate,
prezentand, atasat, in Anexa 3, Procesele verbale de receptie nr.
17209/17.12.2018, 17201/18.12.2019, 17214/17.12.2018, 17199/
18.12.2019, 17213/17.12.2018, 17201/18.12.2019, prin care se
receptioneaza ca mijloace fixe livrabilele (studiile de fundamentare)
predate. Ori, conform definitiei din legislatia financiar-contabila, mijloacele
fixe sunt "active detinute pentru a fi utilizate in productia sau livrarea de
bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriate tertilor sau in
scopuri administrative, daca au o durata normala de utilizare mai mare de
un an si o valoare mai mare decat limita stabilita prin hotarare a
Guvernului”. Deci, potrivit definitiei mijlocului fix, "utilizarea de beneficiar
ca rezultat independent" a mijlocului fix tine de esenta mijlocului fix. Daca
nu le-ar putea detine si utiliza independent, livrabilele "studii de
fundamentare" nu ar putea fi clasificate drept mijloace fixe. In concluzie,
intervenientul considera ca, daca s-ar retine explicatia contestatorului, ar
insemna ca autoritatile publice din Romania incalca in mod sistematic
legislatia financiar- contabila cu privire la modul de constituire si utilizare a
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fondurilor publice, fiind pasibile de raspundere penala pentru deturnare de
fonduri, prin incorecta incadrare in prevederile bugetare a cheltuielilor
publice.

In concluzie, intervenientul apreciaza ca, din sustinerile
contestatarului ar rezulta ca, pentru demonstrarea experientei similare,
ofertantii ar putea prezenta doar contracte pentru realizarea de
documentatii finalizate, concluzie care, contravine, atat prevederilor
documentatiei de atribuire, ale Instructiunii ANAP nr. 2/2017, cat si
prevederilor legislatiei din domeniul urbanismului, care nu distinge in
sensul importantei intre parte si intreg in privinta categoriei generale a
serviciilor de urbanism, ci doar a etapelor obligatorii - a continutului cadru
al documentatiei, in scopul de a se asigura parcurgerea corecta a acestora.
Modalitatea in care entitatea contractanta a formulat cerinta privind
experienta similara, sustine intervenientul, o obligad pe aceasta sa ia in
considerare, ca experienta similara, inclusiv serviciile de urbanism
receptionate partial, orice alta situatie conducand la incalcarea principiilor
stipulate de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, mai ales ca, in
evaluarea indeplinirii cerintei experientei similare entitatea contractanta nu
poate ignora conditiile pe care ea insasi le-a intocmit in conformitate cu
prevederile legale. Mai mult, dispozitiile documentatiei de atribuire nu au
fost contestate de catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel
ca acestea si-au dobandit forta obligatorie, atadt pentru ofertanti, cat si
pentru entitatea contractanta, care este tinuta a verifica experienta
similara prin raportare la cerinta in discutie, astfel cum a fost prevazuta in
fisa de date a achizitiei.

1.2.4. Serviciile prezentate de ,,,, ca experienta similara se
incadreaza in cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei: "servicii de
urbanism sau similare"

Desi contestatorul sustine ca "Unele procese verbale depuse atesta
predarea altor categorii de servicii decat cele ce fac obiectul prezentei
proceduri - de ex. Raport de analiza o cerintelor si propunere mod de lucru
viitor - astfel incat nu pot fi acceptate drept dovada a experientei
similare", intervenientul arata ca, potrivit documentatiilor de atribuire a
tuturor contractelor prezentate ca experienta similara (pe care deduce din
contestatie ca petentul le-a analizat), Codul CPV Principal al acestor
achizitii este: "Servicii de urbanism (Rev.2)", identic prezentei proceduri.
De asemenea, intervenientul arata ca, obiectul tuturor contractelor
invocate ca experienta similara este elaborarea unor documentatii
urbanistice de tip Plan Urbanistic General/Plan Urbanistic Zonal. In
Regulamentul aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Registrului
Urbanistilor din Romania nr. 101/2010 sunt precizate principiile care stau
la baza urbanismului (art. 5): "1. Principiul integrarii multidisciplinare.
Activitatile de amenajare a teritoriului si de urbanism, asa cum sunt
definite 1n Lege, au caracter interdisciplinar; [...] elaborarea
documentatiilor de amenajare a teritoriului si de urbanism sunt procese de
integrarea la nivel spatial a unor elemente din diferite domenii..."
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"3. Principiul lucrului in echipa. Documentatiile de amenajare a
teritoriului si de urbanism se elaboreaza de echipe pluridisciplinare, ce
cuprind: [...]; componenta echipei de elaborare trebuie sa acopere
integral problematica specifica ce face obiectul documentatiei." "5.
Principiul specializarii si interdisciplinaritatii..."

Pe cale de consecinta, documentatiile de urbanism se elaboreaza de
catre specialisti din domenii diverse, dar toate activitatile derulate de
acestia reprezinta "Servicii de urbanism/”, avand in vedere ca, suplimentar
specializarii de baza, acesti specialisti detin si "drept de semnatura RUR".
Ca atare, intervenientul sustine ca nu se poate considera, de exemplu, ca
actualizarea suportului topografic necesar pentru PUZ reprezinta Servicii
de topografie (CPV 71351810-4), consultarea publica asupra
documentatiilor de urbanism reprezinta Servicii de relatii cu publicul (CPV
79416000-3) sau Servicii de cercetare sociala (CPV 79315000-5) etc.

Pe de alta parte, intervenientul sustine ca, din rationamentul
contestatarului, ar putea rezulta ca sintagma "similar” impune, de fapt,
prezentarea numai a unor servicii identice cu cele supuse procedurii in
cauza, in conditiile in care legiuitorul a prevazut faptul ca un ofertant are
dreptul de a veni cu servicii similare, care au acelasi grad de complexitate
cu al celor ce urmeaza a fi prestate, stabilind fara echivoc modalitatea de
a demonstra experienta sa. Din analiza cerintelor, astfel cum au formulate
in documentatia de atribuire, raportat la prevederile legale, la necesitatea
obiectiva a entitatii contractante si la intelesul sintagmei "similar", care,
potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméane, inseamna ,de aceeasi
natura, de acelasi fel, asemanator, analog, apropiat” si nu identic, ,care
coincide intrutotul cu ceva", intervenientul sustine ca, Consiliul poate
retine ca a fost indeplinit rolul cerintei privind experienta similara,
respectiv acela de a dovedi ca acesta are experienta in domeniul serviciilor
de urbanism (adica servicii de elaborare de documentatii de urbanism de
tip PUG si PUZ), servicii similare celor ce urmeaza a fi prestate in urma
atribuirii contractului care face obiectul acestei proceduri, ca are
cunostintele/experienta in domeniul acestei categorii de servicii, ca are
cunostintele/experienta si capacitatea necesare pentru a gestiona si duce
la bun sfarsit un astfel de contract.

In concluzie, intervenientul considera ca a facut pe deplin dovada
experientei similare prin contracte pentru elaborarea de documentatii
PUZ/PUG, contracte care raspund definitiei serviciilor similare precizate in
fisa de date a achizitiei si in cadrul carora exista servicii receptionate
partial, respectiv au fost elaborate livrabile care sa poata fi utilizate de
beneficiar ca rezultat independent.

1.3. Valoarea totalda a serviciilor declarate de ,,,, ca experienta
similara este superioara pragului stabilit de entitatea contractanta,
indiferent de modalitatea in care este interpretata data de referinta a
calcului perioadei de 3 ani

Desi contestatorul a prezentat in Anexa 2 la contestatia formulata o
analiza a documentelor justificative prezentate, intervenientul sustine ca
aceasta analiza, precum si concluziile acesteia, sunt gresite. Astfel,
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contestatorul considera ca stabilirea perioadei de prestare ar trebui sa ia
in considerare data receptiei, insa cerinta formulata prin fisa de date nu a
fost ca serviciile sa fi fost receptionate in ultimii 3 ani, ci serviciile sa fi fost
prestate in ultimii 3 ani: "dovada ca a prestat servicii de urbanism sau
similare duse la bun sfarsit in ultimii 3 ani”, respectiv "valoarea serviciilor
similare prestate din cadrul contractelor invocate ca experienta similara,
raportata la data limita de depunere a ofertei”, conditia pentru a fi
recunoscute ca experienta similara fiind ca aceste servicii prestate sa fi
fost si receptionate, fie partial, fie la sfarsitul prestarii.

Astfel, intervenientul arata ca, entitatea contractanta a respectat in
definirea cerintei cu privire la experienta similara prevederile Instructiunii
ANAP nr. 2/2017, potrivit careia se poate dovedi experienta similara "prin
partea de contract prestata pana la momentul solicitarii, cu conditia ca
serviciile prezentate sa fie duse la bun sfarsit”, preluand inclusiv definitiile
acestei Instructiuni cu privire la ce se intelege prin "servicii duse la bun
sfarsit”.

Cu toate ca, contestatarul pretinde ca, pentru a fi retinute ca dovada
a experientei similare, documentele justificative sa fie emise inainte de
data de referinta, intervenientul considera ca o asemenea interpretare
este insa in contradictie cu prevederile documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile. Astfel, cerinta din fisa de date este ca serviciile sa fie
prestate inainte de data de referinta, nu ca documentele justificative sa fie
emise inainte de aceasta data, motiv pentru care, afirmatia contestatorului
"niciuna dintre valorile insumate pentru alcatuirea totalului avut in vedere
drept experienta similara nu este integral fundamentata pe documente din
perioada de referinta" nu se intemeiaza pe prevederile documentatiei de
atribuire. In sensul dat, intervenientul depune, atasat, in Anexa 4,
recomandarile nr. 13666/16.10.2020, 13667/16.10.2020 si 13526/
16.10.2020, emise de beneficiarul ADMINISTRATIA LACURI, PARCURI SI
AGREMENT ......... (ALPAB), la solicitarea sa de a-i se elibera documente
constatatoare prin care sa se ateste categoria de servicii prestate,
perioada prestarii, valoarea serviciilor prestate, documentele de predare si
documentele de receptie, precum si faptul daca serviciile au fost duse la
bun sfarsit, prin receptii partiale ale serviciilor (livrabilelor) contractuale,
pentru contractele nr. 8958 din 05.07.2018 pentru executarea Planului
Urbanistic Zonal (PUZCP) pentru Parcul Herastrau, nr. 8959 din
05.07.2018 pentru executarea Planului Urbanistic Zonal (PUZCP) pentru
Parcul Cismigiu si nr. 8960 din 05.07.2018 pentru executarea Planului
Urbanistic Zonal (PUZCP) pentru Parcul Carol I. Mai mult, dupa cum se
poate observa din aceste recomandari, documentatiile receptionate prin
procesele verbale de receptie nr. 17201/18.12.2020, 17200/18.12.2020 si
17200/18.12.2020 au fost prestate in perioada 14.08.2018 - 17.09.20109.

Intervenientul mentioneaza ca a transmis, la solicitarea entitatii
contractante a documentatiilor suport al DUAE, suplimentar celor declarate
prin DUAE si documente justificative ale serviciilor prestate in cadrul
acestor contracte pana la data de 18/19.12.2020, respectiv documentele
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de predare a livrabilelor in decembrie 2019 si documentele de receptie si
facturile din martie 2020. Explicatia pentru care entitatea contractanta nu
a luat in considerare "documentele emise in cursul anului 2020”, invocate
de contestatar, consta in faptul ca, desi serviciile sunt prestate pana la
19.12.2020, valoarea aferentd acestora nu a fost inclusa in valoarea
declarata ca experienta similara in DUAE. In mod concret:

- pentru contractul 8958/05.07.2018, avand ca beneficiar ALPAB
si ca obiect elaborarea Planului Urbanistic Zonal "Parc Herastrau", valoarea
declarata ca experienta similara in DUAE este 584.912 lei fara TVA,
alcatuita din: 444.029 lei fara TVA servicii prestate in perioada 14.08.2018
- 17.12.2018 si 140.883 lei fara TVA servicii prestate in perioada
14.08.2018 - 17.09.20109.

- pentru contractul 8959/05.07.2018, avand ca beneficiar ALPAB
si ca obiect elaborarea Planului Urbanistic Zonal "Parc Cismigiu"”, valoarea
declarata ca experienta similara in DUAE este 442.420 lei fara TVA,
alcatuita din: 314.876 lei fara TVA servicii prestate in perioada 14.08.2018
- 17.12.2018 si 127.544 lei fara TVA servicii prestate in perioada
14.08.2018 - 17.09.20109.

- pentru contractul 8960/05.07.2018, avand ca beneficiar ALPAB
si ca obiect elaborarea Planului Urbanistic Zonal "Parc Carol", valoarea
declarata ca experienta similara in DUAE este 495.567 lei fara TVA,
alcatuita din: 365.134 lei fara TVA servicii prestate in perioada 14.08.2018
- 17.12.2018 si 130.433 lei fara TVA servicii prestate in perioada
14.08.2018 - 17.09.20109.

Intervenientul precizeaza ca nu a declarat in DUAE servicii in valoare
de 137.470 lei fara TVA pentru PUZ Parc Herastrau, 116.034 lei pentru
PUZ Parc Cismigiu si 117.898 lei fara TVA pentru PUZ Parc Carol, desi au
fost prestate pana in 19.12.2020, intrucat la data depunerii ofertei
(ianuarie 2020) nu erau emise procesele verbale de receptie a serviciilor
partiale (acestea sunt inregistrate in martie 2020). Conduita unui
beneficiar cu privire la receptia serviciilor prestate nu poate sa afecteze
insa respectarea termenelor de prestare si, cu atat mai mult,
recunoasterea perioadelor de prestare de catre orice parte interesats,
inclusiv achizitorul ALPAB insusi. Explicatia emiterii de catre ALPAB cu
intdrziere a documentelor de receptie a serviciilor rezida in modul de
asigurare a finantarii acestui beneficiar, care este ordonator secundar si
care, astfel dispune de o predictibilitate mai mica a prevederilor bugetare,
necesare receptiei si platii investitiilor.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului privind livrabilele
prestate in cadrul contractului nr. 84236/08.05.2019, incheiat cu
Municipiul Craiova pentru "Realizare PUG Municipiul Craiova",
intervenientul solicita sa se constate ca acestea sunt lipsite de orice logica
juridica: livrabilele partiale invocate ca experienta similara sunt precizate
in contractul depus, la art. 5.2., pag. 4, sub aspectul preturilor aferente,
precum si in acordul de asociere depus, din care rezulta ca
asociatul ......... este responsabil in proportie 100% de realizarea
acestora. Contributia asociatiilor la realizarea livrabilelor acestui contract
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nu este uniforma, ci variaza de la 0% la 100%, in functie de fiecare
livrabil. Mai mult, se arata ca, potrivit precizarii din fisa de date a
achizitiei, valoarea declarata in DUAE "va reprezenta doar partea realizata
de catre ofertantul care a participat intr-o asociere sau ca subcontractor"”,
iar cum aceste livrabile partiale sunt realizate integral de catre ......... ,
entitatea contractanta este tinuta sa ia in considerare valoarea integrala a
acestora.

In concluzie, intervenientul considera sustinerea contestatorului ca
dovada prestarii sa se realizeze doar prin procese verbale de receptie si
acestea sa fie emise in cadrul intervalului de 3 ani impus de entitatea
contractanta, este netemeinica si nelegala. In realitate, intervenientul a
transmis autoritatii contractante documente justificative prin care face
dovada prestarii de servicii receptionate partial, pana la data limita de
depunere a ofertei, in valoare totala de 2.724.964 lei fara TVA, iar aceste
dovezi sunt concludente. Pretentia contestatorului potrivit careia facturile
emise nu fac dovada receptiei serviciilor, fiind necesara si dovada platii,
este, in opinia sa, nefondata, intrucat, potrivit contractelor prezentate,
factura se emite dupa receptia serviciilor de catre beneficiari, prin urmare,
serviciile facturate sunt receptionate de beneficiar. Mai mult, in
conformitate cu prevederile art. ,319 - Facturarea" din Codul Fiscal alin.
(6) ,Persoana impozabila trebuie sa emita o factura catre fiecare
beneficiar, in urmatoarele situatii: a) pentru livrarile de bunuri sau
prestarile de servicii efectuate". Cu toate acestea, intervenientul depune,
prin prezenta cerere, extrasele de cont prin care dovedeste plata de catre
beneficiari a serviciilor in valoare totala de 2.724.964 lei fara TVA si a
invalida astfel toate supozitiile privind neducerea la bun sfarsit a acestor
servicii partiale.

Desi considera nefondata interpretarea contestatorului ca data de
referinta pentru calculul perioadei de 3 ani, in care trebuie sa se incadreze
experienta similara, este data publicarii anuntului de participare,
intervenientul depune, prin prezenta cerere, recomandarile nr.
13666/16.10.2020, 13667/16.10.2020 si 13526/16.10.2020, emise de
beneficiarul ADMINISTRATIA LACURI, PARCURI SI AGREMENT ......... , prin
care demonstreaza ca valoarea serviciilor prestate de subscrisa "in ultimii
3 ani impliniti la data publicarii anuntului de participare in SEAP” este de
2.362.724 lei fara TVA, conform detalierii prezentate in Anexa 5,.

Prin urmare, intervenientul solicita Consiliului sa respinga ca
nefondat acest capat al contestatiei, referitor la indeplinirea criteriului
experientei similare, intrucat a prezentat in termen, la solicitarea entitatii
contractante, documentele justificative ale experientei similare: facturi,
procese verbale de receptie, procese verbale de predare-primire/adrese de
inaintare, contracte insotite de formularul de oferta (defalcarea pretului
ofertat), documente ce confirma in totalitate informatiile prezentate prin
DUAE, conform celor stabilite ca necesare de catre entitatea contractanta:
"-numarul si data contractului invocat drept experienta similara, -obiectul
contractului, -ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil,
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-valoarea serviciilor similare prestate din cadrul contractelor invocate ca
experienta similara, raportata la data limita de depunere a ofertei, fara
TVA. (valoarea va reprezenta doar partea realizata de catre ofertant care a
participatintr-o asociere sau ca subcontractor), - beneficiarul acestuia si
datele sale de contact, -data si numarul documentului de receptie".
Documentele transmise se incadreaza in categoria de documente
precizate in fisa de date a achizitiei: "contract, proces verbal de receptie,
etc", sau mentionate in sens exemplificativ la art.12 alin. (6) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, cum ar fi "certificate de predare-primire".
Asadar, daca entitatea contractanta ar fi avut vreo neclaritate legata de
perioadele de prestare, delimitate de data documentelor de
predare/inaintare a livrabilelor, sau legata de ducerea la bun sfarsit a
serviciilor pentru care au fost prezentate doar facturi, nu si documente de
receptie, ar fi putut cere documente justificative suplimentare, iar acesta
ar fi fost in masura sa furnizeze, de exemplu, extrase de cont prin care se
face dovada incasarii facturilor, sau recomandari din partea beneficiarului,
cum sunt cele atasate prezentei cereri, emise de ALPAB. Documentele
suport ale celor declarate in DUAE sunt insa concludente si au fost
considerate ca atare de catre comisia de evaluare, care nu a identificat
nicio necorelare sau contradictie intre informatiile declarate in DUAE si cele
continute in documentele justificative prezentate si prin urmare, nu a
formulat cereri de clarificari suplimentare. Totodata, intervenientul
precizaeaza ca aceleasi seturi de documente justificative au fost
prezentate in cadrul altor proceduri derulate recent, fiind acceptate de
catre urmatoarele autoritati contractante ca facand dovada deplina pentru
prestarea de servicii similare de urbanism, contractele fiind semnate cu
subscrisa: Municipiul Brasov - contract semnat pe 15.05.2020 pentru
"Actualizare Plan Urbanistic General al Municipiului Brasov", Municipiul Cluj

Napoca - contract semnat pe 14.09.2020 pentru "Actualizare Plan
Urbanistic General al Municipiului Cluj", Municipiul ......... - contract
semnat pe 01.10.2020 pentru "Actualizare Plan Urbanistic General al
Municipiului ......... "

Se arata ca, potrivit art. 26 alin (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat;
asadar, in cadrul controlului exercitat in calitate de organism independent
cu activitate administrativ-jurisdictionala, Consiliul este dator sa retina o
situatie de fapt conforma cu realitatea, prin administrarea probelor ce pot
fi reprezentate inclusiv de noi inscrisuri. Astfel, Consiliul poate sesiza
anumite necorelari ale informatiilor cuprinse in documentatia de atribuire
(mentionarea a doua date de referinta pentru calculul perioadei de 3 ani in
care trebuie sa se incadreze experienta similard), insa, avand in vedere
faptul ca, la acest moment, ele nu mai pot fi rectificate, intervenientul
apreciaza ca, Consiliul trebuie sa verifice in ce masura situatia de fata
conduce la concluzia ca procedura a fost viciata intr-o asa maniera incat sa
fie necesara invalidarea rezultatului acesteia. Astfel, intervenientul arata
ca, in solutionare, Consiliul va urmari in ce masura procedura de atribuire
a fost in mod iremediabil viciata, prin prisma asigurarii unui tratament
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egal si nediscriminatoriu in evaluarea ofertelor primite, corelativ cu
asigurarea, daca este cazul, a unei masuri proportionale de remediere a
situatiei analizate. Ori, in opinia sa, o solutie de admitere se impune doar
daca se ajunge la concluzia ca rezultatul evaluarii ar fi fost altul daca
entitatea contractanta ar fi procedat astfel cum sustine contestatorul, in
caz contrar, ar avea drept consecinta prelungirea nejustificata a procedurii,
fara niciun folos nici pentru contestator, nici pentru entitatea contractanta,
cu afectarea inclusiv a interesului public. intervenientul precizeaza ca
valoarea serviciilor prestate "in ultimii 3 ani impliniti la data publicarii
anuntului de participare in SEAP” este de 2.362.724 lei fara TVA,
superioara deci valorii minime de 2.000.000 lei stabilita de entitatea
contractanta, astfel incat si o eventualda corectare formala a procesului
verbal de evaluare/a raportului procedurii, prin raportarea la "ultimii 3 ani
impliniti la data publicarii anuntului de participare in SEAP” nu ar invalida
rezultatul deja stabilit al procedurii. Asadar, intervenientul apreciaza ca, a
se admite contestatia doar sub aspectul obligarii comisiei de evaluare sa
emita un act distinct prin care sa se raporteze la "data publicarii anuntului
de participare in SEAP” ar fi un demers pur formal, lipsit de interes, care
nu i-ar procura niciun folos contestatorului, cata vreme cerinta privind
experienta similara este indeplinita de acesta si in aceasta ipoteza.

2. Referitor la sustinerea contestatorului ca oferta ......... SRL "are
un pret neobisnuit de scazut" si ar fi trebuit respinsa ca neconforma.

2.1. Motivele invocate de contestatar ("cauza ilicita/imorala") nu sunt
prevazute de legislatia achizitiilor publice

Intrucat intervenientul a raspuns in mod complet si concludent la
solicitarile entitatii contractante, indeplinind toate cerintele prevazute la
art. 222 alin. (2) alin. (3), alin. (4) din Legea nr. 99/2016 si art. 142 din
HG 394/2016, contestatorul, in lipsa unui motiv temeinic de contestatie,
formuleaza o teza care nu este prevazuta in legislatia achizitiilor publice, si
anume ca oferta financiara a subscrisei este "un act juridic nul pentru
cauza ilicita" si prin urmare ar trebui respinsa.

Pentru a-si sustine afirmatiile, contestatorul inventeaza un indicator,
si anume "Pret PUZ la hectar". De altfel, nu este prima data cand, in
sustinerea afirmatiilor sale nefondate, contestatorul recurge la "statistici"
inventate si fara fundament. In cadrul contestatiei recente referitoare la
procedura de atribuire a contractului pentru "Actualizarea PUG
Municipiul ......... " , intervenientul arata ca, contestatorul, care a avut
calitatea de asociat in cadrul asocierii contestatare, ,a inventat” de
asemenea indicatorul "pret mediu PUG la mia de locuitori”, fara nicio
relevanta pentru domeniul urbanismului.

Astfel, in contradictie cu propria sustinere (potrivit careia pretul
trebuie sa reflecte obiectul si complexitatea contractului), intervenientul
arata ca, contestatorul propune ca instrument pentru ,analiza preturilor
pietei” un indicator calculat ca raport intre valoarea estimata/pretul
achizitiei si suprafata de studiu. Ori, o asemenea statistica este, in opinia
sa, neaplicabild, inadecvata si nu poate oferi nicio baza de comparabilitate.
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In primul rénd, se aratd c&, pretul (costul) unei documentatii urbanistice
este determinat in principal de complexitatea Ilucrarii si obiectul
reglementarii. In al doilea rand, costurile nu sunt direct proportionale cu
suprafata studiata, dimpotriva, mare parte din costuri sunt din categoria
de ,costuri fixe": principalele costuri in elaborarea unei documentatii
urbanistice sunt reprezentate de costurile cu expertii elaboratori, care nu
variaza proportional cu suprafata studiata. Din acest motiv, un PUZ pentru
o suprafata de 4 hectare, de exemplu, nu este de 25 de ori mai ieftin
decdt un PUZ pentru o suprafata de 100 de hectare, ci dimpotriva, se
poate dovedi de 2 ori mai scump, in functie de complexitatea si obiectul
reglementarii. Astfel, un PUZ de zona construita protejata poate fi mult
mai scump decat un PUZ pentru zona industriald, realizdndu-se dupa o
metodologie reglementata special (Ordinul 562/2003 pentru aprobarea
Reglementarii tehnice "Metodologie de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor de urbanism pentru zone construite protejate”).
Exemplificand, se arata ca, pentru a se raporta la PUZ de zona construita
protejata ,Parc Cismigiu", invocat de contestatar, conform documentelor
din dosarul achizitiei, 63% din pretul contractului este alocat elaborarii
analizei multicriteriale prin intermediul studiilor de fundamentare, care
sunt costisitoare prin  prisma expertizelor specializate necesare:
cartografierea tuturor arborilor/zonelor de vegetatie din parc, studiul
istoric general si studiul istoric specific al zonei in scopul identificarii
zonelor de protectie, studiul peisagistic in scopul oferirii posibilitatii
elaborarii planului de management al parcului si al elaborarii unor
propuneri de reglementare urbanistica peisajera (element de noutate in
practica romaneasca), elaborarea modelului 3D georeferentiat al zonei
protejate, studii de management si marketing urban etc. De asemenea,
contractul cuprinde, dupa cum se aratda, o etapa de elaborare a
masterplanului de dezvoltare a zonei, potrivit Metodologiei de interventie
privind regenerarea urbana. Etapele "Redactarea pieselor scrise si
desenate" si "Obtinerea acordurilor si avizele asupra PUZCP” (adica
elaborarea reglementarilor urbanistice propriu-zise), ce reprezinta doar
14,9% din pretul contractului pentru elaborarea PUZCP Parc Cismigiu.

Spre comparatie, se arata ca entitatea contractanta dispune deja de
"MASTER PLAN PORTUL ......... " achizitionat in baza Contractului nr 4122
din 03.02.2014, astfel incat propunerile de dezvoltare ale portului sunt
deja conturate, scopul contractului supus achizitiei fiind de a le transpune
in reglementari urbanistice.

Intervenientul apreciaza ca argumentele contestatarului sunt
contrazise de propria statistica, exemplificand faptul ca, pentru a se referi
doar la contractele derulate de acesta, contestatorul calculeaza un
"pret/mp" de 2,30 lei pentru PUZ Parc Carol si de 6,13 lei pentru PUZ Parc
Cismigiu. Ori, sustine intervenientul, rationamentul contestatarului este
invalidat chiar prin propriile calcule: suprafata de studiu a Parcului Carol
este de 2,9 ori mai mare decat suprafata de studiu a Parcului Cismigiu, in
schimb, pretul pentru Parcul Carol este mai mare decat pretul pentru
Parcul Cigsmigiu doar de 1,1 ori.
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De asemenea, intervenientul invedereaza Consiliului faptul ca analiza
contestatarului este viciata, intrucat nu compara categorii de documentatii
urbanistice, similare prin obiect si complexitate. Astfel, documentatia
urbanistica supusa prezentei achizitii priveste un PUZ de zona industriala,
cu caracter specific de port, dar este comparata cu PUZ de zone construite
protejate (elaborate de subscrisa) sau PUZ de organizare a circulatiilor
(PUZ-urile date ca exemplu, achizitionate de Municipiul ......... , pentru
care de altfel contestatarul se raporteaza la valoarea estimata, desi aceste
contracte au fost atribuite la o valoare mai mica).

In sustinere, este prezentat urmatorul exemplu: pretul pentru
elaborarea PUG comuna Mihail Kogalniceanu, judet ......... (comuna care
are o suprafata de 16.551 de hectare), elaborat in prezent de subscrisa,
este de 135.000 lei fara TVA; pretul pentru elaborarea PUG municipiul
Sighisoara (care are o suprafata de 712 hectare) este, potrivit anuntului
de atribuire SCNA1010407 din 20.12.2018, de 934.000 lei fara TVA.
"Pretul/hectar" pentru PUG Sighisoara este deci 1.311,80 "lei/ha", de 161
de ori mai mare decéat "pretul/hectar” pentru comuna Mihail Kogalniceanu,
de 8,16 lei. Cu toate acestea, atat PUG comuna Mihail Kogalniceanu, cat si
PUG municipiul Sighisoara sunt duse la bun sfarsit, prin etape succesive,
de prestatori. Acest exemplu este, in opinia intervenientului, edificator
pentru lipsa de fundamentare a sustinerilor contestatoare si, de
asemenea, este la indemana sa - la momentul publicarii anuntului de
participare pentru elaborare PUG municipiul Sighisoara, in urma analizei
proprii, a luat decizia de a nu participa la aceasta procedura, din cauza
problematicii foarte complexe a orasului, ce poate fi considerat un oras-
istoric in integralitate. A existat insa un operator economic, de altfel
printre putinii specializati in planificarea zonelor istorice, care a considerat
ca bugetul contractului este suficient si care si-a asumat executarea
acestui contract. In aceste conditii, intervenientul nu pune sub semnul
indoielii "pretul ofertat/hectar" pentru PUG Sighisoara, intrucat este de
161 de ori mai mare decat "pretul/hectar" ofertat pentru PUG Mihail
Kogalniceanu.

Mai mult, intervenientul subliniaza ca nu exista standarde de cost in
domeniul urbanismului, reglementate prin vreun tip de act administrativ,
precum si faptul ca nu se poate stabili o "medie a preturilor deApiaté
pentru servicii similare”, cum eronat sustine contestatarul. Intr-o
"economie de piata, bazata pe libera initiativa si concurenta", preturile
sunt rezultatul competitiei dintre agentii economici, iar acest lucru este
valabil cu atat mai mult in conditiile achizitiilor publice, supuse principiilor
consfintite prin directiva europeana, transpusa in legislatie interna. Pretul
fiecarei documentatii urbanistice se stabileste in functie de conditiile
particulare ale acesteia, astfel incat nu se pot identifica indicatori de
comparabilitate.

De asemenea, intervenientul considera demersul manipulator al
contestatarului ca fiind lipsit de fundamentare si incorect, intrucéat, potrivit
caietului de sarcini, "Zona portuara studiata denumita zona ......... are
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suprafata de 1.236 ha uscat si 2.595 ha acvatoriu”. Ori, contestatarul
pretinde ca trebuie reglementata zona de acvatoriu, luata in considerare
pentru calcularea "pretului/hectar" (pentru intelegere, in interpretarea
contestatorului ar trebui sa fie reglementate urbanistic valurile Marii
Negre), in conditiile in care, potrivit legii, prin acvatoriu se intelege
"totalitatea suprafetelor de apa adapostite, natural sau prin lucrari
hidrotehnice, care asigura buna functionare a portului si sunt incluse in
limitele sale". Inventand un indicator, contestatorul ar fi trebuit macar sa il
calculeze corect, respectiv "pretul pe hectar" ofertat este de 2.110.000
lei /suprafata de "1.236 ha uscat” = 1.707,12 lei.

Spre comparatie, intervenientul arata ca a semnat contractul pentru

elaborarea PUG ......... pentru "pret/hectar" de 400 lei (5.000.000
lei/124.900 hectare), iar complexitatea contractului pentru actualizarea
PUG ......... este mai mare decat cea aferenta contractului pentru
elaborarea PUZ Port .......... Obiectul prezentului contract este actualizarea

PUZ-ului in vigoare, aprobat prin HCL nr. 113/2008. Astfel, intervenientul
aprecaizi ca, Consiliul poate sa constate nemijlocit ca problematica de
studiere a acestui PUZ se circumscrie in principal constructiilorAspecifice
activitatii portuare, retelelor de circulatii, retelelor de utilitati. In aceste
conditii, afirmatia contestatorului "oferte ale aceleiasi societati pentru
realizarea unor PUZ-uri mai putin complexe" este lipsita de fundament,
intrucdt, in realitate, toate proiectele invocate de catre contestator,
executate de subscrisa, sunt mai complexe decat prezentul proiect. Mai
mult, se arata ca, desi contestatorul sustine ca "ofertanta nu elaboreaza
ofertele de pret in functie de complexitatea proiectelor, ci prin raportare la
alte considerente", acesta nu prezinta care sunt aceste asa-zise ,alte
considerente". De asemenea, cu privire la sustinerile contestatoarei ca
oferta "nu este una reald, nici sincer si nici serios, nefiind ofertat in
vederea executarii efective a contractului, ci doar pentru a obtine punctaj
maxim, urmand ca, probabil, ofertanta sa aduca ulterior diverse pretexte
pentru a aditiona valoarea contractului", intervenientul solicita Consiliul sa
constate ca o asemenea afirmatie nu este doar o simpla supozitie, dar
este lipsita de orice temei legal. Astfel, potrivit art. 235 din Legea nr.
99/2016, contractele pot fi modificate doar in situatiile prevazute de lege
si in general in situatii care nu au putut fi prevazute la data semnarii
contractului, astfel incat intervenientul arata ca nu intelege, cum
contestatoarea are capacitatea de a prezice viitorul.”

Cu toate ca, contestatarul sustine de asemenea ca "oferta financiara
constituie astfel si un act de concurenta neloiald", intervenientul arata ca,
potrivit legislatiei aplicabile, concurenta neloiala reprezinta ,orice act sau
fapt contrar uzantelor cinstite in activitatea industriala si de comercializare
a produselor, de executie a lucrarilor, precum si de efectuare a prestarilor
de servicii”. Ori, suistine intervenientul, nu este de inteles cum pretul
ofertat in cadrul unei licitatii deschise poate constitui ,concurenta
neloiala". Mai mult, se arata ca, legislatia achizitiilor publice sanctioneaza
doar intelegerile intre operatorii economici, in sensul influentarii preturilor
ofertate, ceea ce nu este in mod evident cazul in prezenta procedura.
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De altfel, contestatorul sustine ca este evident ca petentul nu
intelege nici macar terminologia juridica pe care o utilizeaza. Legislatia
romana prevede ca o cauza este ilicita: "a) cand este contrara legii si
ordinii publice si/sau b) cand contractul este doar mijlocul pentru a eluda
aplicarea unei norme legale imperative", astfel ca, in opinia contestatorului
nu este de inteles din contestatia formulata sub ce aspect pretul ofertat
este contrar legii si ordinii publice sau ce norme legale imperative se
eludeaza prin pretul ofertat. Dimpotriva, contestatorul considera ca in
aceasta discutie exista o singura cauza imorala, si anume supra-profitul pe
care contestatoarea il doreste a-l realiza, prin pretul sau ofertat. Astfel,
intervenientul considera ca pretul corect, care asigura un profit normal,
este cel ofertat de subscrisa, astfel incat pretul ofertat de contestatoare
reprezinta realizarea unui profit nejustificat (supraprofit), care, chiar daca
nu este ilicit (fiind rezultat in urma unei licitatii deschise, nu poate fi ilicit,
contrar sustinerii contestatoare), este imoral.

2.2. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, intervenientul sustine
ca a justificat pe deplin pretul ,aparent neobisnuit de scazut" ofertat.

Desi contestatoarea pretinde ca prin explicatiile privind pretul ofertat
subscrisa ar fi trebuit sa dovedeasca "faptul ca preturile din piata pentru
servicii similare sunt de fapt mult mai scazute", intervenientul sustine ca,
0 asemenea cerinta este lipsita de orice logica juridica. Mai mult, se arata
ca, potrivit prevederilor legale, era datoare sa ofere "explicatii cu privire
la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire" (art. 142 alin. (1) din HG nr. 305/2015), acesta
fiind ratiunea pentru care se solicita clarificari asupra pretului "neobisnuit
de scazut”. Astfel, intervenientul apreciaza ca, argumentul contestatorului
reprezinta o ,proba rasturnata": subscrisa nu este obligata sa
demonstreze ca "preturile pentru servicii similare" (de care nu are in mare
majoritate stiinta, neprezentdnd niciun interes pentru subscrisa sa
realizeze o "statistica" cu cati lei/hectar se realizeaza documentatiile
urbanistice in Romania) sunt mai scazute, ci faptul ca poate executa
contractul in parametrii de timp, calitate si buget, in cadrul ofertei depuse.
De asemenea, interpretarea contestatoarei este gresita, in opinia
intervenientului, sub aspectul in care "preturile pietei” reprezinta doar un
temei pentru ca entitatea contractanta sa analizeze daca o oferta prezinta
"un pret neobisnuit de scazut" si, astfel, sa existe temei pentru solicitarea
de clarificdri asupra fundamentdrii pretului. In schimb, in analiza
raspunsului operatorului economic, entitatea contractanta nu trebuie sa
compare pretul ofertat cu "preturile pietei", cum fara temei sustine
contestatorul, ci sa analizeze, potrivit art. 222 alin. (2) din Legea nr.
99/2016:

"a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;
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b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat."

Astfel cum deja a precizat, intervenientul mentioneaza faptul ca nu
exista standarde de cost adoptate pentru domeniul urbanismului prin
vreun act administrativ si nu exista un pret de referinta al pietei pentru
serviciile de urbanism, astfel cum sunt permise de art. 142 alin. (1) din
HG nr. 394/2016: ,prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri”. In conditiile date, intervenientul arata ca, entitatea
contractanta, neavand un reper oficial de tipul informatiilor statistice sau
preturilor stabilite la burse, trebuie sa se asigure, potrivit art. 142 alin. (2)
din HG nr. 394/2016, ca explicatiile ofertantului sunt ,insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, respectiv de documente privind, dupa caz si fara a se
limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”.

Prin urmare, intervenientul considera afirmatia contestatorului ca se
L,impunea analiza in raport de preturile pietei” a ofertei sale, este lipsita de
orice temei legal si este total ilogica. In aceeasi categorie de afirmatii
lipsite de orice logica juridica se inscrie si sustinerea contestatorului,
potrivit careia "autoritatea nu a tinut cont de propria analiza pe care fsi
fundamentase estimarea pretului”. Mai mult, intervenientul arata c3,
entitatea contractanta nu dispune de un departament propriu de urbanism
si nu are experienta in elaborarea documentatiilor de urbanism, iar
fundamentarea estimarii contractului realizata de autoritatea contractanta
nu poate constitui un temei pentru analiza/invalidarea clarificarilor
transmise de operatorul economic pentru fundamentarea pretului ofertat.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la justificarea
fundamentarii pretului de catre ,,,, ca ,a fost una generala, fara a exista
solicitari care sa tinda la lamurirea modalitatii in care servicii complexe
cum erau cele licitate pot fi realizate la un pret atat de scazut",
intervenientul arata ca, scopul oferirii de clarificari asupra fundamentarii
pretului nu este de a sustine ca un pret este scazut/ridicat, ci de a asigura
entitatea contractanta ca serviciile pot fi indeplinite la cerintele solicitate,
in pretul ofertat. Din acest punct de vedere, ,,,, a raspuns prin adresa nr.
399 din 16.09.2020, la toate cerintele prevazute la art. 222 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, respectiv:
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a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, luand
in considerare toate categoriile de costuri care concura la elaborarea
fiecarui livrabil al proiectului

< costurile cu personalul ce va elabora livrabilele solicitate

% cheltuieli directe aferente prestarii obiectului contractului

<3 costuri indirecte alocate din cheltuielile generale si
administrative (regie) pe acest contract

% profitul estimat

Pentru fiecare categorie de cost, intervenientul precizeaza ca a oferit
informatii detaliate cu privire la fundamentarea acestora, indicand:

- costurile de personal, determinate prin raportare la costul lunar
cu manopera personalului (pe fiecare categorie de personal care participa
la executarea contractului) si alocarea personalului (numarul de zile-om,
estimate la valoarea de 4.535 zile)

- cheltuielile directe (transport si cheltuielile de deplasare,
acestea fiind fundamentate luand in considerare perioada de implementare
si necesarul estimat de deplasari; cheltuieli materiale din categoria
consumabilelor necesare pentru editare si multiplicare livrabile, a caror
cuantificare din punct de vedere al consumului este relevanta (hartie de
imprimat diferite formate, tonere pentru tiparire, rechizite din categoria
bibliorafturi, mape, materiale de informare si consultare publica etc, alte
obiecte de birotica) si a caror valoare poate fi estimata pe baza normelor
de consum, prin raportare la lucrari similare; cheltuieli de teren ale
personalului; costuri incidentale legate de culegere de date, studii, analize

- costurile indirecte, incluzadnd cheltuielile de regie, generale si
administrative, respectiv chiria spatiului de birou unde se va desfasura
activitatea echipa de proiect, costul cu utilitatile necesare functionarii
acestui spatiu, amortizari, costurile cu echipamentele si licentele
informatice ce vor fi utilizate in elaborarea livrabilelor, cheltuieli pentru
comunicatii (telefon, fax, mobile, internet, cheltuieli cu posta/curier),
cheltuieli financiare sau alte cheltuieli ce nu pot fi direct legate pe
proiecte/contracte, dar care concura la buna derulare a prestatiilor -
profitul estimat.

Astfel, intervenientul arata ca a luat in considerare toate costurile
necesare finalizarii in bune conditii a contractului, pe baza experientei
anterioare in contracte similare si, de asemenea, a transmis inclusiv
dovezi asupra preturilor ce pot fi obtinute de la furnizori (contracte recente
ce au ca obiect elaborarea unor studii de fundamentare, in cadrul
proiectelor derulate de ......... SRL). In ceea ce priveste corectarea erorii
materiale din raspunsul la solicitarea de clarificari, intervenientul
precizeaza ca aceasta are o influenta minora asupra fundamentarii
pretului. Astfel cum contestatoare observa "corectarea pretului alocat
expertilor s-a facut prin ajustarea profitului”, intervenientul sustine ca,
chiar si in aceste conditii, profitul estimat pentru acest contract este de
6,6%, apreciindu-I ca fiind onest si ca va asigura certitudinea ca la bilantul
final venituri/costuri, proiectul se va realiza fara pierderi. De altfel, potrivit
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informatiilor disponibile si pe site-ul Ministerului de Finante, intervenientul
precizeaza ca rentabilitatea companiei sale la nivelul anului 2019 a fost de
4,3%, astfel incat profitul estimat pentru acest contract nu este in afara
activitatii curente a societatii, prin urmare, afirmatiile contestatorului
~marja de profit ramasa dupa ajustare nu justifica pentru ofertant
realizarea contractului. In toate situatiile in care marja de profit scade sub
un minim rezonabil, autoritatea trebuie sa verifice daca se mentin sansele
realizarii contractului cu personalul de specialitate necesar si in termen -
sau daca ofertantul va pastra pentru el banii in detrimentul calitatii si al
termenelor” sunt invalidate de informatii publice, care nici macar nu mai
trebuie dovedite.

Pe de alta parte, intervenientul arata, dupa cum a precizat in
raspunsul la clarificari, ca procentul de 15% include ,sume previzionale
pentru diverse cheltuieli neprevazute care pot fi incidente pe parcursul
executarii contractului", astfel incat, se astepta ca profitabilitatea la
finalizarea contractului sa fie in realitate superioara celei estimate.

in orice caz, nivelul marjei profitului anticipat nu poate constitui, in
opinia intervenientului, un motiv de respingere a ofertei. Mai mult, dupa
cum se poate observa din analiza fundamentarii pretului, cap. ,I.
Justificarea costurilor privind manopera propusa pentru specialisti" din
adresa nr. 399 din 16.09.2020, intervenientul arata ca, costurile unitare
Cu manopera nu numai ca respecta prevederile legislatiei nationale in
vigoare referitoare la nivelul si conditiile de salarizare, astfel cum sunt
reglementate de Codul Muncii si Codul Fiscal in vigoare, dar, spre stiinta,
societatea sa asigura la acest moment unele dintre cele mai mari venituri
salariale angajatilor din domeniul urbanismului. In contextul dat,
intervenientul apreciaza afirmatiile contestatoarei ca pretul ofertat nu
asigura respectarea ,tuturor normelor legale speciale si generale in
materia urbanismului, a conditiilor de mediu, de munca si de securitate
sociala, nici securizarea raporturilor contractuale cu experti avand
calificarile impuse prin Documentatia de Atribuire, personalul administrativ
si expertii non-cheie", sunt doar simple speculatii, lipsite de orice
fundament, fiind ,de-a dreptul mincinoase”. Astfel, intervenientul solicita
in acest sens Consiliului ca, in baza rolului activ, sa solicite contestatarului
prezentarea Statului de salarii din luna decembrie 2019, pentru cele 2
persoane declarate ca angajati ai societatii, pentru a dispune astfel de
"preturile de referinta" ale pietei, invocate chiar de contestatar. Se arata
ca, potrivit informatiilor publicate de site-ul Ministerului de Finante, .........
SRL a inregistrat cheltuieli totale de 156.266 lei, cu un numar mediu de
salariati de 2, astfel ca, chiar si in situatia in care s-ar admite ca toate
cheltuielile au fost cheltuieli salariale, aceasta ar reprezenta o medie a
salariului brut de 156.266 : 12 : 2 = 6.511 lei, desi ,banuiala”
intervenientului este ca salariile platite de contestatar sunt in realitate
mult mai mici.

Intervenientul arata, astfel cum a precizat si prin fundamentarea
pretului ofertat transmisa, ca a ,oferit clarificari complete asupra tuturor
aspectelor legate de formarea pretului, in concordanta cu cerintele
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autoritatii contractante, reflectate in propunerea noastra tehnica si in
propunerea noastra financiara si garantam indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati, precum si ne asumam pretul
ofertat in conditiile si la standardele solicitate, pentru care vom depune
garantie de buna executie". Asadar, avand in vedere ca nu exista niciun
precedent de indeplinire defectuoasa a prestatiilor in cadrul contractelor
publice de catre ......... SRL, intervenientul solicita Consiliului sa respinga
acest capat al cererii referitor la imposibilitate indeplinirii contractului
datorata "pretului neobisnuit de scazut", motivat exclusiv prin alegatii care
Nnu au nicio baza faptica sau legala.

Pentru toate cele de mai sus prezentate, ......... SRL solicita
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei depuse
de ......... SRL ca nefondata, cu mentinerea in intregul lor a actelor atacate

si a rezultatului procedurii de atribuire.

In drept: se invoca dispozitiile art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016.

Totodata, intervenientul solicita Consiliului sa admita proba cu
inscrisuri si sa solicite de la contestatoarea ......... SRL sa prezinte Statul
de salarii din luna decembrie 2019 al acestei societati, insotit de Declaratia
112 si dovada depunerii acestei declaratii.

Astfel, avand in vedere cg, ......... SRL a fost declarata castigatoarea
a licitatiei, cu consecinta directa a incheierii contractului de achizitie
publica, apreciaza ca justifica un interes personal, nascut si actual pentru
a interveni in prezenta cauza, fiind indeplinite conditiile de fond pentru
formularea cererii de interventie.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca cererea de interventie
este semnata cu semnatura electronica extinsa emisa in baza unui
certificat digital calificat.

Cu adresa inregistata la CNSC cu nr. , contestatorul ......... SRL,
lider al asocierii ......... SRL - SRL, a depus ,note scrise” la cererea de
interventie formulata de ......... SRL, prin care a solicitat respingerea

cererea de interventie, ca neintemeiata si nefondata, pentru urmatoarele
motive:

1.1.in ce priveste sustinerile de la pct. 1.1.:

> Intervenienta arata: ,entitatea contractanta nu a emis nicio
clarificare cu privire la care din cele doua date de referinta trebuie sa se
raporteze ofertantii, astfel incat este posibil ca unii ofertanti sa se
raporteze la data publicarii anuntului in SEAP, iar altii sa se raporteze la
data limita de publicare a ofertei.”

Asadar, contestatorul arata ca, pentru respectarea principiului
tratamentului egal autoritatea contractanta este obligata sa accepte
experienta similara prin raportare la oricare dintre cele doua date de
referinta.
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Raspuns:

Intervenienta recunoaste expres ca nu indeplineste conditiile de
calificare din Fisa de date, pct. Ill.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Pentru contractele de achizitie
de servicii: executarea de servicii de tipul specificat Cerinta 1: Informatii
privind Experienta similara

LOT 2: Ofertantul va face dovada ca a prestat servicii de urbanism
sau similare duse la bun sfarsit in ultimii 3 ani (impliniti la data publicarii
anuntului de participare in SEAP), in valoare cumulatd de cel putin
2.000.000 lei, la nivelul unuia sau mai multor contracte.

Prin servicii duse la bun sfarsit in ultimii 3 ani, impliniti la data
publicarii anuntului de participare in SEAP se intelege:

a) servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul
contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similara sa permita
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent;

b)  servicii receptionate la sfarsitul prestarii; serviciul prestarii nu
presupune expirarea perioadei de garantie.

Pentru calculul echivalentei in lei pentru contractele a caror valoare
este exprimata in altd valuta decat in lei, se va aplica cursul Bancii
Centrale Europene din data publicarii anuntului de participare in SEAP.
Modalitatea de indeplinire:

eSe va completa DUAE de catre ofertant unic cu informatiile aferente
situatiei lor.

el a nivelul DUAE, fiecare operator economic (ofertant unic/ofertant
asociat) va preciza informatiile urmatoare:

-numarul si data contractului invocat drept experienta similara,

-obiectul contractului

-ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil,

-valoarea serviciilor similare prestate din cadrul contractelor invocate
ca experienta similara, raportata la data limita de depunere a ofertei fara
TVA(valoarea va reprezenta doar partea realizata de catre ofertant in care
a participat intr-o asociere sau ca subcontractor)

-beneficiarul acestuia si datele sale de contact,

- data si numarul documentului de receptie”

Asadar, in definitia experientei similare si in definitia sintagmei
servicii duse la bun sfarsit se prevede expres ca cerinta este considerata
indeplinita numai daca se prezinta dovada ca serviciile similare erau
receptionate la data publicarii anuntului in SEAP.

Cursul de schimb avut in vedere este cel al BCE tot de la data
publicarii anuntului.

Desi la modalitatea de indeplinire - respectiv la documentele
doveditoare - se face referire la valoarea serviciilor prestate raportata la
data limita de depunere, astfel cum retine intervenienta, contestatorul
arata ca, aceasta prevedere nu este de natura sa schimbe nici definitia
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Cerintei 1 si nici definitia pentru servicii duse la bun sfarsit - pe care
intervenienta si Comisia de evaluare aveau obligatia sa le respecte.

Astfel, contestatorul sustine ca intervenienta interpreteaza eronat
cerintele clar exprimate, pentru a crea aparenta ca indeplinea conditiile
prevazute in Cerinta 1 privind experienta similara.

Intervenienta recunoaste expres ca nici ea nu crede in propria
interpretare - sustine ca se impunea o clarificare a autoritatii -,entitatea
contractanta nu a emis nicio clarificare cu privire la care din cele doua date
de referinta trebuie sa se raporteze ofertantii".

Insa, contestatorul arata ca intervenienta nu a solicitat clarificari, nici
nu a indeplinit Cerinta 1 de calificare, ci incearca sa profite de faptul ca,
spre finalul cerintei, autoritatea a uitat care i sunt conditiile si a preluat
mot o mot un enunt din alta procedura.

Aceasta situatie in care, pe de o parte, intervenienta a refuzat sa ia
in consideratie vointa expresa a autoritatii din primele paragrafe ale
Cerintei 1 sub pretextul ca este atributul suveran al fiecarui ofertant sa se
raporteze la ce paragraf/data de referinta vrea dar, pe de alta parte, a
recunoscut necesitatea unei clarificari - demonstreaza, in opinia
contestatorului, ca intervenienta reclama nesocotirea legii si aplicarea
sanctiunii prevazuta de:

Art. 164 din Legea nr. 99/2016: ,Entitatea contractanta are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”,;

Art. 22 alin. (2) din HG nr. 394/2016 ,Documentatia de atribuire
contine orice cerinta, criteriu, reguld si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

In ce priveste sanctiunea ce se aplica intr-un astfel de caz,
contestatorul arata ca, Consiliul a retinut constant faptul ca nerespectarea
acestor obligatii exprese la elaborarea documentatiilor, ce a condus la
interpretari din partea ofertantilor, se sanctioneza cu anularea procedurii
(de exemplu, Decizia 1753/2018).

In opinia contestatorului, este lipsita de fundament sustinerea ,nu se
respecta principiul tratamentului egal” - cand intervenienta este chiar cea
care a nesocotit definitiile Cerintei 1 si incearca sa incalce limitele precise
ale cerintelor.

In fapt, contestatorul sustine ca prevederea a doua date de referinta
diferite a generat discriminare si a favorizat un comportament nelegitim al
intervenientei, care a intocmit pro causa, exact dupa publicarea anuntului
in SEAP, documente prin care incearca sa-si justifice experienta similara pe
care la data de referinta nu o detinea. Astfel, desi intervalul de referinta
este de 3 ani, contestatorul arata ca foarte multe dintre actele invocate
drept dovezi ale experientei similare sunt emise dupa data publicarii
anuntului de participare. Mai mult, contestatorul sustine ca nu
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intervenienta este cea care poate invoca incalcarea principiilor, ci chiar
acesta.

> In continuare, contestatorul arata ca intervenienta sustine: ,De
altfel, aceosta solutie este in concordanta cu prevederile art. 13, alin (1),
pct. ¢) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 :c) prin raportare la oricare
moment din intreaga durata disponibila intre cele doua termene
mentionate (data publicarii anuntului de participare si data limita de
depunere o ofertelor)”, interpretare care nu are nicio legatura cu sensul
prevederii invocate.

Instructiunea cuprinde, dupa cum se arata, indicatii pentru autoritati
privind formularea cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala.

Mai mult, se arata ca, Cap. V ,Modalitati de indeplinire/demonstrare
si evaluare a experientei similara”, din care face parte art. 13, constituie
instructiunile privind prevederile ce pot fi incluse in Fisele de date pentru
ofertanti in vederea demonstrarii indeplinirii acestei cerinte, Art. 12 arata
ca pentru indeplinirea cerintei se va prezenta, ca dovada preliminara,
DUAE, iar Art. 13. arata care sunt variantele dintre care autoritatea poate
alege - indica calculul termenului:

»,(1) Numarul de ani aferenti experientei similare se calculeaza in
oricare dintre urmatoarele variante:

a) prin raportare la data publicarii anuntului de participare/de
participare simplificat, (...); sau

b) prin raportare la data-limita de depunere a ofertelor stabilita de
autoritatea/entitatea contractanta in anuntul de participare/de participare
simplificat, care este calculata prin aplicarea prevederilor legale in vigoare
referitoare la durata minima ce trebuie stabilita intre data initierii
procedurii de atribuire si cea a depunerii ofertelor; sau

c) prin raportare la oricare moment din intreaga durata disponibila
intre cele doua termene mentionate la lit. a) si b).” Se subliniaza faptul ca
Art. 13 indica asadar 3 variante alternative ,oricare dintre urmatoarele
variante". Mai mult, conjunctia ,sau” folosita la finalul fiecarei variante,
indica, sustine contestatorul, raporturile de coordonare disjunctiva intre
enunturi de acelasi fel - ,sau" = ori, fie - intarind sensul neechivoc al alin.
1 ,se calculeaza in oricare dintre urmatoarele variante".

Spre deosebire de enunturile de la literele a) si b), in care
autoritatea nu are dreptul de a decide o alta data de referinta pe care o
considera adecvata, ci doar de a alege unul intre cele doua momente ale
oricarei proceduri, contestatorul arata ca la litera c) este lasat autoritatii
dreptul de a alege un alt moment ce poate fi ales in oricare zi plasata intre
cele doua date prevazute la a) si b). Se arata ca definitia cuvantului
L,Oricare” (pron. nehot.) este = ,Indiferent care, care vrei. sursa: DEX '09
(2009)”

Asadar, autoritatea poate alege, din intreaga durata de timp dintre
data publicarii anuntului si termenul limita de depunere oferte, insa
alegerea priveste doar un singur moment (nr. singular), nu mai multe
deodata: c) prin raportare la oricare moment din intreaga durata
disponibila intre cele doua termene mentionate la lit. a) si b).
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In concluzie, contestatorul sustine cd Instructiunea 2/2017 d3
autoritatii indicatii despre modul in care sa alega momentul unic de
referinta - nu sa indice mai multe momente si sa lase ofertantilor dreptul
de a se raporta la ce le convine. Astfel, contestatorul considera
interpretarea intervenientei - conform careia ,este posibil ca unii ofertanti
sa se raporteze la data publicarii anuntului in SEAP, iar altii sa se raporteze
la data limita de publicare a ofertei. De altfel, aceasta solutie este in
concordanta cu prevederile art. 13, alin (1), pct. ¢) din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017:c)”, ca fiind lipsita de temei legal.

Autoritatea nu poate fi ,obligata sa accepte doua date de referinta" -
fiindca astfel, sustine contestatorul, s-ar incalca legea.

De altfel, autoritatea a stiut care este data de referinta la evaluare
astfel cum rezulta de la filele 3340-3341 din grila de evaluare a ofertei
intervenientei in care a mentionat expres la toate contractele intervenintei
analizate ,dar procesul verbal inclusiv data de finalizare este dupa data
publicarii anuntului de participare in SEAP, fapt care contravine cu
cerintele din Fisa de date".

1.2.Intervenienta nu a facut dovada receptionarii serviciilor pretinse
drept experienta similara - nu a indeplinit Cerinta 1.

> Intervenienta sustine: ,Data de referinta pentru perioada prestarii
serviciilor este data prestarii serviciilor/documentatiilor, nu data receptiei
acestora sau a facturii aferente”, astfel, contestatorul arata ca
intervenienta recunoaste expres neindeplinirea conditiilor de calificare din
Fisa de date, pct. I11.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,

»Cerinta 1: Informatii privind Experienta similara:

LOT 2: Ofertantul va face dovada ca a prestat servicii de urbanism
sau similare duse la bun sfarsit in ultimii 3 ani (impliniti la data publicarii
anuntului de participare in SEAP), in valoare cumulatd de cel putin
2.000.000 lei, la nivelul unuia sau mai multor contract.

Prin servicii duse la bun sfarsit in ultimii 3 ani, impliniti la data
publicarii anuntului de participare in SEAP se intelege:

a) servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul
contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similara sa permita
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent;

b)  servicii receptionate la sfarsitul prestarii; serviciul prestarii nu
presupune expirarea perioadei de garantie. Modalitatea de indeplinire:

(...) data si numarul documentului de receptie”.

Asadar, contestatorul invedereaza faptul ca, autoritatea contractanta
a aratat cu claritate prin fisa de date ca nu va fi considerata experienta
similara ceea ce pretind ofertantii ca au predat, ci ceea ce califica/
receptioneaza beneficiarii, urmare a verificarii realitatii serviciilor, dar si a
conformitatii lor cu cerintele contractuale si legale.

> Desi intervenienta sustine ca putea demonstra indeplinirea
cerintei prin orice document - in baza ,etc." din Fisa de date si a
enumerarii din art. 13 alin. (6) din Instructiune, contestatorul arata, astfel
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cum Legea si Instructiunea precizeaza, ca dovada indeplinirii cerintei se
poate face prin orice document, indiferent ce denumire are, cat timp
acesta demonstreaza indeplinirea conditiilor impuse, astfel ca, nu forma
sau denumirea actului sunt relevante, ci continutul sau, iar conditii impuse
de Fisa de date si neindeplinite de intervenienta sunt ca actul invocat prin
DUAE si depus ulterior la solicitarea autoritatii sa faca dovada ca ofertantul
»a prestat servicii de urbanism sau similare duse la bun sfarsit in ultimii 3
ani (impliniti la data publicarii anuntului de participare in SEAP), in valoare
cumulata de cel putin 2.000.000 lei (...)".

> Referitor la sustinerile intervenientului ,dovada termenului de
prestare a serviciilor se face prin procesul verbal de predare-
primire/adresa de inaintare/etc, nu prin procesul verbal de receptie a
serviciilor. In acest sens, invocam prevederile tuturor contractelor
declarate de subscrisa ca experienta similara. Chiar si proiectul de contract
din prezenta procedura de atribuire prevede ca termenele de receptie de
catre achizitor/alte organisme a serviciilor prestate nu fac parte din
perioadele de prestare", contestatorul arata ca, serviciile receptionate
constituie conditia impusa prin fisa de date - dovedita cu proces-verbal de
receptie sau de acceptanta a serviciilor.

Mai mult, contestatorul arata faptul ca, autoritatea nu a solicitat prin
fisa de date dovada prestarii serviciilor, ci dovada ca serviciile au fost duse
la bun sfarsit - respectiv receptia partiala a unor livrabile ce pot fi utilizate
independent sau receptia finala a serviciilor - in ultimii 3 ani impliniti la
data publicarii anuntului.

>Intervenienta sustine: ,Dovada ca serviciile au fost duse la bun
sfarsit se face nu doar prin procese verbale de receptie, ci si prin alte
documente prezentate de subscrisa (facturi, recomandari etc)”, astfel,
continua sa prezinte drept realitate obiectiva simple prezumtii - facturi
emise de ea insasi dupa data de referinta, neinsusite de beneficiar, cu
toate ca, autoritatea nu a solicitat Tnceputuri de dovezi indirecte ale
prestarii, ci a impus dovezi neechivoce ale receptiei serviciilor de catre
beneficiar emise inainte de data publicarii anuntului.

>In toate contractele prezentate ca experienta similara de catre
PROJECT RESOLV depuse in copie la entitatea contractanta, se precizeaza,
dupa cum se arata, ca facturile vor fi emise si platite dupa receptia
serviciilor de catre achizitor.

Astfel, chiar daca prevederile contractelor sunt cele mentionate,
conitestatorul sustine ca, prezentarea de facturi emise nu echivaleaza cu
faptul ca serviciile ar fi fost receptionate, fiind la latitudinea exclusiva a
ofertantului atat participarea la proceduri de achizitie, cat si declaratiile pe
proprie raspundere din DUAE si documentele pe care acestea se sprijina.

Mai mult, faptul ca declaratiile din DUAE nu sunt de fapt reale si nu
sunt confirmate de dovezi, nu poate fi scuzat, in opinia contestatorului,
prin prevederi contractuale care vizeaza modul de lucru in fiecare contract
si etapele de receptie - emitere si acceptare facturi, cu toate ca,
Instructiunea 2/2017 si Fisa de date enunta cu precizie sintagma ,servicii
duse la bun sfarsit".
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Asadar, cum intervenienta nu avea decat foarte putine servicii
receptionate la data publicarii anuntului, contestatorul sustine ca nu
trebuia sa dea o declaratie DUAE nerealda si nici sa prezinte ulterior
documente care nu au nicio relevanta in raport de cerinta, doar sub
pretextul ca asa sunt prevederile contractelor, intrucat, contractele pot
avea orice prevederi.

Asumarea indeplinirii unei conditii, precizeaza contestatorul, trebuie
sa fie urmata de dovada indeplinirii conforme a conditiei.

> Cu toate ca intervenientul sustine ca ,intr-adevar, doar pentru
o parte din contractele prezentate ca experientda similard subscrisa a
prezentat procese verbale de receptie, explicatia fiind legata de faptul ca
nu suntem in mod obiectiv in posesia acestora. O parte din autoritatile
publice contractante ale serviciilor subscrisei au o procedura de receptie
interna a serviciilor, la care prestatorul nu participa, iar subscrisa nu poate
fi tinuta responsabila cu privire la procedurile operationale interne ale unor
autoritati contractante. In opinia eronata a contestatarului, numai
acceptarea si plata de catre beneficiar fac dovada prestarii serviciilor
similare declarate”, contestatorul subliniaza faptul cad, acesta cunoaste
diferenta intre procesele verbale de predare si procesele verbale de
receptie.

Mai mult, intervenienta recunoaste faptul ca doar o parte dintre
documentele prezentate de ea sunt procese verbale de receptie si sustine
ca nu detine acte de receptie si pentru restul serviciilor datorita
procedurilor interne ale diverselor autoritati. Dar, daca nu detinea un act
confirmativ al receptiei, sustine contestatorul, avea posibilitatea de a-l
solicita, nicio entitatea contractanta neputand refuza emiterea unui act -
cata vreme in mod real si efectiv serviciile ar fi fost receptionate.

De asemenea, intervenienta putea sa o faca cu orice act de
acceptanta, confirmare, receptie, atestare emis de beneficiar- dar,
precizeaza contestatorul, nu a facut-o deloc pentru cea mai mare parte a
serviciilor prezentate.

> Contrar sustinerilor intervenientului ,Pentru a dovedi ca
afirmatiile contestatorului sunt nefondate, prezentam in Anexa 1 la
prezenta cerere extrasele de cont de trezorerie, ce fac dovada incasarii
tuturor facturilor prezentate, reprezentédnd valorile declarate ca experienta
similara”, contestatorul arata ca, documentele din anexa 1 confirma, de
fapt, in mod perfect, contestatia: la data de referinta impusa expres - data
publicarii anuntului in SEAP serviciile pretins similare nu erau receptionate,
majoritatea dovezilor atasate fiind datate mult dupa data de 03.12.2019 -
astfel cum rezulta din cuprinsul lor.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca, abia odata cu cererea de
interventie, au fost depuse noi documente - care nu au fost invocate in
DUAE si nici depuse autoritatii la momentul depunerii documentelor
suport, astfel ca, conform legii, ofertanta avea urmatoarele obligatii:
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- de a mentiona in DUAE expres toate documentele prin care
dovedea indeplinirea conditiei de calificare ,numarul si data documentului
de receptie",

- de a proba declaratia DUAE la solicitarea autoritatii cu
documente suport - depunand exact documentele mentionate in DUAE.

Astfel, contestatorul arata ca, intervenienta nu numai ca a depus - ca
urmare a solicitarii documentelor suport - si alte inscrisuri decat cele
invocate prin DUAE, cu alte numere si date de referinta, dar a depus chiar
si direct in fata Consiliului, In prezenta cauza, noi si noi documente
intocmite pro causa - dupa data depunerii contestatiei - prin care incearca
isi modifice propria declaratie DUAE.

Mai mult, contestatorul arata ca, chiar si in fata Consiliului unele
documente doar sunt ,pomenite” pentru prima data, dar nu depuse:

Cu toate ca, in cererea de interventie la pag. 14 intervenienta face
vorbire despre faptul ca in Anexa 5 sunt detaliate serviciile prestate de ,,,,
»,in ultimii 3 ani impliniti la data publicarii anuntului de participare in SEAP
este de 2.362.724 lei fara TVA”, analizand Anexa 5, contestatorul
invedereaza faptul ca:

-La pct. 1 Contract privind realizare PUZ Parc Herastrau se
mentioneaza doua Procese verbale de predare primire din 17.12.2018 si
17.09.2019, ultimul Tnsa nu a fost nici invocat prin DUAE, nici depus cu
documentele suport; pentru suma de 584.912 lei au prezentat Procese
verbale de receptie din 17.12.2018 si 19.12.2019, nu din 17.09.20109.

-La pct. 2 Contract privind realizare PUZ Parc Cismigiu se
mentioneaza doua Procese verbale de predare primire din 17.12.2018 si
17.09.2019, ultimul insa nu a fost nici invocat prin DUAE, nici depus cu
documentele suport; pentru suma de 442.420 lei au prezentat P-vb de
receptie din 17.12.2018 si 18.12.2019, nu din 17.09.2019.

- La pct. 3 Contract privind realizare PUZ Parc Carol I se
mentioneaza doua Procese verbale de predare primire din 17.12.2018 si
17.09.2019, ultimul insa nu a fost nici invocat prin DUAE, nici depus cu
documentele suport; pentru suma de 495.567 lei au prezentat Procese-
verbale de receptie din 17.12.2018 si 18.12.2019, nu din 17.09.20109.

Or, contestatorul sustine ca, conform legii, niciun alt document nu
poate fi primit, valorizat ori acceptat ulterior raspunsului la solicitarea
comisiei, apreciind ca nu pot fi avute in vedere alte documente, diferite si
dupa caz, suplimentare celor declarate in DUAE/depuse autoritatii - sub
sanctiunea nulitatii actului/deciziei.

1.2.3. Cu toate ca intervenienta sustine ca: ,Serviciile prezentate de
subscrisa ca experienta similara foc parte din categoria mentionata in fisa
de date a achizitiei, de a) servicii receptionate partial, cu conditia ca
specificul contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similara sa
permita elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca
rezultat independent”, aceasta aratdand ca isi dovedeste experienta
similara prin receptii partiale si prin indicarea de norme aplicabile in
materia urbanismului pentru a exemplifica categorii de livrabile, dincolo de
toate explicatiile generice, contestatorul precizeaza faptul ca, intervenienta
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nici macar nu sustine, nu dovedeste ca, in afara livrabilelor pentru care a
invocat prin DUAE si ulterior a depus procese verbale de receptie (care nu
sunt contestate), ar fi mai dovedit autoritatii receptionarea inainte de data
anuntului a vreunui livrabil ce constituie obiect al unui serviciu similar pe
care beneficiarul |-ar fi putut folosi independent. De altfel, intervenienta
recunoaste expres faptul ca, in rest, a depus documente, atestand doar
predarea, nu receptia, astfel incat toate argumentele privind livrabilele ce
pot fi folosite independent nu ating nicio tinta.

1.2.4. In ceea ce priveste afirmatia intervenientei ,Serviciile
prezentate de subscrisa ca experienta similara, se incadreaza in cerinta
prevazuta in fisa de date a achizitiei: «servicii de urbanism sau similare»",
contestatorul arata cd, desi incepe analiza de la sustinerea sa din
contestatie ,,Unele procese verbale depuse atesta predarea altor categorii
de servicii decat cele ce fac obiectul prezentei proceduri - de ex. Raport de
analiza a cerintelorssi propunere mod de lucru viitor - astfel incat nu pot fi
acceptate drept dovada a experientei similare", intervenienta nu
demonstreaza cum respectivul raport constituie serviciu de urbanism. Mai
mult, argumentele prezentate la 1.2.4. sunt, in opinia contestatorului,
argumente generale, fara legatura cu raportul in discutie.astfel, faptul ca
obiectul contractelor invocate de intervenienta constituie generic servicii
similare, nu echivaleaza, sustine contestatorul, cu aceea ca un livrabil
invocat de aceasta constituie serviciu de urbanism similar - si in niciun caz
nu demonstreaza ca un raport generic privind o propunere de lucru ar
putea sa fie utilizat de beneficiar ca rezultat independent.

Asadar, contestatorul sustine ca, daca partile au achiesat la plata
unui avans in baza unui astfel de livrabil, aceasta nu echivaleaza cu
receptia unor servicii similare ce ar putea sa fie utilizate de beneficiar ca
rezultat independent.

Referitor la sustinerile interevenientului:

> ,Pe cale de consecinta, documentatiile de urbanism se elaboreaza
de catre specialisti din domenii diverse, dar toate activitatile derulate de
acestia reprezinta <«Servicii de urbanism», avand in vedere ca,
suplimentar specializarii de baza, acesti specialisti detin si «drept de
semnatura RUR». Ca atare, nu se poate considera, de exemplu, cad
actualizarea suportului topografic necesar pentru PUZ reprezinta Servicii
de topografie (CPV 71351810-4), consultarea publica asupra
documentatiilor de urbanism reprezinta Servicii de relatii cu publicul (CPV
79416000-3) sau Servicii de cercetare sociala (CPV 79315000-5) etc.”

>,Consiliul poate retine ca a fost indeplinit rolul cerintei privind
experienta similara, respectiv acela de a dovedi cd subscrisa are
experienta in domeniul serviciilor de urbanism (adica servicii de elaborare
de documentatii de urbanism de tip PUG si PUZ), servicii similare celor ce
urmeaza a fi prestate in urma atribuirii contractului care face obiectul
acestei proceduri, ca are cunostintele/experienta in domeniul acestei
categorii de servicii, ca are cunostintele/experienta si capacitatea
necesare pentru a gestiona si duce la bun sfarsit un astfel de contract.”

45/88



>, In concluzie, subscrisa a fi3cut pe deplin dovada experientei
similare prin contracte pentru elaborarea de documentatii PUZ/PUG,
contracte care raspund definitiei serviciilor similare precizate in fisa de
dote a achizitiei si in cadrul cdrora exista servicii receptionate partial,
respectiv au fost elaborate livrabile care sa poata fi utilizate de beneficiar
ca rezultat independent.”

Contestatorul apreciaza ca in mod corect retine intervenienta faptul
ca toate serviciile de specialitate se realizeaza de catre diversi specialisti
atestati, cum este si cazul serviciilor pe care le-a declarat drept similare.

Cum insa parte dintre serviciile prezentate nu sunt servicii proprii, ci
ale altor entitati specializate, rezulta, sustine contestatorul, ca ele
reprezinta experienta similara a respectivelor entitati, iar nu experienta
similara a intervenientei. De exemplu, se arata ca toate Studiile de
fundamentare , Actualizare a suportului topografic pentru PUG" invocate
drept experienta similara a intervenientei in contractele declarate in DUAE
si pentru care au fost facturate sume consistente, nu constituie experienta
acestei entitati ci a alteia asa cum rezulta expres din Recomandarea aflata
la fila 3678. Asadar, contestatorul sustine ca sumele eferente respectivelor
servicii conform contractelor de achizitie nu constituie nici ele sume ce pot
fi iInsumate drept experienta similara.

1.3. Cu privire la sustinerile intervenientei:

>,Valoarea totala a serviciilor declarate de subscrisa ca experienta
similara este superioara pragului stabilit de entitatea contractanta,
indiferent de modalitatea in care este interpretatd data de referinta a
calcului perioadei de 3 ani”, valoarea serviciilor declarate probabil,
contestatorul arata ca valoarea serviciilor similare receptionate anterior
publicarii anuntului in SEAP este inferioara valorii impuse prin cerinta
experientei similare.

> ,0ri, cerinta formulata prin fisa de date nu a fost ca serviciile sa fi
fost receptionate in ultimii 3 ani, ci serviciile sa fi fost prestate in ultimii 3
ani: «dovada ca o prestat servicii de urbanism sau similare duse la bun
sfarsit in ultimii 3 ani», respectiv «valoarea serviciilor similare prestate din
cadrul contractelor invocate ca experienta similara, raportata la data
limita de depunere a ofertei», conditia pentru a fi recunoscute ca
experienta similard fiind ca aceste servicii prestate sa fi fost si
receptionate, fie partial, fie la sfarsitul prestarii”, contestatorul apreciaza
ca este vadit neintemeiata, dupa cum rezulta din fisa de date:

.LOT 2: Ofertantul va face dovada ca a prestat servicii de urbanism
sau similare duse la bun sfarsit in ultimii 3 ani (impliniti la data publicarii
anuntului de participare in SEAP), in valoare cumulatd de cel putin 2
000.000 lei, la nivelul unuia sau mai multor contracte.

Prin servicii duse la bun sfarsit in ultimii 3 ani, impliniti la data
publicarii anuntului de participare in SEAP se intelege:

a) servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul
contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similara sa permita
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent;
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b)  servicii receptionate la sfarsitul prestarii; serviciul prestarii nu
presupune expirarea perioadei de garantie. Modalitatea de indeplinire:

(...) - data si numarul documentului de receptie”.

> In ce priveste sustinerea intervenientului ,Astfel, cerinta din
fisa de date este ca serviciile sa fie prestate inainte de data de referinta,
nu ca documentele justificative sa fie emise inainte de aceasta data.”,
contestatorul arata ca, cerinta este ca serviciile sa fi fost receptionate
inainte de data publicarii anuntului. A

> Referitor la sustinerea intervenientului ,In realitate, subscrisa a
transmis autoritatii contractante documente justificative prin care face
dovada prestarii de servicii receptionate partial, pana la data limita de
depunere a ofertei, in valoare totala de 2.724.964 lei fara TVA, iar aceste
dovezi sunt concludente”, contestatorul arata ca, dintre toate documentele
invocate de intervenienta prin DUAE si depuse la solicitarea autoritatii
pentru verificarea indeplinirii conditiilor, doar 3 procese verbale de receptie
indeplinesc conditiile din Fisa de date si puteau sa fie valorizate ca
experienta similara, valoarea lor cumulata fiind mult inferioara celei
impuse in procedura.

> Cat priveste sustinerea intervenientului ,Pretentia
contestatorului potrivit careia facturile emise nu fac dovada receptiei
serviciilor, fiind necesara si dovada platii, este nefondata, intrucat, potrivit
contractelor prezentate de subscrisa, factura se emite dupa receptia
serviciilor de catre beneficiari, prin urmare, serviciile facturate sunt
receptionate de beneficiar”, contestatorul arata ca, prin DUAE
intervenienta a declarat care sunt contractele si care sunt documentele
prin care demonstreaza indeplinirea Cerintei experientei similare. Mai
mult, atunci cand a depus documentele in sustinerea declaratiei DUAE,
precizeaza contestatorul, s-a dovedit ca majoritatea erau improprii - ca nu
dovedeau receptia serviciilor.

Astfel, contestatorul suistine ca nici procesele-verbale de predare
primire si nici facturile - emise de intervenienta, dar neacceptate de
beneficiar - nu fac dovada receptiei. Mai mult, contestatorul apreciazia ca
norma citata din Codul Fiscal nu este relevanta in cauza - fiindca o factura
emisa poate fi anulata, stornata, refuzata la plata sau pur si simplu
neachitata.

> Cu privire la sustinerile intervenientului ,desi consideram
nefondata interpretarea contestatorului ca data de referinta pentru calculul
perioadei de 3 ani, in care trebuie sa se incadreze experienta similara,
este data publicarii anuntului de participare, depunem prin prezenta cerere
recomandarile nr. 13666/16.10.2020, 13667/16.10.2020 Si
13526/16.10.2020, emise de beneficiarul ADMINISTRATIA LACURI,
PARCURI SI AGREMENT ......... , prin care demonstram ca valoarea
serviciilor prestate de subscrisa «in ultimii 3 ani impliniti la data publicarii
anuntului de participare in SE AP» este de 2.362.724 lei fara TVA, conform
detalierii prezentate in Anexa 5 la prezenta cerere”, contestatorul arata ca
recomandarile din 16.10.2020 nu au fost declarate prin DUAE, nici depuse
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odata cu documentele suport, precum si faptul ca ele privesc singurele
contracte pentru care oricum au fost prezentate procese verbale de
receptie, astfel ca, in opinia sa, sunt inutile.

Asadar, contestatorul apreciaza ca singurul motiv pentru care au fost
create, dupa formularea contestatiei, este de a incerca sa introduca noi
date de referinta si noi acte in analiza: invoca documente de predare si
intervale de prestare ce nu au fost invocate in DUAE si nu au fost depuse
intre documentele suport. Astfel, prin recomandari create special pentru
analiza Completului 10 sunt introduse tardiv noi elemente ce nu pot avea
niciun efect juridic. Cat timp cerinta a fost ,servicii similare receptionate in
ultimii 3 ani impliniti la data publicarii anuntului" efectul urmarit prin
crearea recomandarilor este, in opinia sa, ilegal - deci nul.

> Cu privire la sustinerile intervenientului ,Prin urmare, solicitam
Consiliului sa respinga ca nefondat acest capat al contestatiei, referitor la
indeplinirea criteriului experientei similare, intrucat subscrisa a prezentat
in termen, la solicitarea entitatii contractante, documentele justificative
ale experientei similare: facturi, procese verbale de receptie, procese
verbale de predare-primire/adrese de inaintare, contracte insotite de
formularul de oferta (defalcarea pretului ofertat). Aceste documente
confirma in totalitate informatiile prezentate de subscrisa prin DUAE,
conform celor stabilite ca necesare de catre entitatea contractanta:«-
numarul si data contractului invocat drept experienta similara, -obiectul
contractului, -ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil,
-valoarea serviciilor similare prestate din cadrul contractelor invocate ca
experienta similara, raportatd la data limita de depunere a ofertei, fara
TVA. (valoarea va reprezenta doar partea realizata de catre ofertant care
a participat intr-o asociere sau ca subcontractor), beneficiarul acestuia si
datele sale de contact, - data si numarul documentului de receptie»",
pentru ca de aceasta data reproduce integral prevederile Fisei de date,
contestatorul arata ca intervenienta isi contrazice toate argumentele de la
filele 1-18.

In realitate, contestatorul precizeaza ca intervenienta a invocat in
DUAE si a prezentat in termenul impus de autoritate doar 3 documente de
receptie - iar valoarea livrabilelor receptionate este inferioara celei impuse.

Astfel, contestatorul arata ca, desi in mod evident nu a indeplinit
conditiile de calificare, iar Consiliul are temeiurile si fundamentarea sa
constate aceasta situatie, ,,,, se poarta ca si cum prevederile Fisei de date
sunt supletive, iar Consiliul ca un subordonat, nu are decat varianta de a-i
da dreptate indiferent ca, astfel ar incalca legea: la fila 19, concluzionand
asupra motivului 1 al contestatiei, ,,,, traseaza indrumari precise
Completului 10 al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor:
,poate sesiza" dar... ,este dator sa retind", ,trebuie sa verifice", ,va
urmari" si ,va retine".

Punctual, intervenienta sustine:

>,Consiliul poate sesiza anumite necorelari ale informatiilor cuprinse
in documentatia de atribuire (mentionarea a doua date de referinta pentru
calculul perioadei de 3 ani in care trebuie sd se incadreze experienta
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similara), insa, avand in vedere faptul ca, la acest moment, ele nu mai pot
fi rectificate, Consiliul trebuie sa verifice in ce masura situatia de fata
conduce la concluzia ca procedura a fost viciata intr-o asa maniera incat
sa fie necesara invalidarea rezultatului acesteia. Astfel, in solutionare,
Consiliul va urmari in ce masura procedura de atribuire a fost in mod
iremediabil viciata, prin prisma asigurarii unui tratament egal si
nediscriminatoriu in evaluarea ofertelor primite, corelativ cu asigurarea,
daca este cazul, o unei masuri proportionale de remediere a situatiei
analizate.”

Astfel, contestatorul apreciaza ca situatia prezentata de intervenienta
are insa urmatoarea reflectare in Legea nr. 99/2016:

-,Art. 164 Entitatea contractanta are obligatia de a elabora

documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa;”, iar art. 225: ,(1)Entitatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:
c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului; (2) in sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se intelege
situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire se constata erori sau
omisiuni, iar entitatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2).”

Iar Art. 26 din Legea nr. 101/2016: ,(2)Cu respectarea principiului
disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat si poate:

c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea actului atacat.

(3)in cazul in care Consiliul dispune modificarea/eliminarea unor
specificatii tehnice din caietul de sarcini ori din alte documente emise in
legatura cu procedura de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia
de a anula procedura de atribuire doar in conditiile in care nu poate lua
nicio alta masura de remediere sau masura ar afecta principiile prevazute
de legislatia in materia achizitiilor publice, achizitiilor sectoriale sau
concesiunilor.

(7) in cazul admiterii contestatiei, daca se constatd ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire”.

Astfel, autoritatea avea obligatia de a preciza in mod clar cerintele de
calificare, contestatorul sustinand ca, nici Consiliul si nici autoritatea nu
pot remedia in prezent eroarea. Astfel, contestatorul considera ca, daca in
Fisa de date autoritatea ar fi mentionat inca de la inceputul si in tot
cuprinsul Cerintei 1 faptul ca experienta similara ce se solicita trebuia sa
fie dovedita pana la data depunerii ofertelor, alti potentiali ofertanti ar fi
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putut, desigur, sa-si intocmeasca ca si intervenienta acte in respectivul
interval si sa se prezinte la procedura.

Asadar, cat timp cerinta a fost aceea de a dovedi ca la data publicarii
anuntului era deja detinuta experienta, aceasta prevedere i-a descurajat
pe cei care nu aveau inca acte de receptie. Desigur, nu a fost cazul
intervenientei care a ignorat cu buna stiinta sensul cerintei pe care
autoritatea I-a dorit si a profitat de uitarea din partea finala a capitolului.

Astfel, concluzia intervenientei, care exclude procesul de depunere
oferte si participarea la procedura si priveste doar procesul de evaluare
ulterior, sustine contestatorul, nu este temeinica.

Intr-o astfel de ipoteza, intrucat procedura de achizitie este finalizata
si o modificare a conditiilor de calificare din fisa de date incalca principiile
prevazute de art. 2 alin. 2, contestatorul sustine ca Consiliul are obligatia
expres prevazuta de lege de a anula procedura de atribuire.

Din perspectiva contestatorului, in conditiile in care nu a fost
declarata castigatoare, ci, in mod nelegal, a fost declarata intervenienta,
solutia impusa Consiliului de intervenienta prin interpretarea pe care a
dat-o Fisei de date deschide un interes potential vatamate de aceasta
mentiune. Comisia de evaluare a avut si ea o intelegere inconstanta a
propriilor cerinte:

- Daca la filele 3340-3341 1in grila de evaluare a ofertei
Intervenientei Comisia a mentionat expres la toate contractele analizate
,dar procesul verbal inclusiv data de finalizare este dupa data publicarii
anuntului de participare in SEAP, fapt care contravine cu cerintele din Fisa
de date";

- Ulterior, analizand exact aceleasi documente in baza aceleiasi Fise
de date, nu a mai constatat incalcarea cerintei, iar in Procesul verbal
nr.2118 din 28.09.2020 si in Raportul procedurii a retinut cu seninatate
indeplinirea conditiei - in Procesul verbal omitand sa faca vreo precizare
referitoare la data de referinta, iar in Raportul procedurii, pct.3.2.1.2.
retinand indeplinirea cerintei prin raportare la data depunerii ofertelor.

Or, daca conditiile de calificare pe care autoritatea le-a dorit, astfel
cum rezulta din definitia experientei similare si din definitia serviciilor duse
la bun sfarsit, sunt ca ofertantii sa detind deja experienta concretizata in
servicii similare receptionate la data publicarii anuntului in SEAP, atunci la
analiza lor - jar nu la omisiunea analizarii lor asa cum a procedat
autoritatea prin Procesul verbal nr. 2118:

- Nu se pune problema anularii procedurii, fiindca cerinta este clar

si repetitiv exprimata de autoritate,

- in schimb se impune anularea actelor atacate, fiindca

intervenienta nu indeplineste conditiile de calificare atacate.

Solutia impusa Consiliului de intervenienta, aceea de a ignora
neindeplinirea conditiilor de calificare de catre ofertanta si a trece cu
vederea si inadvertentele documentatiei si ale evaluarii, in opinia
contestatorului, nu salveaza interesul public.

Cu toate ca, intervenienta apreciaza ca, Consiliul ,este dator sa
retind", ,trebuie sa verifice", ,va urmari" si ,va retine" imprejurarea ca
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mult citatele Recomandari emise de beneficiarul ALPAB, desi atesta
receptia serviciilor Etapei I de lucrari in toate cele 3 contracte o face ....
cand contractele erau deja in grava depasire a termenului, contestatorul
arata ca termenul contractelor este 24 de luni, conform Anexei 5 a
intervenientei, iar ordinul de incepere a lucrarilor este 05.08.2018.

Astfel, se arata ca, desi la 05.08.2020 beneficiarul trebuia sa detina

toate livrabilele contractului ... la 16.10.2020 beneficiarul atesta faptul ca
pana la acea data - deci la 27 de luni de la inceperea contractelor
intervenienta ... a reusit sa predea livrabilele aferente Etapei I, cu

mentiunea ca contractele au 5 etape.

Interesul public sigur nu este, sustine contestatorul, corect
reprezentat de intervenienta. Mai mult, chiar daca respectivele contracte
ar fi fost prelungire intre timp - ceea ce intervenienta nu a probat - oricum
prelungirea la nesfarsit a unor contracte de achizitie in locul livrarii
serviciilor nu reprezinta, in opinia contestatorului, modelul ce poate clama
salvarea interesului public.

In opinia contestatorului, recomanddrile demonstreazd c&
intervenienta a incalcat grav 3 contracte de achizitie publica, astfel ca, se
impune a fi sanctionata - nu premiata, prin atribuirea altor contracte.
Asadar, daca in acele contracte in care in calitate de ,singura si cea mai
potrivita alegere" a ofertat cu 99,9% din pretul (indreptat spre maximum
din piata) estimat de autoritate, contestatorul considera ca, nici in acest
pret nu a reusit sa indeplineasca in dupa toata durata contractului decat 1
Etapa din 5, in prezentul contract in care a ofertat la 49% din pretul
estimat de autoritate probabilitatea de a executa servicii de calitate in
termen, este evident, infima.

> In ce priveste pozitia intervenientei fata de oferta sa cu un
pret neobisnuit de scazut

Referitor la sustinerile intervenientei:

> 2.1. ,Motivele invocate de contestatar («cauza ilicita/imorala») nu
sunt prevazute de legislatia achizitiilor publice:

De altfel, este evident ca petentul nu intelege nici macar
terminologia juridica pe care o utilizeaza. Legislatia romana prevede ca o
cauza este ilicita: «a) cand este contrara legii si ordinii publice si/sau b)
cand contractul este doar mijlocul pentru a eluda aplicarea unei norme
legale imperative”. Ori, nu este de inteles din contestatia formulata sub ce
aspect pretul ofertat de subscrisa este contrar legii si ordinii publice sau ce
norme legale imperative se eludeaza prin pretul ofertat.”

Contestatorul arata ca oferta depusa de un participant la o procedura
de achizitie publica este act juridic civil angajant care devine parte a
contractului de achizitie publica daca este declarata castigatoare, conform
art. 3 alin. 1 din Legea nr. 99/2016, lit. ff):, oferta - actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire”.
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De asemenea, se arata ca, pretul ofertei, ce constituie apoi pret al
contractului de achizitie, reprezinta un element determinant al acordului
de vointa al partilor, iar cauza, element al actului juridic civil, ce trebuie sa
existe, sa fie licita si morala.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, oferta intervenientei nu are un
pret serios, ci un pret derizoriu chiar pentru intervenienta (a ofertat la un
pret de 111 ori mai mic decat cel la care exeucta unul dintre contractele
similare invocat), motiv pentru care, actele juridice prin care aceasta
oferta financiara a fost declarata castigatoare sunt, in opinia sa, lovite de
nulitate, intrucat, "Legislatia achizitiilor publice" reprezinta un set de
norme speciale ce se grefeaza in cadrul normativ general.

Mai mult, se arata ca, potrivit art. 2. din Legea nr. 11/1991:

»(1) Constituie concurenta neloiala, in sensul prezentei legi, practicile
comerciale ale intreprinderii care contravin uzantelor cinstite si principiului
general al bunei-credinte si care produc sau pot produce pagube oricaror
participanti la piata.

C) orice alte practici comerciale care contravin uzantelor cinstite si
principiului general al bunei-credinte si care produc sau pot produce
pagube oricaror participanti la piata.”

Astfel, intr-o procedura concurentiala de ofertare, in care pretul este
un factor de evaluare cu o pondere insemnata, contestatorul considera ca
nu constituie uzante cinstite si nu reflecta buna credinta oferta
intervenientei de 49% din pret. Mai mult, contestatorul apreciaza ca, in
mod evident, unic sau scop a fost acela de a-si asigura punctaj superior si
castigarea contractului, indiferent de imposibilitatea executarii serviciilor in
conditii de calitate si in termen. Astfel, cauza ce a stat la baza ofertei
intervenientei este ilicita si imorala, iar actele intocmite de autoritate
privind analiza acestei oferte, clasarea ei pe primul loc si declararea drept
castigatoare, sunt, in opinia contestatorului, nule.

>Referitor la sustinerile intervenientei ,Dimpotriva, in aceasta
discutie exista o singura cauza imorala, si anume supra-profitul pe care
contestatoarea il doreste a-I realiza, prin pretul sau ofertat. Consideram
ca pretul corect, care asigura un profit normal, este cel ofertat de
subscrisa, astfel incat pretul ofertat de contestatoare reprezinta realizarea
unui profit nejustificat (supraprofit), care, chiar daca nu este ilicit (fiind
rezultat in urma unei licitatii deschise, nu poate fi ilicit, contrar sustinerii
contestatoare), este imoral”, conform carora ofertarea la un pret de 49%
din valoarea estimata - stabilita prin raportare la valori minimale de
referinta - este normal, in consecinta, contestatorul sustine ca, ofertele de
99,9% ale intervenientei la alte proceduri - care oricum aveau pretul
estimat mult superior - sunt supranormale, ,cum supranormala este si
«stiinta» intervenientei de a oferta la 99,9% din pretul estimat exact la
proceduri de achizitie la care ea «este unica si cea mai potrivita alegere»".

> Referitor la sustinerile ,pentru a-si sustine afirmatiile,
contestatorul inventeaza un indicator, si anume <«Pret PUZ la hectar»,
contestatorul propune ca instrument pentru «analiza preturilor pietei» un
indicator calculat ca raport intre valoarea estimata/pretul achizitiei si
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suprafata de studiu. Ori, o asemenea statistica este neaplicabila,
inadecvata si nu poate oferi nicio baza de comparabilitate”, contestatorul
arata ca, conceptul ,tariful mediu/ora proiectare/ha (lei)" pentru Planuri
urbanistice zonale si de detaliu a fost ,inventat" de mult, si este folosit in
practica, de exemplu, de Ordinul Arhitectilor din Romania, astfel cum
rezulta din Anexa 1 (extras din preturile de referinta emise de Ordinul
Arhitectilor din Romania). Asadar, este aplicabil, adecvat si ofera baza de
comparatie.

> In ceea ce priveste critica intervenientului ,De altfel, nu este prima
data cand, in sustinerea afirmatiilor sale nefondate, contestorul recurge la
«statistici» inventate si fara fundament”, contestatorul arata ca, cererea
de 25 de pagini nu reuseste sa ,,invinga" doua ,statistici" - simple tabele in
care preturile intervenientei de 99,9% din pretul maximal estimat de
autoritate - respectiv de 111 mai mare la alte proceduri - constituie reper
de piata in comparatie cu oferta de 49% din pretul minim estimat de
autoritate in prezenta procedura.

De asemenea, referitor la sustinerile:

> ,Astfel, un PUZ de zona construita protejatd poate fi mult mai
scump decat un PUZ pentru zona industriala, realizdndu-se dupa o
metodologie reglementata special (Ordinul 562/2003 pentru aprobarea
Reglementarii tehnice «Metodologie de elaborore si continutul-cadru al
documentatiilor de urbanism pentru zone construite protejate»)”;.

>,De exemplu, pentru a ne raporta la PUZ de zona construita
protejata «Parc Cismigiu», invocat de contestatar, conform documentelor
din dosarul achizitiei, 63% din pretul contractului este alocat elaborarii
analizei multicriteriale prin intermediul studiilor de fundamentare, care
sunt costisitoare prin prisma expertizelor specializate necesare:
cartografierea tuturor arborilor/zonelor de vegetatie din parc, studiul
istoric general si studiul istoric specific al zonei in scopul identificarii
zonelor de protectie, studiul peisagistic in scopul oferirii posibilitatii
elaborarii planului de management al parcului si al elaborarii unor
propuneri de reglementare urbanistica peisajera (element de noutate in
practica roméneasca), elaborarea modelului 3D georeferentiat al zonei
protejate, studii de management si marketing urban etc”,

Contestatorul arata ca, in fapt, de exemplu, ,cartografierea tuturor
arborilor/zonelor de vegetatie din... ......... ”, nu doar din parcuri, s-a facut
anterior pentru PMB (Anexa 2 - Extrase din Raportul de evaluare al
stadiului de implementare a planului local de actiune pentru mediu in
Municipiului ......... pe anul 2012 - fila 1, 6, 7, 21, 22), in baza
contractului de servicii nr.. 7129/30.10.2009 de catre o societate de
cadastru, Theotop SRL. In Raportul de evaluare al stadiului de
implementare a planului local de actiune pentru mediu in Municipiul .........
din 2012 se retine: ,Prin realizarea Cadastrului Verde s-au cartografiat si

inventariat spatiile verzi publice din Municipiul ......... si vegetatia din
perimetrul acestora, s-a realizat aplicatia GIS dedicata registrului spatiilor
verzi al Municipiului ......... ; un site web dedicat Cadastrului Verde al
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Municipiului  ......... si un ortofotoplanuri deidcate la nivelul
Municipiului  ......... (...) Realizarea «cadastrului  verde» al
Municipiului ......... a fost finalizat in anul 2010. Obiectivele urmarite si
realizate au fost:

1. Crearea unei harti digitale (structura GIS) care sa contina date
privind: e Arborii ocrotiti; e Spatiile verzi compacte situate pe terenurile
apartindnd domeniului public si privat al Municipiului ......... (parcuri,
gradini, scuaruri, baze sportive etc.

2. Dezvoltarea unei aplicatii GIS dedicate, prin care sa se
realizeze: e Actualizarea datelor grafice si textuale din harta digitala; e
Consultarea datelor;

. Generarea si tiparirea de rapoarte grafice (harti tematice,
diagrame, imagini etc.) si textuale (tabele, situatii detaliate si de sinteza
etc.); ® Calculul si prezentarea indicatorilor statistici predefiniti sau definiti
de utilizator), e Gestionarea si urmdarirea tuturor documentelor emise de
catre Directia de Mediu din cadrul PMB privind avizele de taiere, toaletare,
plantare etc;

3. Elaborarea unui set de norme (instructiuni de lucru) relative la: e
Modalitatea practica de culegere, introducere si validare a datelor
specifice; e Recomandari privind speciile de arbori si arbusti rezistenti la
conditiile de microclimat din Municipiul ......... ;

J Recomandari tehnologice privind intretinerea spatiilor verzi
compacte si a arborilor izolati; e Recomandari privind reabilitarea
terenurilor degradate;

4. Dezvoltarea unui site internet (integrat in portalul PMB), care :
e ... Sa dea posibilitatea consultarii datelor grafice si textuale specifice;
etc”.

Asadar, contestatorul arata ca, preexista cartografierea digitala si
sistemul informational tematic ce vizase cu precadere parcurile din
Municipiul .......... Rezultatele - Cadastrul Verde al Municipiului ......... -
erau publice, astfel ca ele au putut sa fie direct valorizate de
intervenienta.

Referitor la sustinerile intervenientului:

>,Spre comparatie, entitatea contractanta dispune deja de «<MASTER
PLAN PORTUL ......... » achizitionat in baza Contractului nr. 4122 din
03.02.2014, astfel incat propunerile de dezvoltare ale portului sunt deja
conturate, scopul contractului supus prezentei achizitii fiind de a le
transpune in reglementari urbanistice.”

>,De asemenea, invederam Consiliului ca analiza contestatarului
este viciata, intrucdt nu compara categorii de documentatii urbanistice,
similare prin obiect si complexitate. Astfel, documentatia urbanistica
supusa prezentei achizitii priveste un PUZ de zona industriala, cu caracter
specific de port, dar este comparata cu PUZ de zone construite protejate
(elaborate de subscrisa) sau PUZ de organizare a circulatiilor (PUZ-urile
date ca exemplu, achizitionate de Municipiul ......... , pentru care de altfel
contestatarul se raporteaza la valoarea estimata, desi aceste contracte au
fost atribuite la o valoare mai mica).”
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> ,Toate proiectele invocate de catre contestator, executate de
subscrisa, sunt mai complexe decat prezentul proiect.”

Contestatorul mentioneaza ca, din punctul de vedere al specialistilor
in urbanism, o lucrare de tipul Planului Urbanistic Zonal pentru port este
cea mai complexa lucrare de acest tip care se cunoaste, motivatia fiind
urmatoarea: Suprafetele analizate sunt foarte mari si de o complexitate
deosebita; indeplineste toate cerintele de urbanism ale unui oras de
marime medie, dar care pe teritoriul lui are dotari specifice care nu pot fi
intdlnite in localitati in mod normal: Groapa de deseuri neconforma
inchisd; Groapa de deseuri conforma si functionala, Incinerator deseuri
periculoase; Statie de epurare ape uzate preluate de la nave si de la
instalatiile de depoluare acvatoriu portuar; Depozite de produse petroliere
si chimice lichide; Baza militara navala, Infrastructura de transport
feroviar pe toata suprafata portului inclusiv cu racord la transportul
trenurilor de marfa maritim, infrastructura de transport produse petroliere
de capacitati foarte mari (mii de tone pe zi); Retele electrice, gaze,
telefonie, apa, apa menajera si apa pluviala de capacitate foarte mare si
amplasari specifice; Infrastructura pentru transport aerian (heliporturi);
Unitati industriale de tip Santier Naval, baza de reparatii platforme
petroliere maritime, etc.; Infrastructura de transport pentru cai de rulare
macarale cu lungimi de zeci de km; Infrastructura de transport marfuri
vrac, benzi transportoare (ciment, uree, minereuri, carbune, etc.) cu
lungime de peste 15 km; Lucrari de arta, poduri rutiere, poduri feroviare,
pasaje rutiere si feroviare; Sisteme de depozitare pentru milioane de tone
de produse diverse; Infrastructura protectie costiera constédnd in zeci de
km de diguri; Insula cu suprafata de zeci de ha, Nod intermodal de
transport containere (cel mai mare din Sud-Estul Europei); Planul
Urbanistic Zonal al portului va avea in vedere, pe de alta parte, si toate
tipurile de activitati umane specifice unui oras: rezidential, comercial,
spitalicesc, mijloace de interventie tip ISU, spatii verzi, etc.

>Cu privire la sustinerile ,Demersul manipulator al contestatarului
este lipsit de fundamentare si este incorect, intrucat, potrivit caietului de
sarcini, «Zona portuara studiata denumita zona ......... are suprafata de
1.236 ha uscat si 2.595 ha acvatoriu». Ori, contestatarul pretinde ca
trebuie reglementata zona de acvatoriu, luata in considerare pentru
calcularea «pretului/hectar» (pentru intelegere, in interpretarea
contestatorului ar trebui sa fie reglementate urbanistic valurile Marii
Negre), in conditiile in care, potrivit legii, prin acvatoriu se intelege
«totalitatea suprafetelor de apa adapostite, natural sau prin lucrari
hidrotehnice, care asigura buna functionare a portului si sunt incluse in
limitele sale». Inventand un indicator, contestatorul ar fi trebuit macar sa
il calculeze corect, respectiv «pretul pe hectar» ofertat de subscrisa este
de 2.110.000 Ilei/suprafata de <«1.236 ha wuscat» = 1.707,12 lei”,
contestatorul arata ca, intervenienta considera ca reprezinta un demers
manipulator prezentarea cerintelor pe care autoritatea le-a expus in DA
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(suprafata avuta in vedere pentru fiecare lot si componentele ei) si care
constituie elemente de baza ale proiectului.

Mai mult, contestatorul considera ca Acvatoriul portuar trebuie indus
in Planul Urbanistic Zonal al portului, deoarece:

Portul se dezvolta bazandu-se pe acest acvatoriu portuar (suprafata
de apa delimitata de infrastructura portuara constand in diguri, dane,
ecluze, maluri).

In zonele de dezvoltare ale portului, respectiv, zona centru si Port
Agigea, acolo unde nu exista decat partial suprastructura portuara, acesta
se construieste prin umplerea cu nisip, piatra si pamant a zeci de hectare
de luciu de apa (desecare) devenind baza pentru platformele portuare,
infrastructura de transport auto, feroviar si retele.

In zona centrala a acvatoriului exista o insula artificiala cu o
suprafata de cateva zeci de hectare. Conform Planului de dezvoltare a
Portului ......... pentru o perioada de 10 ani elaborat in anul 2019, trebuie
sa fie majorata suprafata insulei cu minim 100 hectare, avand toate
dotarile portuare aferente: dane, platforme portuare, depozite,
infrastructuri, etc..

Marirea suprafetei insulei se face prin umplerea cu nisip, piatra,
pamant a acvatoriului portuar, pe aceste suprafete urmand a se realiza
platformele portuare.

Digurile care marginesc inspre mare acvatoriul portuar (luciul de
apa) se maodifica in lungime, ramificatii, anexe conform parametrilor
urbanistici impusi prin Planul Urbanistic Zonal in detrimentul luciului de
apa al acvatoriului.

Practic aproape toata dezvoltarea viitoare a Portului ......... se
bazeaza pe castigarea de teritoriu prin diminuarea luciului de apa al
acvatoriului portuar.

Daca acvatoriul portuar nu ar fi luat in considerare ca suprafata a
portului inseamna ca nu ar mai exista spatiu pentru dezvoltare portuara.

Includerea in Planul Urbanistic Zonal este astfel obligatorie.

Asadar, contestatorul precizeaza ca acest tip de dezvoltare este
similara cu introducerea unei zone agricole extravilana in intravilanul unei
localitati pentru o dezvoltare ulterioara. Or, introducerea din extravilan in
intravilan se realizeaza prin intermediul unui Plan Urbanistic Zonal.

> Referitor la sustinerile ,2.2. Prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, subscrisa a justificat pe deplin pretul «aparent neobisnuit de
scazut» ofertat”, contestatorul considera ca explicatiile oferite de
intervenienta nu sunt fundamentate pe dovezi concludente si utile, in
absenta acestora, oferta se impune a fi respinsa ca neconforma.

Cu privire la sustinerile intervenientei:

> ,Astfel cum deja am precizat, nu exista standarde de cost
adoptate pentru domeniul urbanismului prin vreun act administrativ si nu
exista un pret de referinta al pietei pentru serviciile de urbanism, astfel
cum sunt permise de art. 142 alin. (1) din HG nr. 394/2016: «prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri»”.
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> ,Prin urmare, afirmatia contestatorului ca se «impunea analiza
in raport de preturile pietei» a ofertei subscrisei este lipsita de orice temei
legal si este total ilogica.”

Contestatorul precizeaza ca exista preturi de referinta pentru astfel
de servicii, sens in care, depune, in sustinere, extras din Onorariile de
referinta (Anexa 1) stabilite de Ordinul Arhitectilor din Romania,
cuprinzand Tabel privind tariful mediu/ora proiectare/ha (lei) pentru
Planuri urbanistice zonale si de detaliu.

De asemenea, contestatorul arata ca, necesitatea elaborarii acestui
document a izvorat din urmatoarele considerente, inscrise in preambul:

~ONORARIUL (TARIFUL DE PROIECTARE) constituie, conform Legii
184/2001, republicata, un drept al arhitectului, negociat in mod liber cu
beneficiarul (clientul) si reprezinta costurile pentru indeplinirea tuturor
misiunilor de proiectare la care s-a angajat acesta.

Prin asumarea proiectarii unei investitii, prin solutiile propuse,
arhitectul  (proiectantul) practic isi asumda, printre altele, si
responsabilitatea bunei gestionari a resurselor financiare destinate de
catre beneficiar (client) pentru realizarea lucrarii respective.

Avand in vedere si numai aceast aspect al practicii de proiectare,
onorariul, aplicat la nivelul recomandat de Ordinul Arhitectilor din
Roménia, cauta sa asigure un nivel financiar corespunzator indeplinirii in
cele mai bune conditii a tuturor misiunilor profesionale asumate prin
contract, cu respectarea legislatiei in vigoare si a tuturor exigentelor
consacrate in practica profesionala.

Tendinta unor beneficiari (clienti) de a incredinta proiectarea unei
constructii numai dupa criteriul celui mai mic onorariu si eventuala
acceptare a acestuia de catre arhitect are consecinte negative, care se
reflecta atat in nivelul calitativ al proiectului cat si al viitoarei lucrari.

Realitatea constatata in practica din ultimii ani ne arata, fara
exceptie, ca acceptarea unor onorarii subevaluate (injuste) nu asigura
bugetul de timp si interesul necesar unui studiu aprofundat si complet al
problemelor ridicate de tema beneficiarului si pentru gasirea solutiilor
optime la lucrarea de proiectare contractata, in final fiind afectate grav
atat interesele beneficiarului (clientului) cét si prestigiul arhitectului si al
profesiei.

Valoarea contractata pentru un proiect trebuie sa rezulte din
insumarea onorariilor de proiectare recomandate pentru misiunile
(serviciile) de baza, suplimentare si a altor servicii conexe proiectarii care
fac obiectul contractului.”

Asadar, contestatorul sustine ca, autoritatea a ignorat argumentele si
consecintele - desi a avut in vedere la fundamentarea pretului estimat
exact acest document, anterior mentionat.

Cu privire la sustinerile intervenientei:

> ,In aceste conditii, entitatea contractanta, neavand un reper oficial
de tipul informatiilor statistice sau preturilor stabilite la burse, trebuie sa
se asigure, potrivit art. 142 alin. (2) din HG nr. 394/2016, ca explicatiile
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ofertantului sunt «insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 222 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de
documente privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute
de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru»".

>, Prin urmare, afirmatia contestatorului ca se «impunea analiza in
raport de preturile pietei» a ofertei subscrisei este lipsita de orice temei
legal si este total ilogica, in aceeasi categorie de afirmatii lipsite de orice
logica juridica se inscrie si sustinerea contestatorului, potrivit careia
"autoritatea nu a tinut cont de propria analiza pe care isi fundamentase
estimarea pretului”;
contestatorul arata ca, Onorarile de referinta au stat la baza
fundamentarii pretului estimat de autoritate, la fel si preturile de piata
solicitate de autoritatea pentru fundamentarea pretului achizitiei.

Astfel, autoritatea si-a estimat pretul achizitiei prin luarea in
considerare a celor mai mici dintre valorile reiesite din verificarea
intreprinsa pentru fundamntare. Or, fata de acest pret minimal,
contestatorul arata ca intervenienta a ofertat la 49%.

Asadar, avand 1in vedere obiectul contractului, contestatorul
invedereaza faptul ca, preturile de piata pentru servicii similare, valoarea
de achizitie estimata de autoritate, fundamentarea acestei valori si
necesitatea realizarii serviciilor cu respectarea normelor in vigoare si a
cerintelor Documentatiei de Atribuire, rezulta dincolo de orice dubiu ca
oferta intervenientei este la un pret deosebit de scazut.

> Referitor la sustinerile intervenientei ,avand in vedere ca nu exista
niciun precedent de indeplinire defectuoasa a prestatiilor in cadrul
contractelor publice de catre ......... SRL, solicitam Consiliului sa respinga
acest capat al cererii referitor la imposibilitate indeplinirii contractului
datorata «pretului neobisnuit de scazut», motivat exclusiv prin alegatii
care nu au nicio baza faptica sau legala”, contestatorul invedereaza faptul
ca, Recomandarile depuse de aceasta constituie dovezi ale precedentelor
de indeplinire defectuoasa a 3 contracte de achizitie publica, pe care
ofertanta se bazeaza pentru a demonstra experienta similara in prezenta
procedura. Mai mult, se arata ca, durata acelor contracte este complet
depasita din culpa intervenientei.

La fel,contestatorul mentioneaza faptul ca, intervenienta
inregistreaza depasirea termenului contractului pentru realizarea
cadastrului verde al Mun. .......... Cu toate acestea, sustine faptul ca nu
are niciun precedent de implinire defectuoasa a contractelor de achizitie
publica.

Contestatorul subliniaza faptul ca, intervenienta vine, din nou, in fata
CNSC pentru a fi salvata (a cata oara?), anexand in sustinere, Anexa 3.

Concluzionand, contestatorul solicita respingerea cererii de
interventie, ca neintemeiata si nefondata.
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Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. , ......... SRL, a depus ,note
scrise la punctul de vedere al autoritatii contractante”, prin carea a
solicitat respingerea apararilor formulate de aceasta, ca neintemeiate si
nefondate, pentru urmatoarele motive:

1. In ce priveste sustinerile de la pct. 1:

Astfel, cerinta,3 ani (impliniti la data publicarii anuntului de
participare in SEAP)" prevazut in Fisa de date, punctul III.1.3.a, punct I se
refera la modul de calcul al termenului.

Nicaieri In Fisa de date nu se specifica faptul ca nu vor fi acceptate
documente de receptie emise ulterior publicarii anuntului, respectiv pe
perioada cuprinsa intre publicarea anuntului si data de depunere a
ofertelor — mai ales in conditiile in care astfel de documente de receptie
evidentiaza prestarea serviciilor pe o perioada anterioara.

Raspuns:

Fisa de date, pct. I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Cerinta 1: Informatii privind Experienta similara

LOT 2: Ofertantul va face dovada ca a prestat servicii de urbanism
sau similare duse la bun sfarsit in ultimii 3 ani (impliniti la data publicarii
anuntului de participare in SEAP), in valoare cumulatd de cel putin
2.000.000 lei, la nivelul unuia sau mai multor contracte. Prin servicii duse
la bun sfarsit in ultimii 3 ani, impliniti la data publicarii anuntului de
participare in SEAP se intelege:

a) servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul
contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similara sa permita
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent;

b)  servicii receptionate la sfarsitul prestarii; serviciul prestarii nu
presupune expirarea perioadei de garantie.

Pentru calculul echivalentei in lei pentru contractele a caror valoare
este exprimata in altd valuta decat in lei, se va aplica cursul Bancii
Centrale Europene din data publicarii anuntului de participare in SEAP;
Contestatorul invedereaza faptul ca, autoritatea nu a solicitat prin Fisa de
date dovada prestarii serviciilor, ci dovada ca serviciile au fost duse la bun
sfarsit - respectiv receptia partiala a unor livrabile ce pot fi utilizate
independent sau receptia finala a serviciilor - in ultimii 3 ani impliniti la
data publicarii anuntului.

Astfel, contestatorul arata ca, Servicii receptionate constituie conditia
impusa prin fisa de date - dovedita cu proces verbal de receptie sau de
acceptanta.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca, in timp, comisia
de evaluare a oscilat intre trei feluri diferite de abordare a aceluiasi
aspect:

v Prin Punctul de vedere a ajuns sa considere ca nu exista
nicaieri vreo prevedere care sa ii limiteze verificarea pana la data publicarii
anuntului in SEAP;
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v La filele 3340-3341 in grila de evaluare a ofertei Intervenientei
Comisia a mentionat expres la toate contractele analizate , dar procesul
verbal inclusiv data de finalizare este dupa data publicarii anuntului de
participare in SEAP, fapt care contravine cu cerintele din Fisa de date";

v Ulterior, analizdnd exact aceleasi documente in baza aceleiasi
Fise de date, nu a mai constatat incalcarea cerintei. Prin Procesul verbal
2118 din 28.09.2020 comisia a omis orice precizare referitoare la data de
referintd, iar in Raportul procedurii la pct. 3.2.1.2. a retinut indeplinirea
cerintei prin raportare la data depunerii ofertelor, iar in Procesul verbal
2118 din 28.09.2020 si in Raportul procedurii a retinut indeplinirea
conditiei.

> De asemenea, contestatorul aratda ca, desi autoritatea sustine
,Consideram ca interpretarea cerintei in forma datad de Contestatoare este
contrara insasi scopului cerintei, respectiv acela de a permite ofertantilor
sa isi demonstreze experienta similara. Astfel este contrar logicii juridice
sa se retind ca un ofertant nu isi poate demonstra experienta similara prin
documente aparute in perioada imediat anterioara depunerii ofertei
(respectiv in perioada cuprinsa intre publicarea anuntului si data limita de
depunere a ofertelor), in conditiile in care este relevant faptul ca
ofertantul a prestat anterior aceste servicii si a demonstrat capacitatea de
a presta”, scopul cerintei privind experienta similara este de a selecta
dintre ofertanti pe cei care aveau deja experienta similara la data
anuntului - nu sa inlesneasca intocmirea de acte pro causa celor ce nu
detineau experienta.

In opinia contestatorului, este surprinzaror faptul ca, pentru
autoritate, nu a ridicat semne de intrebare imprejurarea ca marea
majoritate a documentelor invocate drept dovezi dateaza din saptamanile
imediat urmatoare publicarii anuntului in SEAP, desi contractele erau in
executie de 2 ani, neintelegand cum de nu a solicitat respectivelor
autoritati sa certifice receptia serviciilor.

Pentru autoritate, sustine contestatorul, trebuie sa fie prioritate
exclusiv respectarea legii si a documentatiei de achizitie, iar logica juridica
a Fisei de date trebuia sa fie obiect al analizei la data aprobarii DA,

In pofida Punctului de vedere de acum, contestatorul arata ca scopul
prevederii din Fisa de date este unul foarte precis: experienta nu se
dobandeste prin acte alcatuite imediat ce se publica un anunt, ci se
cladeste in timp si preexista sau nu.

Cat timp in Fisa de date, expres si neechivoc a fost definit conditia
experientei similare prin raportare la servicii receptionate deja la data
anuntului, contestatorul sustine ca autoritatea are obligatia sa respecte
propria documentatie.

> Autoritatea mai arata: ,Sutinerea Contestatoarei potrivit cu
care facturile depuse in sustinerea experientei similare nu sunt insotite de
dovada acceptarii si achitarii acestora nu prezinta relevantd in ceea ce
priveste demonstrarea experientei similare deoarece facturile se emit
conform Codului Fiscal si prevederilor contractelor in cauza iar oricum
procesele verbale in cauza cuprind si valorile serviciilor prestate”,
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Asadar, contestatorul considera ca autoritatea a avut in vedere atéat
facturi emise dupa data de referinta, neinsusite de beneficiari si fara vreo
dovada ca ar fi fost achitate, cat si procese verbale, simpla emitere a
facturilor nu semnifica receptia serviciilor - facturile nepurtadnd nicio viza a
beneficiarului. Marea majoritate a proceselor verbale erau, dupa cum se
arata, de simpla predare primire, atestand doar inregistrarea la respectivii
beneficiari a unor dosare - iar nu verificarea si acceptanta unor servicii in
urma constatarii ca ele corespund cerintelor legale si contractuale.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea avea obligatia - pe care
ea insasi si-a fixat-o atunci cand a publicat DA in SEAP - de a califica doar
ofertele care indeplineau conditia de a dovedi ca erau similare, prestate de
ofertanti si receptionate de beneficiari pana la data publicarii anuntului.
Mai mult, contestatorul sustine ca, autoritatea avea atat obligatia cat si
parghiile legale pentru a se asigura ca selecteaza ofertantul care in mod
real si efectiv are capacitatea de a presta serviciile, nu sa realizeze doar o
analiza formala.

> Cat priveste sustinerile autoritatii ,Va rugam sa observati ca
ofertantul ......... SRL a depus la faza de analiza documentelor suport
DUAE toate documentele specificate de ofertant in DUAE”, contestatorul
precizeaza ca, depunerea documentelor suport invocate prin DUAE ar
trebui, dar nu se intampla in cazul de fata, sa constituie dovada receptiei
serviciilor, documentele suport constituind, de fapt, dovada neindeplinirii
Cerintei 1.

Asadar, daca la momentul initial al analizei declaratiei DUAE,
autoritatea nu avea cum sa inteleaga din prescurtarile folosite de
intervenienta daca cuvintele Proces verbal se refera la un act de receptie
sau doar la un act de predare si putea cu buna credintda sa considere
conditia aparent indeplinita, dupa data la care a primit documentele
suport, contestatorul arata ca, aceasta a putut sa constate faptul ca in
foarte putine cazuri ofertanta dovedea indeplinirea conditiei si, mai mult,
ca aceste putine cazuri valorau mult sub pragul de calificare.

Cu privire la sustinerile autoritatii:

>,In sensul celor de mai sus va rugam sa retineti ca in mod corect,
in procesul verbal nr.2188/20.09.2020 privind analiza documentelor
suport DUAE, comisia de evaluare a stabilit ca ofertantul ......... SRL
indeplineste cerinta, demostrand prestarea de servicii similare in cuantum
de 2.724.964 Lei (584.912 + 442.420 + 495.567 + 269.375 + 544.600 +
84.000 + 178.600 + 125.490) suma care este mai mare decat cea minima
solicitata in documentatia de atribuire pentru indeplinirea cerintei,
respectiv 2.000.000 lei. Suma de 2.724.964 Lei este compusa din:

Contract nr. 8958 din 05.07.2018, avédnd ca obiect Elaborarea
Planului Urbanistic Zonal «Parc Herastrau», incheiat intre Administratia
Lacuri, Parcuri si Agrement ......... () SRL, din care reies
urmatoarele; Valoarea contractului este de 1.116.500 lei fara TVA

Durata contractului: 24 luni
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J Proces verbal de receptie a serviciilor nr. 17201/18.12.2019
din care reiese ca valoarea serviciilor prestate este de 140.883 lei fara
TVA

J Proces verbal de receptie a serviciilor nr. 17209/17.12.2019
din care reiese ca valoarea serviciilor prestate este de 444.029 lei fara
TVA

. Factura fiscala nr. 202002/23.03.2020 in valoare de 137.470
lei fara TVA

. Factura fiscala nr. 201946/19.12.2019 in valoare de 140.883
lei fara TVA

) Factura fiscala nr. 2018291/17.12.2019 in valoare de 444.029
lei fara TVA".

Contestatorul considera ca, constatarile pe care autoritatea le putea face
doar in baza Fisei de date si a acestor informatii retinute privind primul
contract invocat drept experienta similara erau:

- Durata contractului era de 24 luni, dar desi mai erau cateva luni
pana la expirarea ofertanta proba doar unor livrabile de inceput ale
oricarui contract similar - livrabilele fiind prevazute expres in Legea nr. 350
autoritatea putea lesne constata aceasta discrepanta.

- Procesele verbale si facturile cu data ulterioara datei de
publicare a anuntului nu puteau fi avute in vedere - decat cu incalcarea
expresa a fisei de date.

- Toate aceste documente precizate de autoritate in Punctul de
vedere au data imediat dupa publicarea anuntului - desi contractul intra in
ultima parte - astfel incat se nastea suspiciunea ca ele sunt intocmite pro
causa.

2.,Contract nr. 8959 din 05.07.2018, avand ca obiect Elaborarea
Planului Urbanistic Zonal «Parc Cismigiu», incheiat intre Administratia
Lacuri, Parcuri si Agrement ......... ] I SRL, din care reies
urmatoarele:

Valoarea contractului este de 858.500 lei fara TVA

Durata contractului: 24 luni

Proces verbal de receptie a serviciilor nr. 17213/17.12.2018 din care
reiese ca valoarea serviciilor prestate este de 314.876 lei fara TVA

Proces verbal de receptie a serviciilor nr. 17200/18.12.2019 din care
reiese ca valoarea serviciilor prestate este de 127.544 lei fara TVA

Proces verbal de receptie a serviciilor nr. 3385/17.03.2020 din care
reiese ca valoarea serviciilor prestate este de 116.034 lei fara TVA

Factura fiscala nr. 202004/23.03.2020 in valoare de 116.034 lei fara
TVA

Factura fiscala nr. 201948/19.12.2019 in valoare de 127.544 lei
fara TVA

Factura fiscala nr. 201828/17.12.2018 in valoare de 314.876 lei fara
TVA”;

Contestatorul arata ca, constatarile de la acest punct sunt similare cu
cele de la pct. 1.

62



»3. Contract nr. 8960 din 05.07.2018, avand ca obiect Elaborarea
Planului Urbanistic Zonal «Parc Carol I», incheiat intre Administratia Lacuri,
Parcuri si Agrement ......... ] [ SRL, din care reies urmatoarele:

Valoarea contractului este de 944.500 lei fara TVA

Durata contractului: 24 luni

Proces verbal de receptie a serviciilor nr. 17214/17.12.2018 din care
reiese ca valoarea serviciilor prestate este de 365.134 lei fara TVA

Proces verbal de receptie a serviciilor nr. 17199/18.12.2019 din care
reiese ca valoarea serviciilor prestate este de 130.433 lei fara TVA

Proces verbal de receptie a serviciilor nr. 3387/17.03.2020 din care
reiese ca valoarea serviciilor prestate este de 117.898 lei fara TVA

Factura fiscala nr. 201827/17.12.2018 in valoare de 365.134 lei fara
TVA

Factura fiscala nr. 201947/19.12.2019 in valoare de 130.433 lei fara
TVA

Factura fiscala nr. 202003/23.03.2020 in valoare de 117.898 lei fara
TVA”

Contestatorul arata ca, constatarile de la acest punct sunt similare cu
cele de la pct. 1.

»4. Contract nr. 29302 din 13.07.2018, avand ca obiect Elaborarea
Planului Urbanistic Zonal pentru Cartierul Independentei, Oras Bragadiru,
incheiat intre Unitatea Administrativ Teritoriala - Oras Bragadiru si .........
SRL, din care reies urmatoarele:

Valoarea contractului este de 493.800 lei fara TVA

Durata contractului: 12 luni

Proces verbal de predare primire nr. 116/23.04.2019

Proces verbal de predare primire nr. 115/23.04.2019

Proces verbal de predare primire nr. 114/23.04.2019

Proces verbal de predare primire nr. 505/19.12.2019

Factura fiscala nr. 201909/02.05.2019 in valoare de 145.700 lei fara
TVA

Factura fiscala nr. 201911/02.05.2019 in valoare de 32.900 lei fara
TVA

Factura fiscala nr. 201910/02.05.2019 in valoare de 14.100 lei fara
TVA

Factura fiscala nr. 201928/21.11.2019 in valoare de 17.925 lei fara
TVA

Factura fiscala nr. 201951/20.12.2019 in valoare de 58.750 lei fara
TVA”,
contestatorul sustine ca, constatarile pe care autoritatea le putea face
doar in baza Fisei de date si a acestor informatii retinute privind contractul
invocat drept experienta similara, erau:

- Durata contractului era de 12 luni, dar dupa 27 de luni se
atesta receptia unui dintre livrabile care insa nu constituie ultimul livrabil,
ci doar unul de parcurs, apreciind ca, autoritatea putea lesne constata
aceasta discrepanta.
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- Procesele verbale si facturile cu data ulterioara datei de
publicare a anuntului nu puteau fi avute in vedere - decat cu incalcarea
expresa a Fisei de date.

»5.Contract nr. 84236 din 08.05.2019, avand ca obiect «Realizare
PUG Municipiul Craiova», incheiat intre Municipiul Craiova si Asocierea
SC......... SRL si Quattro Design SRL, din care reies urmatoarele:

Valoarea contractului este de 7.391.400 lei fara TVA

Durata contractului: 36 luni

Acord de asociere nr. 226/10.10.2018; 368/10.10.2018 incheiat
intre SC ......... SRL si Quattro Design SRL, din care reies urmatoarele:

SC ......... SRL are o contributie in executarea contractului de
66.93% Quattro Design SRL are o contributie in executarea contractului
de 33.07%

Proces verbal de predare primire nr. 391/16.10.2019 incheiat intre

SC......... SRL si Municipiul Craiova
Proces verbal de predare primire nr. 438/22.11.2019 incheiat intre
SC......... SRL si Municipiul Craiova

Proces verbal de predare primire nr. 436/22.11.2019 incheiat intre
SC Synergefics Corporation SRL si Municipiul Craiova

Proces verbal de predare primire nr. 505/19.12.2019 incheiat intre
SC......... SRL si Municipiul Craiova

Factura fiscala nr. 201933/02.12.2019 in valoare de 47.000 lei fara

Factura fiscala nr. 201931/02.12.2019 in valoare de 403.600 lei fara
TVA

Factura fiscala nr. 201925/15.11.2019 in valoare de 94.000 lei fara
TVA”,

Contestatorul sustine ca, conform atestarii emise de General Survey
Corporation, Studiul de fundamentare (fila 3678) ,Actualizare a suportului
topografic pentru PUG Mun. Craiova" a fost realizat de aceasta entitate -
care de altfel are si specializarea capacitatii de folosinta in domeniu, fiind
societate autorizata ANCPI Clasa I sa realizeze servicii de cadastru si
topografie.

De asemenea, contestatorul sustine ca, autoritatea avea obligatia de
a constata astfel ca Procesul verbal de predare primire nr. 438/22.11.2019
nu putea fi avut in vedere ca atestdnd experinta similara a ofertantei
pentru ca

m nu atesta receptia, ci doar predarea

[ iar predarea nu viza servicii prestate de ofertanta, ci de un tert.

Mai mult, contestatorul arata ca, aceasta este o regula consacrata in
toata jurisprudenta Consiliului si a Curtilor de Apel, ce este deplin
argumentata, de exemplu, in urmatoarele retineri ale instantelor:

-, ...experienta similara nu este o resursa susceptibila de a fi
imprumutata unui ofertant pentru a beneficia acestuia. ... Experienta se
dobandeste prin realizarea unei lucrari, nu prin simpla asumare a
raspunderii pentru modul in care o alta societate a realizat lucrarea"
(Decizia nr. 1323/2012, Curtea de Apel ......... );
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-,Cerinta experientei similare presupune ca ofertantul sa fi executat
anterior lucrari similare, iar nu doar ca el sa fi semnat un contract pentru
astfel de lucrari, pe care insa le-a executat altul.... Referitor la experienta
anterioara din punct de vedere tehnic si profesional, ceea ce prezinta
relevanta este, fara indoiala, capacitatea agentului de a efectua
corespunzator lucrarea pentru care a depus oferta, iar experienta sa
anterioara poate sa constituie o garantie pentru o lucrare de o calitate net
superioara celei ce ar putea sa fie executata de un alt agent fara o astfel
de experienta sau cu o experienta mai redusa" (Curtea de Apel ......... ,
Decizia nr. 824/2012).

In consecinta, contestatorul sustine ca autoritatea trebuia sa nu
recunoasca nicio suma pretinsa drept experienta pentru acest contract
deoarece:

- Nu exista acte de receptie, ci doar procese verbale de predare -
contrar Fisei de date;

- Suma de 403,600 nu constituia experienta similara a ofertantei,
ci a unei alte entitati - contrar legii si jurisprudentei;

- Facturile fiscale emise de ofertanta nu atestau receptia
serviciilor - contrar Fisei de date.

,6.Contract nr. 33909 din 22.07.2019, avand ca obiect «Actualizare
Plan Urbanistic General al Municipiului Calarasi", incheiat intre Municipiul
Calarasi si ......... SRL, din care reies urmatoarele:

Valoarea contractului este de 756.000 lei fara TVA

Durata contractului: 36 luni

Proces verbal de predare primire nr. 488/17.12.2019

Factura fiscala nr. 201909/02.05.2019 in valoare de 84.000 lei fara
TVA”,

Contestatorul arata ca, conform atestarii emise de General Survey
Corporation, Studiul de fundamentare (fila 3678) ,Actualizare a suportului
topografic pentru PUG Mun. Calarasi" a fost realizat de aceasta entitate -
care, de altfel are si specializarea capacitatii de folosinta in domeniu, fiind
societate autorizata ANCPI Clasa I sa realizeze servicii de cadastru si
topografie.

Asadar, contestatorul considera ca, autoritatea trebuia sa nu
recunoasca nicio suma pretinsa drept experienta pentru acest contract,
deoarece:

- Procesul verbal de predare este ulterior datei publicarii
anuntului - contrar Fisei de date.

- Nu exista niciun act de receptie, ci doar proces verbal de
predare - contrar Fisei de date.

- Suma de 84,000 nu constituia experienta similara a ofertantei,
ci a unei alte entitati - contrar legii si jurisprudentei.

- Factura fiscala emisa de ofertanta nu atesta receptia serviciilor
- contrar Fisei de date.

»7.Contract nr. 33909 din 22.07.2019, avand ca obiect «Actualizarea
PUG al orasului Otopeni precum si servicii de furnizare a sistemului
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informatic GIS pentru urbanism», incheiat intre Orasul Otopeni si .........
SRL, din care reies urmatoarele:

Valoarea contractului este de 743.500 lei fara TVA

Durata contractului: 24 luni

Proces verbal de predare primire nr. 461/09.12.2019

Proces verbal de predare primire nr. 484/17.12.2019

Factura fiscala nr. 201938/09.12.2019 in valoare de 136.300 lei fara
TVA

Factura fiscala nr. 201943/17.12.2019 in valoare de 42.300 lei fara

TVA”,
Contestatorul arata ca, conform atestarii emise de General Survey
Corporation, Studiul de fundamentare (fila 3678) ,Actualizare a suportului
topografic pentru PUG Oras Otopeni" a fost realizat de aceasta entitate -
care, de altfel are si specializarea capacitatii de folosinta in domeniu, fiind
societate autorizata ANCPI Clasa I sa realizeze servicii de cadastru si
topografie.

Asadar, contestatorul considera ca, autoritatea trebuia sa nu
recunoasca nicio suma pretinsa drept experienta pentru acest contract
deoarece:

- Procesul verbal de predare este ulterior datei publicarii
anuntului - contrar Fisei de date.

- Nu exista acte de receptie, ci doar procese verbale de predare -
contrar Fisei de date.

- Suma de 56,400 lei nu constituia experienta similara a
ofertantei ci a unei alte entitati - contrar legii si jurisprudentei.

- Factura fiscala emisa de ofertanta nu atesta receptia serviciilor
- contrar Fisei de date.

,8. Contract nr. 96073 din 28.08.2018, avand ca obiect
«Actualizarea Planului Urbanistic General al orasului Eforie precum si
servicii de furnizare a sistemului informatic GIS pentru urbanism»,
incheiat intre Orasul Eforie si ......... SRL, din care reies urmatoarele:

Valoarea contractului este de 599.300 lei fara TVA

Durata contractului: 27 luni

Proces verbal de predare primire nr. 395/21.10.2019

Proces verbal de predare primire nr. 516/19.12.2019

Factura fiscala nr. 201950/19.12.2019 in valoare de 15.040 lei fara
TVA

Factura fiscala nr. 201941/10.12.2019 in valoare de 40.890 lei fara
TVA

Factura fiscala nr. 201927/15.11.2019 in valoare de 84.600 Iei fara
TVA”;
contestatorul arata ca, conform atestarii emise de General Survey
Corporation Studiul de fundamentare (fila 3678) ,Actualizare a suportului
topografic pentru PUG Oras Eforie" a fost realizat de aceasta entitate -
care de altfel are si specializarea capacitatii de folosinta in domeniu, fiind
societate autorizatda ANCPI Clasa I sa realizeze servicii de cadastru si
topografie.
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Astfel, contestatorul considera ca, suma corespunzatoare acestui
Studiu - 65,800 lei nu constituie experienta similara a ofertantei. Mai mult,
in acelasi sens, nici Studiile predate prin Adresa nr. 473/10.12.2019 nu
constituie experienta ofertantei, ci a Universitatii de Arhitectura ......... ,
astfel cum rezulta din Contractul de servicii nr. 8289/25.07.2019 (fila
4660) - astfel incat, in opinia sa, nici suma de 40,890 lei nu se cuvine a fi
recunoascuta ofertantei.

Asadar, contestatorul apreciaza ca, autoritatea trebuia sa nu
recunoasca nicio suma pretinsa drept experienta pentru acest contract,
deoarece:

- Nu exista acte de receptie, ci doar procese verbale de predare -
contrar Fisei de date.

- Sumele retinute de autoritate nu constituie experienta similara
a ofertantei, ci a altor entitati - contrar legii si jurisprudentei,

- Facturile fiscale emisa de ofertanta nu atesta receptia serviciilor
- contrar Fisei de date.

In concluzie, contestatorul considera retinerea autoritatii ,,comisia de
evaluare a stabilit ca ofertantul ......... SRL indeplineste cerinta,
demostrand prestarea de servicii similare in cuantum de 2.724.964 Lei
(584.912 + 442.420 + 495.567 + 269.375 + 544.600 + 84.000 +
178.600 + 125.490) suma care este mai mare decat cea minima
solicitata”, netemeinica, nelegala si nefondata, incalcand cumulativ:

- normele legale incidente,

- jurisprudenta in materia achizitiilor publice,

- documentatia de achizitie,

-continutul neechivoc al documentelor depuse de ......... dar si

- propriile constatari ale comisiei de evaluare de la filele 3340-3341.

2. In ce priveste mentiunile autoritatii de la pct. 2:

>,Sustine in esenta Contestatoarea ca oferta ......... SRL are un pret
neobisnuit de scazut deoarece serviciile obiect al procedurii sunt de o
complexitate sporita iar o oferta la 49,9% din valoarea estimata este mult
mai mica decat cea ofertata de ......... SRL la alte proceduri mai putin
complexe si cu mult sub pretul pietei pentru prestarea altor servicii
similare cu cele care fac obiectul achizitiei.

>Va rugam sa respingeti motivele invocate de contestatoare ca
nefiind de naturéa sa conduca la anularea proceselor verbale
nr.2012/15.09.2020 si nr.2048/18.09.2020.

>Faptul ca ofertantul ......... SRL a ofertat un pret diferit prin
raportare la alte proceduri de atribuire nu poate constitui motiv de
respingere a ofertei deoarece ofertantul are libertatea deplind sa Isi
fundamenteze si sa isi stabileasca propria oferta financiara, nefiind
restrictionat sa oferteze in concordanta cu preturile ofertate in cadrul altor
proceduri de atribuire.

> De asemenea, imprejurarea ca un Ofertant prezintd o oferta
sub pretul pietei nu constituie motiv de respingere a ofertei deoarece
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scopul organizarii unei proceduri de atribuire rezida tocmai in stimularea
concurentei intre ofertanti”;

contestatorul arata ca, autoritatea nu raspunde, in fapt, motivelor
contestatiei.

Astfel, contestatorul arata ca, desi a demonstrat ca intervenienta a
incalcat cu mult termenele de predare chiar si in contracte in care a avut
un pret mult mai mare - si de 111 ori mai mare - autoritatea nu considera
relevanta imprejurarea.

Asadar, cat timp cauza ofertei nu este legitima, ci pretul este
derizoriu, contestatorul apreciaza ca, atat oferta cat si Procesele verbale
care au ,premiat-o", sunt nule.

Desigur, contestatorul sustine ca, este dreptul fiecarui ofertant de a
depune orice oferta doreste, insa este responsabilitatea tuturor
autoritatilor, dar si interesul lor major, de a atribui contracte doar
ofertantilor care, sub toate aspectele, dovedesc ca in mod real si efectiv
vor putea realiza in servicii profesioniste in sumele ofertate si termenul
impus.

De vreme ce autoritatea a realizat ea insasi un studiu de piata pentru
a-si fundamenta pretul estimat, a optat pentru cea mai mica dintre
variantele de pret din studiul sau, iar un ofertant a subofertat la 49% din
acest pret minim, contestatorul considera ca, comisia de evaluare avea
obligatia sa verifice cu mare atentie oferta.

In sensul dat, contestatorul arata ca, autoritatea a mentionat
urmatoarele:

> ,Astfel, cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut in raport
cu obiectul contractului, Comisia de Evaluare a solicitat in mod corect
ofertantului ......... SRL urmatoarele justificari de pret prin raportare la
prevederile art. 222 alin. (1) - (2) din Legea nr. 99/2016 coroborate cu
cele ale art. 142 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016;

efundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

esolutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

eoriginalitatea Iucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

erespectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

erespectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

eposibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

In termenul limita de transmitere a documentului solicitat ofertantul,
SC......... SRL a transmis prin intemediul SEAP, in data de 16.09.2020 cu
adresa nr. 399/16.09.2020, raspunsul la solicitarea de clarificari in
cuprinsul careia a motivat in amanunt fiecare solicitare”;
astfel, comisia a constatat deci ca este necesar sa solicite explicatii si
clarificari, dar s-a rezumat la a accepta justificarile primite fara a sesiza
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discrepantele intre documentele depuse in cadrul ofertei si sustinerile din
raspunsurile la Clarificari.

Contestatorul subliniaza faptul ca, autoritatea nu a primit, in fapt
nicio dovada efectiva, concreta si pertinenta care sa certifice, nu doar sa
justifice formal, constituirea pretului.

Simplul fapt ca insumarea unor valori conduce, dupa multiple
ajustari - nu doar permise, ci si solicitate expres in mod repetat de comisie
- la pretul ofertat, nu atrage, in opinia sa, automat concluzia ca pretul nu
este neobisnuit de scazut.

Mai mult, exemplificaAnd, contestatorul arata ca, desi autoritatea nu a
avut nicio dovada privind costul efectiv al specialistilor implicati in proiect -
s-a multumit cu explicatii teoretice.

Asadar, contestatorul precizeaza faptul ca, raspunsurile la clarificari
ale ofertantei s-au referit la propria organizatie - dar aceasta nu a
demonstrat nimic in cadrul ofertei despre costul resursele implicate in
proiect in pofida multiplelor permisiuni de ajustare si completare acordate
de autoritate.

De altfel, autoritatea, chiar si in Punctul de vedere sustine faptul ca
doar explicatiile oferite au constituit temeiul constatarii ca pretul nu este
neobisnuit de scazut. Or, contestatorul sustine ca, aceasta abordare
contravine atat exigentelor legale, céat si jurisprudentei constante in
materie - care impune calificarea doar in baza unor dovezi concludente, nu
doar a unor epxlicatii.

> Ca un ultim argument, contestatorul arata ca, desi autoritatea
retine: ,Existenta unei rate mai mari sau mai mici a profitului nu poate
constitui un motiv de excludere atata timp cat ofertantul nu si-a modificat
oferta financiara initiala”, in fapt, prin nenumarate solicitari de corectare si
completare, autoritatea, incdlcand principiile nediscriminarii  si
tratamenului egal, a permis intervenientei sa-si ajusteze oferta.

Dupa ce in primul ciclu de evaluare intervenienta si-a modificat
oferta financiara ca urmare a solicitarilor comisiei, contestatorul subliniaza
faptul ca, in procedura de reevaluare a ajuns, tot ca urmare a solicitarilor
autoritatii, nu doar sa corecteze oferta, dar si sa modifice modificarea
precedenta, cu toate ca, legea permite clarificari - dar nu permite
nesfarsite colaborari intre comisie si ofertanti pentru a recrea oferte ce nu
sunt calificabile.

Pentru toate motivele prezentate, contestatorul solicita respingerea
apararilor autoritatii contractante, ca fiind vadit neintemeiate, nelegale si
nefondate.

Prin adresa nr., inregistrata la CNSC cu nr. SRL, in urma studierii
dosarului, a notelor scrise la punctul de vedere al entitatii contractante si a
notelor scrise la cererea de interventie depuse de contestator, a formulat
,concluzii scrise”, prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata
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de S.C. ......... S.R.L. ca neintemeiata si nefondata, pentru urmatoarele
motive:

Invocand dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale, ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia", intervenientul solicita sa constate ca, prin Notele scrise la
punctul de vedere al entitatii contractante si Notele scrise la cerea de
interventie, contestatorul a prezentat noi motive de contestare, pe calea
concluziilor scrise si a precizarilor la contestatie, ulterior termenului legal
stipulat la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicitand astfel
Consiliului sa inlature ca inadmisibile aceste motivari ale contestatorului.

Chiar si in aceste conditii, intervenientul intelege sa raspunda la
toate afirmatiile continute in Notele scrise depuse de contestator, dovedind
ca toate motivele invocate de acesta sunt in contradictie cu prevederile
legislatiei achizitiilor publice, ale documentatie de atribuire, precum si cu
situatia de fapt reflectata de dosarul achizitiei publice.

1. .. SRL indeplineste, prin serviciile similare declarate in DUAE,
cerinta privind experienta similara

Astfel, intervenientul considera ca in mod corect autoritatea
contractanta sustine ca ,nicaieri in Fisa de date nu se specifica faptul ca nu
vor fi acceptate documente de receptie emise ulterior publicarii anuntului,
respectiv pe perioada cuprinsa intre publicarea anuntului si data de
depunere a ofertelor - mai ales in conditiile in care astfel de documente de
receptie evidentiaza prestarea serviciilor pe o perioada anterioara".

Cerinta este astfel formulata de entitatea contractanta: "Ofertantul
va face dovada ca a prestat servicii de urbanism sau similare duse la bun
sfarsit in ultimii 3 ani.", ceea ce, in opinia sa, presupune ca ofertantul
trebuie sa dovedeasca, in primul rand, ca a prestat serviciile de urbanism
in perioada de referinta, iar, in al doilea rand, ca aceste servicii au fost
duse la bun sfarsit, prin acceptarea lor de catre beneficiari. Aceasta cerinta
este precizata la fel de clar si in sectiunea "Modalitatea de indeplinire",
unde sunt definite informatiile ce trebuie precizate in DUAE: ,valoarea
serviciilor similare prestate din cadrul contractelor invocate ca experienta
similara, raportata la data limita de depunere a ofertei, fara TVA". Prin
urmare, intervenietul sustine ca, nu documentele prin care se probeaza
receptia serviciilor trebuie sa fie emise in perioada de referinta, ci
documentele prin care se confirma finalizarea prestarii partiale/integrale a
serviciilor. Mai mult, intervenintul apreciaza ca sunt exemplificative in
acest sens recomandarile nr. 13666/16.10.2020, 13667/16.10.2020 si
13526/ 16.10.2020, emise de beneficiarul ADMINISTRATIA LACURI,
PARCURI SI AGREMENT ......... (ALPAB) ulterior datei depunerii ofertei, dar
prin care se confirma finalizarea prestarii serviciilor partiale pe data de
17.09.2019, chiar daca documentul de receptie este din data de
18.12.2019.

In conditile date, intervenientul apreciaza interpretarea
contestatorului potrivit careia ,cerinta este considerata indeplinita numai
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daca se prezinta dovada ca serviciile similare erau receptionate la data
publicarii anuntului in SEAP” ca fiind nefondata, intrucat prestarea
serviciilor trebuie sa fie anterioara datei de referinta, in timp de
documentul de certificare poate fi emis la o data ulterioara. Mai mult,
intervenientul sustine ca, din interpretarea teleologica si sistematica a art.
9 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, este evident ca definitia
legala a ceea ce inseamna ,servicii duse la bun sfarsit”, preluata identic in
documentatia de atribuire, se refera la ipoteza de la alin. (2) al aceluiasi
articol, respectiv ofertantul poate "invoca, pentru dovedirea experientei
similare, partea de contract prestata pana la momentul solicitarii, cu
conditia ca serviciile prezentate sa fie duse la bun sfarsit", scopul definitiei
fiind acela de a permite dovedirea experientei, nu doar prin servicii
finalizate la terminarea contractului, ci si prin servicii partiale, si nicidecum
de a explicita ce inseamna servicii receptionate, cu atat mai mult de a
impune prezentarea unui proces verbal de receptie datat in interiorul
perioadei de prestare.

De asemenea, intervenientul apreciaza ca, in mod eronat
contestatorul considera ca receptia serviciilor trebuie , dovedita cu proces
verbal de receptie sau de acceptanta", documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE nu sunt
definite in fisa de date a achizitiei, nici limitativ, nici cumulativ: , contract,
proces verbal de receptie, etc”, entitatea contractanta fiind obligata sa
respecte prevederile art. 12 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017:
,Autoritatea/ Entitatea contractanta nu va ingradi dreptul operatorilor
economici de a demonstra livrarea de produse/prestarea serviciilor prin
orice tip de document emis sau contrasemnat de o autoritate/entitate sau
de clientul beneficiar privat..." Ori, intervenientul arata ca a prezentat
pentru dovada prestarii documente din categoria "certificate de predare-
primire", permisa de art. 12 alin (6) al acestei Instructiuni, precum si de
fisa de date a achizitiei, respectiv procesele verbale de predare-primire,
insotite de contractele si facturile emise pentru serviciile prestate. Astfel,
toate documentele respecta cerinta entitatii contractante, "prin care se
confirma prestarea de servicii de natura si complexitate similare/
comparabile cu cele ofertate", facand, cumulativ, dovada deplina a
experientei similare pentru acele contracte pentru care nu au fost
disponibile procese verbale de receptie.

Astfel, intervenientul apreciaza ca, in mod corect si legal, entitatea
contractanta a retinut ca ,sustinerea Contestatoarei potrivit cu care
facturile depuse in sustinerea experientei similare nu sunt insotite de
dovada acceptarii si achitarii acestora nu prezinta relevanta in ceea ce
priveste demonstrarea experientei similare, deoarece facturile se emit
conform Codului Fiscal si prevederilor contractelor in cauza, iar oricum
procesele verbale in cauza cuprind si valorile serviciilor prestate", cu toate
ca, contestatorul pretinde ca ,Simpla emitere a facturilor nu semnifica
receptia serviciilor- facturile nepurtand nicio viza a beneficiarului”, in totala
contradictie cu prevederile Codului fiscal, ale contractelor invocate ca
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experienta similara si ale legislatiei finantelor publice locale. Mai mult, in
totala necunoastere a legii, intervenientul arata ca, contestatoarea
considera ca facturile reprezinta "simple prezumtii”, ,inceputuri de dovezi
indirecte ale prestarii”. Ori, potrivit art. 319 - ,Facturarea” din Codul fiscal,
facturile se emit doar pentru "prestarile de servicii efectuate", iar conform
legislatiei finantelor publice, autoritatile publice nu pot accepta facturi, fara
ca serviciile sa fi fost acceptate, prin urmare, facturile prezentate, care au
fost si achitate, fac dovada deplina a prestarii si acceptarii serviciilor (art.
2 din Legea nr. 273/2016 privind finantele publice locale: ,41. lichidarea
cheltuielilor - faza din procesul executiei bugetare, in care se verifica
existenta angajamentelor, se determina sau se verifica realitatea sumei
datorate, se verifica conditiile de exigibilitate a angajamentului, pe baza
documentelor justificative care sa ateste operatiunile respective”). De
asemenea, intervenientul considera ca este nefundamentata afirmatia
contestatoarei, potrivit careia ,Norma citata din Codul Fiscal nu este
relevanta in cauza - fiindca o factura emisa poate fi anulata, stornata,
refuzata la plata sau pur si simplu neachitata", intrucat emiterea facturii
reprezinta o obligatie legala, nefiind optionala pentru operatorul economic
(potrivit prevederilor art. 319 alin. (16) din Codul fiscal, ,persoana
impozabila are obligatia de a emite o factura cel tarziu pana in cea de-a
15-a zi a lunii urmatoare celei in care ia nastere faptul generator al
taxei"), iar anularea sau stornarea unei facturi sunt posibile doar in
cazurile limitativ prevazute de lege, care nu se aplica unui contract de
achizitie publica. Mai mult, neachitarea unei facturi de catre o autoritatea
publica nu infirma, in opinia intervenientului, prestarea serviciilor publice,
iar subscrisa a prezentat, de altfel, extrasele de cont de trezorerie prin
care se face dovada achitarii tuturor serviciilor declarate ca experienta
similara.

De asemenea, intervenientul arata ca, contestatorul formuleaza o
teza fantezista, lipsita de orice fundament, si anume ca ar fi "intocmit pro
causa", dupa aparitia anuntului de participare, documentele de receptie
din decembrie 2019, pentru contractele invocate ca experienta similara, cu
scopul de a beneficia de experienta similara in cadrul prezentului contract
supus achizitiei. In primul rand, intervenientul precizeaza ca "suspiciunile"
contestatoarei sunt in afara realitatii faptice, ce are o explicatie mult mai
pragmatica: subscrisa face, dimpotriva, un efort de a presta, pana la finele
anului, servicii partiale, chiar prin devansarea termenelor maxime de
prestare, pentru a beneficia de alocarile bugetare ale anului respectiyv,
ceea ce determina in mod firesc o activitate mai crescuta spre sfarsitul
anului, Tn corelatie cu un ciclu defectuos al executiei bugetare ale
autoritatilor publice (bugetele fiind operationale, in ultimii ani, in general,
la nivelul lunii mai). Contestatoarea mai sustine ca ,,,, a decis, dupa data
de 03.12.2019, sa predea livrabilele aferente a 4 contracte, cu unicul scop
de a indeplini experienta similara in cadrul acestui contract, ceea ce, in
opinia intervenientului, este deopotriva absurd si imposibil: nu poti preda
spre sfarsitul anului zeci de livrabile, daca acestea nu au fost executate
de-a lungul intregului an. De asemenea, afirmatia contestatoarei implica
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faptul ca ,,,, ar fi beneficiat de complicitatea acestor autoritati
contractante, care ar fi trebuit sa participe la "intocmirea pro causa" a
unor acte dupa data publicari anuntului, nefiind clar ce anume se contesta,
intrucdt petentul nu pune Iin discutie veridicitatea documentelor
justificative prezentate, care in mod evident sunt contrasemnate de
beneficiari. Nu in ultimul rand, decizia ,,,, cu privire la participarea la
prezenta procedura este ulterioara datei oricarei predari din anul 2019,
intrucat data limita de depunere a ofertelor stabilita initial de autoritatea
contractanta a fost de 16.12.2019, termen pe care l|-a considerat
insuficient pentru pregatirea ofertei (in orice caz, sub minimul stabilit de
lege pentru licitatiile deschise - a se vedea anuntul de tip erata
EN1015053, prin care a fost decalata depunerea ofertei pentru
27.01.2020). asadar, intervenientul apreciaza ca, ,Suspiciunile" si
"semnele de intrebare" ale contestatoarei nu pot constitui motive pe care
sa isi intemeieze actiunea, ba, dimpotriva, ne pun intr-o lumina favorabila:
spre deosebire de contestatoare, care inregistra doar doi salariati la
momentul licitatiei, ,,,, are capacitatea de a executa si preda simultan
(minim) opt contrate de elaborare a documentatiilor urbanistice, ceea ce,
in opinia sa, demonstreaza, ,in mod real si efectiv capacitatea de a presta
serviciile" a societatii sale.

Intervenientul arata ca, desi contestatorul realizeaza o analiza a
documentelor justificative, pentru contractele declarate ca experienta
similara, insa concluziile acestei analizei sunt, in opinia sa, fie false, in
contradictie cu legislatia achizitiilor publice si/sau documentatia de
atribuire sau nu au legatura cu obiectul prezentei achizitii.

Din necunoastere si/sau rea-credinta, in opinia intervenientului,
contestatorul afirma ca serviciile prestate in cadrul acestor contrate sunt
"In grava depasire a termenului”, "mai erau cateva luni pana la expirarea
contractului” etc. Astfel, sub un prim aspect, intervenientul precizeaza ca,
nu intra in atributiile comisiei de evaluare verificarea modalitatii de
executare a contractelor semnate si derulate cu alte autoritati. Apoi, toate
contractele invocate sunt valabile "pana la indeplinirea integrala si
corespunzatoare a obligatiilor de catre ambele parti” si sunt etapizate,
astfel incat, termenele consemnate in aceste contracte reprezinta, de fapt,
duratele maxime de prestare ale fazelor. Pentru fiecare etapa, beneficiarii
emit note de comanda, astfel incat duratele dintre etape nu fac parte din
perioadele de prestare propriu-zisa a contractului. Spre exemplu, se arata
faptul ca, cele trei contracte incheiate cu ALPAB, invocate de
contestatoare, au fost afectate de note de suspendare emise de beneficiar,
iar pentru anul 2020 acesta nu a emis note de comanda, astfel incat
derularea contractuala nu este imputabila ,,,,, ci deciziei de oportunitate a
beneficiarului, in primul rand, sub aspectul asigurarii finantarii
contractelor. Afirmatia contestatoarei ,durata acelor contracte este
complet depasita din culpa intervenientei" este contrazisa de
recomandarile de buna prestare ale beneficiarului, fiind, in opinia
intervenientului, ,doar o inutila calomnie”.
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Prin urmare, intervenientul sustine ca, in mod corect, entitatea
contractanta a retinut ca ,nu au fost identificate in SICAP notificari emise
de beneficiarii in cauza privind o eventuala neexecutare de catre .........
SRL a obligatiilor stipulate in contractele respective", intrucat, nu exista
culpe contractuale ale sale in legatura cu executarea contractelor publice.

Cu toate ca, contestatoarea afirma ca anumite servicii derulate in
cadrul contractelor nu pot fi "avute in vedere ca atestand experienta
similara", intrucat sunt prestate de subcontractor, intervenientul sustine
ca, aceasta ,pretentie” este contrara legii, intrucat, potrivit art. 14 din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017: ,(3)Cerinta referitoare la experienta
similara se considera indeplinita: a) in situatia in care operatorul
economic, ce prezinta respectiva experienta, a avut calitatea de
antreprenor general in contractul prezentat drept experienta similara,
indiferent daca acesta a avut subcontractori, urmand a fi luata in calcul
intreaga valoare a respectivului contract (deoarece antreprenorul general
a avut raspunderea ducerii la indeplinire a contractului in cauza)”. Mai
mult, intervenientul invedereaza faptul ca, jurisprudenta invocata de
contestator este anterioara legislatiei achizitiilor publice/sectoriale in
vigoare, facand trimitere catre Decizii ale Curtilor de Apel din anul 2012.
Ori, sustine intervenientul, autoritatea de reglementare a clarificat acest
aspect, inca din anul 2017, iar intreaga valoare a contractului trebuie luata
in calculul experientei similare, indiferent daca au existat subcontractori.
De altfel, contrar opiniei contestatoarei, ......... SRL este autorizata sa
execute lucrari de specialitate in domeniului cadastrului, geodeziei si
cartografiei, in baza Certificatului de Autorizare seria RO-B-]J nr. 1298/
06.03.2018, emis de ANCPI, avand ,specializarea capacitatii de folosinta in
domeniu", ceea ce s-a subcontractat a fost un volum mai mare de
personal, dar coordonarea lucrarilor conform temei de proiectare s-a
realizat de catre ......... , dovada stand in acest sens sute de
corespondente electronice, care nu fac insa obiectul prezentei contestatii.
Intervenientul mentioneaza ca, situatia este similara si in cazul altor
subcontractari, invocate, de altfel, in mod eronat, intrucat ,,,, nu a
incheiat niciun contract cu Universitatea de Arhitectura ..........

Contrar sustinerilor contestatarei, intervenientul arata ca, fisa de
date a achizitiei nu impune prezentarea doar a unor ,procese verbale de
receptie”, ci permite depunerea oricaror alte documente justificative
relevante, cum ar fi de exemplu procese verbale de predare-primire.
Intervenienta este in absoluta confuzie cu privire la dovada receptionarii
serviciilor, afirmand, fara nicio corespondenta in cererea noastra, ca
"intervenienta recunoaste expres neindeplinirea conditiilor de calificare",
pentru dovada prestarii si receptiei serviciilor se pot prezenta nu doar
procese verbale de receptie, ci: procese de predare-primire, pentru a face
dovada termenului de prestare, precum si facturile emise, care au fost si
incasate, pentru a face dovada acceptarii serviciilor prestate.

De asemenea, intervenientul arata ca, desi contestatoarea afirma
,faptul ca declaratiile din DUAE nu sunt de fapt reale si nu sunt confirmate
de dovezi”, precum si faptul ca "a dat o declaratie DUAE nereala", astfel
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cum in mod corect a stabilit entitatea contractanta, , ofertantul ......... SRL
a depus la faza de analiza a documentelor suport DUAE toate documentele
specificate de ofertant in DUAE", solicitand Consiliului sa constate ca acest
capat al contestatiei este construit pe teza potrivit careia singurele
documente justificative admisibile ar fi doar ,procesele verbale de
receptie", iar pentru ca subscrisa nu a prezentat pentru toate contractele
procese verbale de receptie, serviciile similare declarate nu pot fi retinute
ca experienta similara - contestatoarea sustinand ca "nici procesele
verbale de predare primire si nici facturile - emise de intervenienta, dar
neacceptate de beneficiar - nu fac dovada receptiei”. Ori, sustine
intervenientul, o asemenea interpretare este atat contrara legii (art. 12
alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017), cat si situatiei de fapt,
intrucat prin procesele verbale de predare-primire se face dovada datei de
finalizare a prestarii serviciilor partiale, iar prin facturile emise, care au si
fost, de altfel, achitate de beneficiari, se face dovada acceptarii (receptiei)
serviciilor prestate, aceste documente justificative fiind, in opinia sa,
suficiente, cumulativ, pentru a dovedi experienta similara. Mai mult,
intervenientul apreciaza interpretarea contestatoarei ca fiind lipsita de
orice logica juridica, aceasta afirmand: ,cata vreme in mod real si efectiv
serviciile ar fi fost receptionate", in conditiile in care a prezentat dovezi ca
serviciile nu doar au fost acceptate de beneficiar, dar au fost facturate si
platite.

Atat timp cat legislatia si documentatia de atribuire permit
prezentarea oricarui document justificativ, prin care face dovada prestarii
si acceptarii serviciilor, nu doar a proceselor verbale de receptie,
intervenientul considera ca nu poate exista obligatia "impusa" de
contestatoare ca subscrisa sa procure "orice act de acceptanta,
confirmare, receptie".

Raspunzand pretentiei contestatoarei potrivit careia facturile nu fac
dovada prestarii, in absenta dovezii platii acestora, intervenientul arata ca
a prezentat anexat cererii de interventie extrasele de cont de trezorerie,
ce fac dovada incasarii tuturor facturilor prezentate, reprezentand valorile
declarate ca experienta similara. Analizand extrasele de cont,
contestatoarea afirma, lipsit de orice logica juridica, faptul ca, intrucat
data incasarii unor servicii nu este anterioara datei de 03.12.2019, aceste
documente confirma faptul ca serviciile nu erau receptionate. Ori, sustine
intervenientul, in extrasele de trezorerie sunt mentionate seria/numarul si
data emiterii facturii, iar dovada prestarii si acceptarii serviciilor se face
prin factura, nu prin data incasarii contravalorii serviciilor.

Referitor la modalitatea de indeplinire preliminara a cerintelor privind
experienta similara prin intermediul DUAE, cu privire la care
contestatoarea pretinde ca exista obligatia "conform legi... de a mentiona
in DUAE, expres, toate documentele prin care se dovedeste indeplinirea
conditiei de calificare" si "de a proba declaratia DUAE, la solicitarea
autoritatii, cu documente suport - depunand exact documentele
mentionate in DUAE", intervenientul arata ca, potrivit art. 12 alin. (1) din
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Instructiunea ANAP nr. 2/2017, DUAE constituie o dovada preliminara, ce
se completeaza cu ,informatii relevante care sa demonstreze realizarea
plafoanelor valorice/ cantitative impuse pentru cerinta in cauzad", iar in
nota de la acest articol se mentioneaza: ,Se va indica in fisa de date a
achizitiei faptul ca la nivelul DUAE trebuie precizate de catre
candidati/ofertanti informatii cum ar fi: numarul si data contractului
invocat drept experienta similara, beneficiarul acestuia si datele sale de
contact, data si numarul documentului de receptie, precum si ponderea
si/sau activitatile pentru care a fost responsabil, impreuna cu valoarea
acestora, fara TVA." Astfel, nu exista nicio obligatie legala de a preciza in
DUAE documentele justificative ce se vor depune ulterior pentru dovedirea
informatiilor furnizate, cu atat mai mult, nu exista nicio interdictie legala
de a transmite, ca documente justificative, si alte documente decat cele
mentionate in DUAE. Din formularea legala (art. 205 alin (1) din Legea
99/2016: ,,documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE", alin. (2'): "documentele justificative care dovedesc informatiile
cuprinse in DUAE”, art. 206: "documente justificative sau alte probe in
sprijinul informatiilor declarate in DUAE"), rezulta ca in DUAE se declara
informatiile prin care se dovedeste preliminar indeplinirea cerintelor, nu
documentele justificative ce vor fi prezentate ulterior. Teza contestatoarei
este invalidata, in opinia intervenientului, de prevederile art. 205 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016, potrivit carora ofertantul clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire trebuie ,sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE”", ceea ce inseamna ca, si in ipoteza in care ofertatul indica anumite
documente justificative in DUAE, oricum trebuie sa prezinte documente
justificative actualizate la data solicitarii entitatii contractante, respectiv
alte documente justificative decat cele indicate preliminar in DUAE. DUAE
este un formular care se completeaza exclusiv online (art. 204 din Legea
nr. 99/2016), avand o structura predefinita, cu urmatoarele rubrici
referitoare la contractele invocate ca experienta similara: "Descriere",
"Valoare", "Moneda", "Data inceput", "Data sfarsit", "Beneficiari", precum
si o lungime limitata a campurilor, astfel incat, informatiile trebuie
prezentate succint. Afirmatia contestatoarei, potrivit careia, ,Nu pot fi
avute in vedere alte documente, diferite si dupa caz suplimentare celor
declarate in DUAE/depuse autoritatii - sub sanctiunea nulitatii
actului/deciziei", reprezinta pur si simplu o inventie, fara suport legal, ba,
dimpotriva, este contrara chiar scopului pentru care se utilizeaza DUAE -
acela de a simplifica procedurile de achizitie publica, prin furnizarea
informatiilor de baza, ca dovada preliminara, si "doar ofertantul clasat pe
primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire ofertelor admisibile, face
dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara prin prezentarea
documentelor justificative” (art. 12 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017). In esenta, conform definitiei de la art. 3 lit. u) din Legea nr.
99/2016, DUAE este ,declaratia pe propria raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie".
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Dovada findeplinirii cerintelor nu se realizeaza prin DUAE, ci prin
,documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE", astfel incat, in opinia sa, este admisibila inclusiv solutia
depunerii unor documente justificative pentru contracte similare care nu
au fost declarate initial in DUAE.

Interpretarea contestatoarei potrivit careia prin documentele depuse
in fata Consiliului subscrisa "isi modifica propria declaratie DUAE” este
neintemeiatd, intrucat prin aceste documente, ,,,, arata nu intentioneaza
sa "schimbam" data proceselor verbale de receptie din 19.12.2019, ci
demonstreaza ca indeplineste cerinta chiar si prin raportare la data
publicarii anuntului, intrucat data finalizarii prestarilor este 17.09.2019.

Opiniile contestatoarei privind ,livrabilele care pot fi utilizate de
beneficiar ca rezultat independent” sunt, in opinia intervenientei, lipsite de
orice temei juridic, intrucat, caracterul acestor livrabile nu depinde de
documentul prin care se face dovada prestarii serviciilor, sau de calitatea
elaboratorului acestuia (contractor general sau subcontractor), avand in
vedere ca potrivit legislatiei art. 14 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017: ,Cerinta referitoare la experienta similara se considera
indeplinita: a) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta
respectiva experienta, a avut calitatea de antreprenor general in contractul
prezentat drept experienta similara, indiferent daca acesta a avut
subcontractori, urmand a fi luata in calcul intreaga valoare a respectivului
contract (deoarece antreprenorul general a avut raspunderea ducerii la
indeplinire a contractului in cauza)."

In ceea ce priveste data de referinta la care se raporteaza calculul
perioadei de 3 ani in care trebuie sa se incadreze prestarea de servicii
similare, contestatoarea recunoaste ca, in documentatia de atribuire, "la
modalitatea de indeplinire - respectiv la documentele doveditoare - se face
referire la valoarea serviciilor prestate raportata la data limita de
depunere", dar considera "ca aceasta prevedere nu este de natura sa
schimbe nici definitia Cerintei 1ssi nici definitia pentru servicii duse la bun
sfarsit - pe care Intervenienta si Comisia de evaluare aveau obligatia sa le
respecte", intrucat "spre finalul cerintei autoritatea a uitat care fii sunt
conditile si a preluat mot a mot un enunt din alta procedura",
intervenientul apreciaza ca, o asemenea sustinere nu poate fi acceptata,
intrucat cerinta privind experienta similara: "servicii similare prestate din
cadrul contractelor invocate ca experienta similara, raportata la data limita
de depunere a ofertei" a fost stabilita prin documentele aprobate de
entitatea contractanta anterior publicarii anuntului de participare in SICAP
(strategia de contractare/fisa de date), nefiind vorba de o eroare de
preluare a unui ,enunt din alta procedura".

Nu este de inteles deducerea contestatoarei ca ,intervenienta
recunoaste expres ca nu indeplineste conditiile de calificare", in conditiile
in care prin cererea de interventie a formulat si dovedit ca subscrisa a
prezentat "dovada prestarii de servicii receptionate partial, pana la data
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limita de depunere a ofertei, in valoare totala de 2.724.964 lei fara TVA",
iar "valoarea serviciilor prestate de subscrisa in ultimii 3 ani impliniti la
data publicarii anuntului de participare in SEAP este de 2.362.724 lei fara
TVA", prin urmare cerinta privind experienta similara este indeplinita,
indiferent de data de referinta luata in considerare. ,,,, s-a asigurat ca
serviciile similare declarate respecta cerinta pragului minim de 2.000.000
de lei, inclusiv in cazul raportarii la data anuntului de participare in SEAP.
Prin urmare, interveniena considera ca afirmatiile contestatoarei ca
"intervenienta a creat aparenta ca indeplinea conditiile prevazute in
Cerinta 1 privind experienta similara", "intervenienta nu a indeplinit
Cerinta 1 de calificare", sunt pur si simplu false.

Asadar, intervenientul considera ca, comisia de evaluare nu poate
sanctiona un operator economic pentru respectarea Iintocmai a
documentatiei de atribuire, care impune declararea la nivel DUAE a
"serviciilor similare prestate din cadrul contractelor invocate ca experienta
similara, raportata la data limita de depunere a ofertei". De aceea, in
opinia interveintei, In mod corect, comisia de evaluare a retinut
indeplinirea cerintei prin raportare la data depunerii ofertelor, consemnand
acest lucru in Procesul verbal nr. 2118 din 28.09.2020 si in Raportul
procedurii. Astfel, contestatoarea pretinde neintemeiat ca ,,,, a sustinut ca
se impunea o clarificare din partea entitatii contractante - ori, in realitate,
aceasta a precizat ca entitatea contractanta nu a emis nicio clarificare
referitoare la care dintre cele doua date de referinta trebuie sa se
raporteze ofertantii, astfel 1incat, pentru respectarea principiului
tratamentului egal, entitatea contractanta este obligata sa accepte
experienta similara prin raportarea la oricare din aceste doua date de
referintd. De altfel, se arata ca, potrivit art. 12 alin (2) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017: , Autoritatea/Entitatea contractanta mentioneaza explicit
in fisa de date a achizitiei modul de completare a DUAE, astfel incat sa
poata fi asigurata o abordare unitara a candidatilor/ofertantilor, precum si
pentru facilitarea activitatii comisiei de evaluare." In egala masura,
intervenienta arata ca, nici contestatoarea nu a solicitat clarificari si nu a
contestat prevederea a douada date de referintd in documentatia de
atribuire, astfel incat, orice critici privind regulile de desfasurare a
procedurii din partea contestatoarei au un caracter tardiv, iar Consiliul
poate remarca si lipsa unui interes personal al contestatorului in
formularea criticilor in discutie, la momentul de fata, avand in vedere ca a
inteles sa reclame modalitatea in care entitatea contractanta a stabilit
aceste reguli abia dupa ce a primit rezultatul procedurii, conform caruia
oferta sa nu a fost desemnata céastigatoare. Ori, prin participarea la
procedura, contestatorul a cunoscut si acceptat aceste reguli, drept care
nu poate pretinde ca interesul sau personal ar fi vatamat doar ulterior
primirii unui rezultat al evaluarii nefavorabil. Mai mult, intervenientul arata
ca, contestatorul considera ca "nerespectarea acestor obligatii exprese la
elaborarea documentatiilor, ce a condus la interpretari din partea
ofertantilor, se sanctioneaza cu anularea procedurii", iar "nici Consiliul si
nici autoritatea nu pot remedia in prezent eroarea", dar urmareste, pe
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calea contestatiei, respingerea ofertei Synergertics ca inadmisibile si
continuarea procedurii cu evaluarea doar a ofertei sale. Pe de alta parte, ,
intervenientul mentioneaza faptul ca, in totala contradictie cu pretentiile
formulate, contestatoarea afirma ca ,intrucadt procedura de achizitie este
finalizata si o modificare a conditiilor de calificare din Fisa de date incalca
principiile prevazute de art. 2 alin. 2, Consiliul are obligatia expres
prevazuta de lege de a anula procedura de atribuire", argumente ce
privesc o pretinsa incalcare generala, posibila, a legii: "alti potentiali
ofertanti ar fi putut, desigur, sa-si intocmeasca ca si intervenienta acte in
respectivul interval si sa se prezinte la procedura", inadmisibila, in opinia
sa, In absenta unui interes actual, legitim, nascut dintr-o vatamare
suferita de un operator economic participant la procedura. Mai mult,
intervenientul invedereaza ca, contestatarul insusi nu are interes in
anularea procedurii, intrucat, in acelasi capitol din Notele scrise,
precizeaza ca "nu se pune problema anularii procedurii”, dar urmareste
"anularea actelor atacate”.

In opinia intervenientului, interpretarea contestatarei este
netemeinica: conditiile de calificare din fisa de date ,,nu se modifica", ci, in
solutionarea contestatiei, Consiliul este investit sa verifice daca, in
procesul de atribuire, entitatea contractanta a respectat regulile de
desfasurare a procedurii, stabilite prin documentatia de atribuire, chiar si
in conditiile in care aceasta contine prevederi contrare. Din acest punct de
vedere, intervenientul solicita Consiliul sa constate ca entitatea
contractanta a verificat "experienta similara, raportata la data limita de
depunere a ofertei", conform cerintei privind completarea DUAE, definite la
sectiunea "modalitatea de indeplinire a cerintei", iar procedura nu este
viciata, astfel incat sa fie necesara adoptarea unor masuri de remediere,
tinand cont de faptul ca, oricum, indeplineste cerinta si prin raportare la
data publicarii anuntului de participare.

Sub acest aspect, in deplina aplicare a principiilor achizitiilor publice,
intervenientul arata ca, entitatea contractanta a precizat ca ,interpretarea
cerintei in forma data de Contestatoare este contrara insasi scopului
cerintei, respectiv acela de a permite ofertantilor sa isi demonstreze
experienta similara."

In ceea ce priveste interpretarea contestatoarei ca ",,,, traseaza
indrumari precise Completului 10 al Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor”, intervenientul precizeaza ca, intr-adevar, acest pasaj
(ultimele 9 randuri de la pagina 15 si primele 3 randuri de la pagina 16 ale
cererii de interventie) este preluat din motivarea unei Decizii a Consiliului
intr-o speta similara , din acest motiv, stilul, astfel cum remarca si
contestatoarea, este specific enuntarii considerentelor, mentionand,
totodata ca, ,asteptarea” sa fiind ca solutia pronuntata de Consiliu si in
cazul de fata sa fie similara, intrucat dezleaga aceleasi probleme de drept,
potrivit adagiului "ubi eadem ratio eadem solutio" si al principiului
predictibilitatii interpretarii prevederilor legale de catre Consiliu.
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2. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ,,,, a justificat pretul
zaparent neobisnuit de scazut" ofertat

Motivele contestatoarei in sustinerea acestui capat al contestatiei
sunt, in opinia intervenientului, doar simple speculatii, fara niciun suport
legal sau in situatia de fapt.

Astfel, intervenientul precizeaza faptul ca, nu exista institutia "cauzei
nelegitime" in materia achizitiilor publice, iar opinia contestatoarei potrivit
careia ,cauza ce a stat la baza ofertei intervenientei este ilicita si imorala,
iar actele intocmite de autoritate privind analiza acestei oferte, clasarea ei
pe primul loc si declararea drept castigatoare sunt nule" este lipsita de
temei legal. Nici pretentia contestatoarei ca pretul ofertat de ,,,, "nu
constituie uzante cinstite si nu reflecta buna credinta" nu se incadreaza in
vreo ipoteza prevazute de legislatia achizitiilor publice, care sanctioneaza
doar intelegerile intre operatorii economici, in sensul influentarii preturilor
ofertate, ceea ce, nu este in mod evident cazul in prezenta procedura.
Pretul ofertat de ,,,, nu este derizoriu si neserios, cum in mod neadevarat
sustine contestatoarea, ci, dimpotriva, exista un singur contract de
achizitie publica in Romania pentru elaborarea unei documentatii de tip
Plan Urbanistic Zonal care s-a semnat la un pret superior celui ofertat de
subscrisa in prezenta cauza, si anume "PUZ Inchidere inelul median de
circulatie la zona nord/autostrada urbana", contractat de Municipiul .........
in anul 2010 - dar acest contract cuprindea de fapt 7 PUZ- uri pentru
teritorii de referinta foarte mari, reglementand zonele cele mai complexe
ale capitalei Romaniei, precum si elaborarea studiului de fezabilitate
pentru "autostrada urbana". Provocarea pentru contestatoare este de a
indica in SICAP un anunt de atribuire a unui contract pentru elaborarea
unui plan urbanistic zonal, la un pret superior ofertei financiare a
Synergerics - intrucadt nu exista. Contestatoarea invoca asa-zise "valori
minimale de referinta", "preturile de piata pentru servicii similare", dar nici
nu indica sursa acestora si nici nu precizeaza care ar fi aceste valori
minimale. Ori, astfel cum a sustinut si demonstrat prin cererea de
interventie, intervenientul arata ca nu exista "standarde de cost"/"preturi
de referinta", pentru ca in mod obiectiv nu pot fi stabilite aceste valori de
referinta. Cu privire la justificarea pretului ofertat de ,,,,, contestatoarea
pretinde nefondat ca exista "discrepante intre documentele depuse in
cadrul ofertei si sustinerile din Raspunsurile la Clarificari”, neindicand care
sunt aceste asa-zise discrepante.

Referitor la trimiterile contestatoarei la procentele calculate ca raport
intre preturile ofertate si valorile estimate ale achizitiei, intervenientul
aduce in atentia Consiliului ca ,,,, trebuie sa justifice fundamentarea
economica a pretului ofertat, nu a procentului, - procentul il considera
lipsit de orice relevanta. Insusindu-si criticile cu privire la inadecvarea
indicatorilor inventati ,Pret PUZ la hectar”, contestatoarea introduce, prin
Notele scrise, o noua motivare, facand trimitere catre Conceptul "tariful
mediu/ora proiectare/ha (lei)" pentru Planuri urbanistice zonale si de
detaliu, mentionat de Ordinul Arhitectilor din Romania, prin trimitere la
Ordinul 11/N din 01.06.1994. Ori, Ordinul 11N a fost emis la nivelul anului
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1994, pentru institutele de proiectare de stat, intr-o perioada in care
economia Romaniei nu devenise o "economie functionala de piata" si cand,
pentru elaborarea documentatiilor urbanistice, nu se utilizau tehnologii
informationale, astfel incat acest ordin nu are nicio relevanta in prezent.
Registrul Urbanistilor din Romania nu utilizeaza, spre exemplu, Ordinul
11/N/1994, fiind de altfel inexplicabil cum Ordinul Arhitectilor din Romania
face trimitere la Ordinul 11/N/1994, preluandu-Il intr-un mod incorect.

Tabelul referit de contestatoare nu cuprinde "onorariile de referinta",
ci o modalitate de estimare a pretului lucrarii ca produs intre un numar
estimat de CCP ("unitatea capacitiva de concept de proiectare", adica "ore
proiectare"), pe transe, si Tariful pe CCP, simbolizat cu To. Ori, tocmai To
este variabila care nu este precizata in Tabelul referit, intrucat, dupa cum
chiar Ordinul 11N/1994 explica, aceasta "se stabileste de catre consiliul de
administratie al fiecarei unitati de proiectare, pe baza datelor de bilant
realizate, in medie, in perioadele anterioare", fiind deci o valoare proprie
fiecarei unitati de proiectare.

Pe de alta parte, daca ar aplica "formula de calcul" din Tabel anexa
7.3. C si D, intervenientul arata ca ar obtine urmatorul estimat al
"volumului de CCP = ore de proiectare" pentru acest contract: 24.010 +
140 * (1236 - 100) = 183.050 "ore proiectare CCP" si ca, aceasta ar
corespunde unei echipe de 45 de specialisti, care ar lucra timp de 720 de
zile calendaristice pentru acest proiect (valoarea este calculata luand in
considerare doar numarul de zile lucratoare). Ori, entitatea contractanta a
stabilit o echipa de proiect alcatuita din 7 specialisti. Admitand ca acestia
vor lucra pe parcursul duratei estimate a contractului (720 de zile
calendaristice) exclusiv pentru acest proiect, ajustand pentru a lua in
calcul doar numarul de zile lucratoare, rezulta ca efortul de munca estimat
de entitatea contractanta, corespunzator echipei de proiect solicitate, ar fi
de 28,2 mii ore, valoare inferioara de 6,5 ori celei de 183 de mii de ore
"estimate" cu formula din Ordinul 11N/1994.

Spre exemplu, intervenientul arata ca a indicat in justificarea pretului
ofertat numarul estimativ de "zile-om" pe care il anticipa ca alocare de
resurse umane, luadnd in considerare expertii principali solicitati de
autoritatea contractanta si un numar dublu de experti suplimentari, dar
fiecare dintre acesti experti are un cost diferit. O valoare TO ("tarif pe ora
medie de proiectare a firmei", pe baza "datelor de bilant") nu poate fi
calculat decat intr-un institut de proiectare de stat, care are implementat
un sistem de normare a muncii de sorginte comunista, menit sa justifice o
schema inutila de personal supradimensionat. Statistic, intervenientul
sustine ca, s-ar putea calcula un indicator de tip pret total lucrare/total ore
de munca consumate, dar acesta variaza atat de mult de la un proiect la
altul, incat este nefolositor si nerelevant.

In opinia sa, este evident ca autoritatea contractanta a supraestimat
valoarea contractului, prin supraestimarea in primul rand al volumului de
munca necesar, aplicand formule inadecvate si perimate.
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Asadar, Synergertics arata ca nu intelege relevanta pentru prezenta
cauza a discutiei contestatoarei legata de proiectul "Cadastrului Verde" al
Municipiului ......... sau invocarea participarii la elaborarea "Registrului
Spatiilor Verzi al municipiului ......... ", care are termen de finalizare in
noiembrie 2020 (afirmatia contestatoarei "intervenienta inregistreaza
depasirea termenului contractului pentru realizarea cadastrului verde al
Mun. ......... ", fiind astfel mincinoasa) si care, pe data de 12.10.2020 a
fost pus in consultare publica de catre Primaria ......... , In vederea
propunerii spre aprobare Consiliului Local al municipiului ..........

Referitor la complexitatea ridicata a lucrarii, atat de clamata de
contestatoare, intervenientul sustine ca, motivele invocate in ,Notele
scrise” sunt cel putin bizare: ,indeplineste toate cerintele de urbanism ale
unui oras de marime medie", ,Planul Urbanistic Zonal al portului va avea
in vedere, pe de alta parte, si toate tipurile de activitati umane specifice
unui oras: rezidential, comercial, spitalicesc...”, nu a identificat in cerintele
de tema din caietul de sarcini, nici in Master Planul Portului .........
(Contract nr: 4122, din 03.02.2014) nicio propunere ca portul sa se
transforme in dezvoltator imobiliar, dar nu-si putea explica sustinerile
contestatoarei intrucat aceasta este aria discutabila de expertiza in care
este specializata. Explicatiile contestatoarei cu privire la lucrarile
hidrotehnice in zona de acvatoriu portuar sunt, in opinia sa,
neconvingatoare si nu pot valida calculul eronat prezentat in contestatie.

Mai afirma contestatoarea ca "prin nenumarate solicitari de corectare
si completare, autoritatea, incalcand principiille nediscriminarii si
tratamenului egal, a permis intervenientei sa-si ajusteze oferta", precum
si ca '"intervenienta si-a modificat oferta financiara", sens in care,
intervenientul solicita Consiliul sa constate ca oferta financiara nu a fost
modificata prin raspunsurile la clarificari, intrucat erorile aritmetice
semnalate de comisia de evaluare nu vizeaza propunerea financiara
propriu-zisa, ci calculele privind fundamentarea pretului ofertat, astfel
incat nu sunt incidente prevederile art. 140. Alin. (9) si alin. (10) din HG
nr. 394/2016.

De asemenea, intervenientul aduce in atentia Consiliului aspectele
implicate 1n solutionarea prezentei cauze, determinate de legislatia
aplicabila, astfel, referitor la capatul din contestatie privind indeplinirea de
catre ,,,, a experientei similare, sustinerea principala a contestatoarei
este ca acesta nu a prezentat "procese verbale de receptie" pentru
dovedirea prestarii de "servicii duse la bun sfarsit", in ipoteza "servicii
receptionate partial”, astfel incat, oferta sa este inacceptabila (art. 228
alin. (4) din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (2) lit. b) HG nr.
394/2016). Ori, comisia de evaluare a stabilit ca documentele transmise
sunt suficiente si concludente pentru demonstrarea indeplinirii cerintei.
Intervenientul apreciaza ca decizia Consiliului nu poate fi in sensul anularii
actelor atacate si reluarii procedurii doar cu oferta contestatoarei, intrucat,
daca documentele depuse de aceasta ar fi fost considerate de catre
comisia de evaluare incomplete, aceasta avea obligatia de a-i solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate in cadrul
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ofertei, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei (art.
221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016), acelasi rationamentul fiind valabil si
in cazul celui de al doilea capat al contestatiei, referitor la "pretul aparent
neobisnuit de scazut”. Syneegetics a justificat in mod deplin pretul ofertat,
in raport cu toate criteriile prevazute la art. 222 alin. (2) din Legea nr.
99/2016 si cu cerintele entitatii contractante, iar oferta poate fi
neconforma doar in ipoteza in care ,ofertantul nu prezinta comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propus"
(art. 142 alin. (3) din HG 395/2016). Ori, pe baza raspunsurilor la
solicitari si a informatiilor prezentate, comisia de evaluare a stabilit ca
pretul ofertat este justificat, nefiind necesare clarificari suplimentare. In
concluzie, in opinia sa, Consiliul ar putea decide eventual daca mai sunt
necesare si ale documente/ informatii suplimentare, care trebuie solicitate,
ca ofertant desemnat céastigator, in vederea incheierii contractului, orice
alta solutie incalcand dreptul legitim al sau de a sustine oferta depusa.

Astfel, pentru toate cele mentionate in cuprinsul cererii de
interventie si in prezentele concluzii scrise, intervenientul solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa admita cererea de
interventie formulata si sa respinga contestatia ca neintemeiata si
nefondatd, cu mentinerea in intregul lor a actelor atacate si a rezultatului
procedurii de atribuire.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. , contestatorul a transmis
~concluzii scrise”, prin care a solicitat admiterea contestatiei, pentru
urmatoarele motive:

In opinia sa, intervenienta nu indeplineste conditiile de calificare din
Fisa de date, pct. III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,

,Cerinta 1: Informatii privind Experienta similara

LOT 2: Ofertantul va face dovada ca a prestat servicii de urbanism
sau similare duse la bun sfarsit in ultimii 3 ani (impliniti la data publicarii
anuntului de participare in SEAP), in valoare cumulatd de cel putin
2.000.000 lei, la nivelul unuia sau mai multor contracte. Prin servicii duse
la bun sfarsit in ultimii 3 ani, impliniti la data publicarii anuntului de
participare in SEAP se intelege:

a) servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul
contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similara sa permita
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent;

b)  servicii receptionate la sfarsitul prestarii; serviciul prestarii nu
presupune expirarea perioadei de garantie.

Modalitatea de indeplinire:

eLa nivelul DUAE, fiecare operator economic (ofertant unic/ofertant
asociat) va preciza informatiile urmatoare:

-numarul si data contractului invocat drept experienta similara,

-data si numarul documentului de receptie”.
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Asadar, contestatorul subliniaza faptul ca, in mod expres, precis si
neechivoc, autoritatea a solicitat prin DA obligatorie pentru orice ofertant:

- Ofertantii sa fi prestat

- Servicii similare

- Duse la bun sfarsit in ultimii 3 ani impliniti la data publicarii
anuntului

- in valoare de 2000000 lei .

Or, contestatorul sustine ca, a demonstrat, dincolo de orice dubiu, iar
intervenienta a recunoscut:

-ca nu ofertanta a prestat serviciile, ci altii (si pretinde ca are
experienta similara fiindca a incheiat contractele cu cei ce o au!)

-ca foarte putine dintre serviciile prestate erau duse la bun sfarsit la
data publicarii anuntului.

Asadar, contestatorul sustine ca, ofertanta nu a participat la aceasta
procedura in asociere cu cei ce au prestat efectiv serviciile ca sa poata
beneficia de experienta lor si nici nu i-a declarat terti sustinatori ai
capacitatii sale profesionale.

Astfel, contestatorul considera ca, interpretarea intervenientei incalca
cerinta expresa din Fisa de date, dar si Legea nr. 99/2016:

JArt. 191, (1) Entitatea contractanta are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei criteriile privind capacitatea tehnica si profesionala
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici
detin resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa
contractul  sectorial/acordul-cadru la un standard de calitate
corespunzator. (2) Criteriile privind capacitatea tehnica si profesionala
stabilite de entitatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut.

Art. 192. Operatorul economic face dovada indeplinirii criteriilor
privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a
unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

a)o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 5 ani, insotitd de certificate de buna executie pentru lucrarile
cele mai importante; atunci cdnd este necesar in scopul asigurarii unui
nivel corespunzator de concurenta, entitatea contractantad poate stabili ca
sunt luate in considerare lucrari relevante realizate cu mai mult de 5 ani in
urma,

b)lista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor
servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani,
cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati; atunci
cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de
concurenta, entitatea contractanta poate stabili ca sunt luate in
considerare livrari de produse relevante efectuate sau servicii relevante
prestate cu mai mult de 3 ani in urma”.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca, incalcarea conditiei de
calificare atrage neconformitatea ofertei.
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Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, in opinia sa ,intervenienta nemaiputand fi salvata ca, in
precedentele exemplificate”, atasand, in sustinere, Deciziile CNSC nr.
627/C10/306/12.03.2018, nr. 1564/C10/1766/ 03.09.2020, nr. 1749/C10/
1771/25.06.2018, precum si decizia emisa in prezenta cauza, respectiv nr.
1066/C10/ 943,944/25.06.2020

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
sectoriala de servicii avand ca obiect “Elaborare P.U.Z. Port ......... - Zona
si Actualizare P.U.Z. Portul ......... - Zona ......... ”, organizata pe loturi. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind , cel mai
bun raport calitate-pret”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. , privind
lotul 1, s-a consemnat depunerea a 2 oferte.

Impotriva primului rezultat al procedurii consemnat in cadrul raportul
procedurii nr. , privind lotul 1 si in raportul procedurii nr. , privind lotul 2,
s-a consemnat admisibilitatea celor 2 oferte, precum si desemnarea ofertei
depuse de asocierea ......... SRL - SRL ca fiind castigatoarea procedurii,
SC......... SRL situandu-se pe locul 2, ......... SRL a depus contestatie ce a
fost solutionata prin Decizia CNSC nr. 1066/C10/943,944/25.06.2020, prin
care Consiliul a dispus:

»....admite contestatiile formulate de SC ......... SRL, pentru lotul 1 si
pentru lotul 2, in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea proceselor-verbale de evaluare nr. 514/20.03.2020
pentru lotul 1 si nr. 515/20.03.2020 pentru lotul 2, anularea raportului
procedurii  nr. 19232/14.05.2020 pentru lotul 1, anularea raportului
procedurii nr. 19236/14.05.2020 pentru lotul 2, precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestora.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin recalcularea punctajelor aferente ofertelor SC ......... SRL, pentru
ambele loturi, potrivit motivarii, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicarea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererile de interventie formulate
de......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.”
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Impotriva Deciziei CNSC, ......... SRL a depus plangere, ce a fost
respinsa prin Hotarare nr. 106/12.08.2020, pronuntata, in dosarul nr.
288/36/2020, de Curtea de Apel ..........

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr.

37708/29.09.2020 - lotul 2, prin care oferta depusa de SC ......... SRL a
fost declarata castigatoare, cu un punctaj de 100 puncte, oferta depusa
de ......... SRL clasandu-se pe locul II, cu 82.19 puncte.

Impotriva procesulului-verbal nr. 2118/28.09.2020, a raportul
procedurii nr. 37708/29.09.2020, a procesului-verbal nr. 2012/15.09.2020
si nr. 2048/18.09.2020, precum si a comunicarilor rezultatului procedurii
nr. 37710/29.09.2020 si nr. 37709/29.09.2020, privind lotul 2, ......... SRL
a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. 2020.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL; acesta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnat castigator al procedurii, potrivit raportului
procedurii . lotul 2, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din Cod procedura civila.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL sustine ca oferta depusa de
SC......... SRL pentru lotul 2 nu ar fi trebuit declarata admisibila, invocand
motive legate de presupusa neindeplinire a cerintei privind experienta
similara si de un pret aparent neobisnuit de scazut al acestei oferte.

Consiliul constata ca deciziile de declarare admisibile a ofertelor
depuse de SC ......... SRL pentru loturille 1 si 2 au fost consemnate in
raportul procedurii nr. 19232/14.05.2020 pentru lotul 1 si in raportul
procedurii nr. 19236/14.05.2020 pentru lotul 2, nu au fost contestate in
termen legal si hu mai poate fi luata in considerare o reevaluare a
admisibilitatii acestor oferte avand in vedere dispozitivul si motivarea
deciziei CNSC nr. 1066/C10/943,944/25.06.2020, decizie ramasa definitiva
prin Hotararea nr. 106/12.08.2020, pronuntata de Curtea de Apel ......... ,
care a decis respingerea plangerii formulate de SC ......... SRL.

In decizia CNSC nr. 1066/C10/943,944/25.06.2020 s-a dispus
explicit ,continuarea procedurii,.. prin recalcularea punctajelor aferente
ofertelor SC ......... SRL, pentru ambele loturi, conform motivarii” si in
niciun caz reevaluarea admisibilitatii vreunei oferte depuse de oricare
dintre participantii la procedura.

Potrivit prevederilor art 26 alin (10') din Legea nr. 101/2016:

JArt. 26 (10') In situatia in care contestatia vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va
indica in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea
ofertelor care fac obiectul reevaludrii, etapa/etapele procedurii de atribuire
vizatd/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta
autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.”

In speta, limitele reevaluarii au fost clar stabilite la ,recalcularea
punctajelor aferente ofertelor SC ......... SRL, pentru ambele loturi” orice
revenire/reevaluare asupra admisibilitatii ofertelor fiind exclusa.
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Entitatea contractanta ......... avea obligatia sa puna strict in aplicare
decizia CNSC, ramasa definitiva, neavand dreptul sa procedeze arbitrar la
reevaluarea admisibilitatii ofertelor sau la alte actiuni in afara limitelor
impuse de decizie, si si-a respectat aceasta obligatie.

Consiliul constata ca entitatea contractanta a pus in aplicare, in mod
riguros, decizia CNSC nr. 1066/C10/943,944/25.06.2020, a recalculat

punctajul ofertei SC ......... SRL pentru lotul 2 (care face obiectul
contestatiei) si a declarat, in mod legal, castigatoare oferta depusa de
] G SRL conform criteriului de atribuire stabilit prin documentatie,

potrivit raportului procedurii nr. 37708/29.09.2020 - lotul 2.
In consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata

de ......... SRL, pentru lotul 2, in contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulatd de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati
contestatia formulata de ......... SRL, pentru lotul 2, in contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civild, admite cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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