Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2147/C11/2377
Data: 30.07.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 43370/09.07.2024, formulata ......... SRL, cu sediul
social in sat ......... , comuna ......... , str. ..., judetul ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata

legal prin administrator .., impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 7154/02.07.2024, si a raportului procedurii nr.
7147/02.07.2024, emise de ......... , cu sediul in ......... ey eeeeeeees , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii propru organizata
in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de catering
si de servire a mesei la restaurant”, loturile 1-4, s-a solicitat:

- anularea partiala a procesului-verbal nr. 6651/18.06.2024, a
procesului-verbal nr. 6819/21.06.2024, a procesului-verbal nr.
6824/21.06.2024, a procesului-verbal nr. 6825/21.06.2024, a procesului-
verbal nr. 6921/26.06.2024, in ceea ce priveste declararea solicitarii de
participare formulata de .. SRL ca fiind adecvata si respectiv in ceea ce
priveste declararea ofertei prezentate de .. SRL ca fiind admisibila;

- anularea in tot a procesului-verbal nr. 7123/02.07.2024;

- anularea deciziei de declarare ca adecvata a solicitarii de
participare pentru loturile 1,2,3 si 4 formulata de .. SRL;

- anularea deciziei de declarare ca admisibila si castigatoare pentru
loturile 1,2,3 si 4 a ofertei prezentate de .. SRL;

- anularea raportului procedurii pentru loturile 1-4 (nr.
7147/02.07.2024), precum si a tuturor actelor subsecvente sau in
legatura cu acesta;

- anularea comunicarii nr. 7154/02.07.2024, precum si a tuturor
celorlalte comunicari similare transmise de autoritatea contractanta, prin
care ofertantii au fost informati ca oferta castigatoare este cea depusa de
.. SRL;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea si continuarea
procedurii de atribuire, prin:

e excluderea ofertantului .. SRL, si reevaluarea si respingerea
ofertei prezentate de ofertantul .. SRL ca fiind inadmisibila, si prin
finalizarea evaluarii documentelor depuse de societatea contestatoare,
prin solicitarea si evaluarea documentelor suport (depuse pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in oferta, conform invitatiei de
participare);

e stabilirea rezultatului procedurii, prin declararea ca fiind
castigatoare a unei alte oferte decat cea depusa de .. SRL, cu respectarea
celor ce vor fi stabilite de Consiliu prin motivarea deciziei, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice;

e emiterea unui nou raport al procedurii, dupa finalizarea acesteia.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 46210/22.07.2024, .. SRL,
cu sediul in ......... , str. .., camera 1, sector 1, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .., avand CUI RO .., reprezentata legal de .. -
administrator, formuleaza cerere de interventie accesorie in temeiul art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL ca inadmisibila, in principal, si in
subsidiar, ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul sub nr. 43370/09.07.2024, formulata ......... SRL,
prin care solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca, dupa depunerea initiala a ofertei,
societatea sa a mai depus in ziua de 25.06.2024, la solicitarea autoritatii
contractante din data de 21.06.2024, si fundamentarea economica
detaliata a preturilor mentionate in oferta.

In data de 02.07.2024, autoritatea contractanta a comunicat ca
oferta sa a fost admisibila, dar necastigatoare (si ca oferta castigatoare
ar fi fost cea depusa de .. SRL, deoarece aceasta ar fi obtinut cel mai
mare punctaj/lot).

Oferta formulata de societatea contestatoare, pentru fiecare dintre
loturile 1-4, s-a clasat pe locul al doilea.

Pentru motivele prezentate mai jos, considera ca aceasta procedura
s-a derulat cu ignorarea mai multor prevederi legale, in lipsa unei analize
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riguroase a ofertei societatii .. SRL, a afirmatiilor si a documentelor
prezentate de acest ofertant.

Subliniaza ca, avand in vedere valoarea totala a contractului pentru
cele 4 loturi, orice astfel de analiza nu putea fi decat riguroasa.

Multe dintre aspectele prezentate mai jos, in cuprinsul acestei
contestatii, puneau imediat in discutie necesitatea aplicarii mai multor
dispozitii imperative ale legii (care nu puteau fi nicidecum ignorate in
cursul unei astfel de proceduri).

Subliniaza ca, in cursul acestei proceduri, autoritatea contractanta
avea, in mod cumulativ:

- obligatia de a respecta toate dispozitiile legale aplicabile, si, in plus
- obligatia de a respecta procedura pe care chiar autoritatea contractanta
si-a elaborat-o/adoptat-o.

Motivul nr. 1.

Contestatoarea critica faptul ca oferta considerata ,castigatoare” de
autoritatea contractanta a fost, in realitate, o oferta formulata in mod
mascat de nu mai putin de 3 societati, care actioneaza impreuna:

- .. SRL - care o are ca asociat unic si administrator pe

dna ..,

- ..SRL - care o are ca asociat unic si administrator pe dna
- ..SRL - care il are ca asociat unic si administrator pe dI. ...

Continua argumentele contestatiei in sensul ca:

A. Ofertantul .. SRL a depus la dosar, odata cu oferta, si trei
certificate de absolvire, eliberate toate la data de 07.10.2021, cu numere
consecutive:

- certificatul de absolvire nr. 20175/07.10.2021, eliberat dnei Popescu
Ioana - Claudia

- certificatul de absolvire nr. 20176/07.10.2021, eliberat dnei Popescu
Liliana

- certificatul de absolvire nr. 20177/07.10.2021, eliberat dlui .., In aceste
conditii, se pare ca trei dintre cei patru salariati pe care i-a declarat
ofertantul .. SRL sunt rude (prezentate ca salariati ai ofertantului).

Subliniaza ca, in acelasi timp, persoanele indicate sunt, flecare,
asociatul unic si reprezentantul legal al uneia dintre cele trei societati mai
sus mentionate.

B. Faptul cd aceste persoane sunt rude este confirmat de
ofertantul .. SRL chiar in finalul fundamentarii economice a ofertei de pret
pe care a depus-o la dosar, in care arata urmatoarele:

»,- Societatea noastra are costuri cu personalul sub costurile medii
de piata, intrucat lucram cu o parte dintre membrii familiei angajati la
salariul minim pe economie.”

C. De asemenea, ofertantul .. SRL a aratat (tot in finalul
fundamentarii economice a ofertei de pret pe care a depus-o la dosar)
urmatoarele:
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,- Societatea noastra colaboreaza de o maniera continua cu
intreprinderea sociala SC ..SRL, achizitiondnd semipreparate culinare la
cele mai bune preturi de pe piata."

D. De asemenea, ofertantul .. S.R.L. a aratat ca va efectua
transporturile cu autoutilitara Opel Vivaro-B, cu numarul de inmatriculare
B- 195 - SIC.

Aceasta autoutilitara este proprietatea societatii ..SRL (una din cele
trei), iar .. SRL a depus la dosar un contract de inchiriere auto, datat
05.01.2024, din care reiese ca ar urma sa inchirieze autoutilitara in viitor
de la ..SRL, pentru numai 200 lei pe zi, pe baza de ,comanda ferma".

Cu privire la aceasta asa-zisa inchiriere:

- dupa cum reiese din certificatul constatator eliberat de ONRC la data de
05.07.2024, ..SRL nu are ca obiect de activitate inchirierea de
autoutilitare;

- pretul de 200 lei/zi este un pret situat mult sub pretul pietei pentru
inchirierea unei astfel de utilitare (in acest moment, pe piata libera, nici
macar un autoturism Dacia Logan nu mai poate fi inchiriat cu 200 lei pe
zi);

- la art. 1 al acestui contract de inchiriere depus la dosar de ofertant, nu
numai ca se mentioneaza ca ..SRL inchiriaza autoutilitara Iui ..SRL, dar,
ceea ce i se pare important este faptul ca la art. 1 se mentioneaza ca
locatoarea ar fi dobandit aceasta autoutilitara prin inchiriere de la
proprietara, fara a se mentiona insa numarul si data vreunui contract
incheiat intre ..SRL si ..SRL.

Pe de alta parte, din datele furnizate de ONRC, ..SRL apare cu cifra

de afaceri zero pe ultimii doi ani, ceea ce justifica imediat concluzia ca
aceasta societate a transmis societatii ..SRL folosinta autoutilitarei in mod
gratuit, inca din anul 2018.
- autorizatia sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru
mijloacele de transport al produselor de origine animala nr.
1833/27.10.2021, depusa de ofertantul .. SRL la dosar, mentioneaza
proprietarul ..SRL iar ca utilizator ..SRL.

Motivul nr. 1.1.

Conclucrarea celor trei societati mai sus mentionate si a celor 3
membri ai aceleiasi familii s-a realizat, iIn mod evident, in scopul
formularii de catre .. SRL a unei oferte ,castigatoare" - fara a fi
respectate insa prevederile legale referitoare la, dupa caz, depunerea
unei oferte de catre o asociere, la sustinerea unui ofertant de catre un
tert, sau la subcontractare.

Formularea unei oferte in mod legal, corect si complet de catre
aceste trei societati ar fi impus sa se prezinte detaliat autoritatii
contractante toate elementele referitoare la contributia fiecareia in
formularea ofertei si respectiv in prestarea viitoare a serviciilor.



In aceste conditii insd (in care s-a incercat s§ se mascheze
colaborarea dintre cele trei societati, iar contributia fiecareia la prestarea
serviciilor nu a fost prezentata in mod clar, detaliat), oferta depusa de
ofertantul .. SRL:

- fie incalca dispozitiile art. 185 din Legea nr. 98/2016, referitoare la
participarea in comun a mai multor operatori la o procedura de atribuire;
- fie incalca dispozitiile art. 182-184 din Legea nr. 98/2016, referitoare la
participarea unui operator ca urmare a sustinerii unui/unor tert;

- fie incalca dispozitiile legale referitoare la relatiile de munca, precum si
cele referitoare la subcontractare din Legea nr. 98/2016 (art. 218 si
urmatoarele), daca dna .. si dl .. primesc de la .. SRL salariul minim pe
economie, dar mai primesc si alte sume pe firmele lor, ca
subcontractanti.

De altfel, din punct de vedere juridic, afirmatia ,- societatea
noastra colaboreaza de o maniera continua cu intreprinderea sociala
SC ..SRL, achizitionand semipreparate culinare la cele mai bune preturi
de pe piata" exprima, in realitate, din perspectiva Legii nr. 98/2016,
existenta unei subcontractari (subcontractantul fiind, asa cum se da de
inteles, ..SRL).

Considera, in egala masura, ca au fost ascunse autoritatii
contractante informatiile referitoare la raporturile reale dintre .. SRL si
celelalte doua societati din familie, ..SRL si respectiv ..SRL (si ca acestea
au fost dezvaluite numai in momentul in care autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului .. SRL sa prezinte fundamentarea economica a
preturilor din oferta sa).

In aceasta situatie, autoritatea contractanta era obligata sa
constate:

- fie ca sunt aplicabile dispozitiile art. 167 alin. (1) litera h) din Legea nr.
98/2016, iar aceasta constatare impunea in mod imperativ aplicarea de
catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 215. alin. (6) din Legea
nr. 98/2016:

- fie ca sunt aplicabile dispozitile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

Sustine ca, formularea unei oferte de catre o asociere sau de catre
un ofertant care beneficiaza de sprijinul unui tert sau de serviciile unui
subcontractant impunea respectarea unor alte conditii de forma.

Motivul nr. 1.2.

In subsidiar, In cazul in care se va aprecia ca motivul 1.1. al acestei
contestatii nu este intemeiat (respectiv ca nu se impunea nici aplicarea
dispozitiilor legale mentionate mai sus):

Considera ca, in ceea ce priveste aspectele evidentiate la literele B,
C si D de mai sus, acestea reprezinta indicii rezonabile/informatii
concrete pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti
operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in
cadrul sau in legatura cu aceasta procedura de achizitie, in sensul art.
167 alin. (1) litera d) din Legea nr. 98/2016.
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Aplicarea art. 167 alin. (1) litera d) impunea in mod imperativ
aplicarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 215. alin.
(6) din Legea nr 98/2016.

Aceasta situatie impunea totodata aplicarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr 98/2016 si cu
considerarea art. 137 alin (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Asa cum va arata, preturile ofertate de .. SRL nu sunt in niciun caz
rezultatul liberei concurente, astfel cum impun prevederile legale.

1.2.1. Considera ca orice implicare a unei astfel de intreprinderi
intr- o procedura de achizitie trebuie facuta cu respectarea prevederilor
legale, in mod public, cu detalierea minutioasa a produselor pe care
urmeaza sa le furnizeze aceasta si calitatea in care aceasta se implica in
procedura.

Orice implicare realizata pe ascuns reprezinta, in opinia sa, un acord
care vizeaza denaturarea concurentei, o practica anticoncurentiala.

Mai ales daca are in vedere ca societatea ..SRL este o societate
detinuta de o persoana care face parte din aceeasi familie (si ca
implicarea acesteia a fost dezvaluita numai ulterior, pentru a justifica
astfel, in mod generic, printr-o simpla afirmatie - cumparam de la o
intreprindere sociala la ,cele mai bune preturi de pe piata" - un pret
ofertat autoritatii contractante care dadea in mod serios de gandit).

Se poate avea in vedere inclusiv faptul ca, potrivit Legii nr.
219/2015: ,Art. 15 - intreprinderile sociale si intreprinderile sociale de
insertie pot fi finantate din surse publice si/sau private, nationale ori
internationale, potrivit normelor juridice aplicabile fiecareia dintre
categoriile din care fac parte sursele de finantare."

De asemenea, solicita sa se constate ca in cuprinsul procesului-
verbal nr. 7123/02.07.2024  (proces-verbal privind evaluarea
documentelor - suport depuse de ofertanti pentu demonstrarea
informatiilor din invitatia de participare) exista un punct 3, pe prima
coloana a tabelului, care are urmatorul continut (si care impunea,
evident, efectuarea unei verificari).

Or, chiar daca unele dintre informatii au fost initial ascunse (partial)
de ofertantul .. SRL, este evident ca - la momentul verificarii finale a
documentelor sale de catre autoritatea contractanta - aceste aspecte
puteau fi constatate cu usurinta de comisia de evaluare.

Sustine ca a cumpara de la o intreprindere sociala la ,cele mai bune
preturi de pe piata" (intreprindere care este detinuta de un membru al
aceleiasi familii) reprezinta, din punctul nostru de vedere, un indiciu al
unei intelegeri anticoncurentiale.

1.2.2. De asemenea, poate fi considerat anticoncurential faptul ca
..SRL pune autoutilitara in mod gratuit la dispozitia societatii ..SRL, iar
aceasta se ofera sa o inchirieze pentru numai 200 de lei pe zi ofertantului
.. SRL (pret aflat cu mult sub pretul pietei).
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1.2.3. Considera totodata a fi un indiciu de intelegere
anticoncurentiala afirmatia din finalul asa-zise fundamentari economice a
ofertei de pret (depusa de .. SRL la dosar), potrivit careia:

"- societatea noastra are costuri cu personalul sub costurile medii
de piata, intrucat lucram cu o parte dintre membrii familiei angajati la
salariul minim pe economie”

in mod normal, atunci cdnd un angajator are ca salariati membri ai
familiei sale, acestia sunt favorizati prin raportare la salariatii care nu
sunt rude. Li se dau salarii mai mari, prime, zile mai multe de concediu,
tocmai pentru ca sunt rude.

In acest caz insa, aceasta afirmatie a ofertantului .. SRL (care
incearca sa justifice astfel costurile sale cu personalul care ar fi "sub
costurile medii de piata") pare sa exprime o intelegere anticoncurentiala.

Este evident ca, si in situatia in care membrii unei familii accepta sa
lucreze ,la salariul minim pe economie” pentru o ruda, pentru a incerca
sa justifice astfel costurile cu personalul situate ,sub costurile medii de
piata" (sau in alte scopuri), ruda nu ramane datoare. Le restituie ulterior,
intr-un alt mod, in familie, diferenta la care au renuntat atunci cand au
acceptat sa lucreze ,la salariul minim pe economie".

Motivul nr. 2.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 210 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016.

Este evident ca art. 210 din Legea nr. 98/2016 impune, in mod
cumulativ:

- ca orice astfel de clarificari (pe care orice autoritate contractanta are
obligatia sa le solicite oricarui ofertant care a depus o astfel de oferta) sa
fie detaliate, complete, fundamentate in mod corect, si

- ca autoritatea contractanta sa si verifice in mod concret informatiile
care 1i sunt prezentate.

Solicitarea pe care autoritatea contractanta a trimis-o a fost:
LAvand in vedere ca pretul ofertat/lot pentru serviciile de catering
(ADV1429579) reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata/lot, va
rugam sa ne transmiteti fundamentarea economica (detaliata) a modului
de formare a acestuia in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu prevederile art. 136 alin. (1) si
(2) din HG 395/2016. Pentru sustinerea justificarii dumneavoastra se vor
anexa documentele-suport aferente, conform art. 136 alin. (2) din HG
395/2016."

Asadar, este deosebit de clar ca ceea ce autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor a fost o ,fundamentare economica (detaliatda) a
modului de formare"” a pretului.

Iar aceasta fundamentare economica detaliata, potrivit solicitarii
transmise de autoritatea contractanta, trebuia sa aiba in vedere atat
prevederile alineatului 2 al art. 210 din Lege, céat si cele ale alineatului 2
al art. 136 din HG nr. 395/2016.
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Fundamentarea economica a ofertei de pret pe care ofertantul
SRL a depus-o la dosar nu a fost insa elaborata in mod
serios/complet/corect.

In mod real, pe baza unei analize riguroase, economice,
contestatoarea apreciaza ca ea nici nu reprezinta o fundamentare a unei
oferte de pret, ci un simulacru, o simpla incercare a ofertantului .. SRL de
a justifica cumva de ce pretul ofertat de el este atat de mic.

De exemplu, la lotul 1, au fost trecute ,din condei” cheltuieli directe
de 7 lei pentru ,ceai cafea, apa, suc”, fara niciun minim efort de a se
preciza care este cuantumul pentru ceai, care este cuantumul pentru
cafea, care este cuantumul pentru apa si respectiv care este cuantumul
pentru suc (prin raportare la cantitatile impuse prin caietul de sarcini).

Din pacate, acest document a fost acceptat de autoritatea
contractanta, fiind considerat credibil.

Apreciaza ca, acest document reprezinta o dovada clara a lipsei
oricarei credibilitati a ofertei formulate de .. SRL, a lipsei unui fundament
economic real al pretului din oferta.

Considera, asadar, ca aceasta oferta a fost facuta de .. SRL cu un
singur scop - aceea ca ofertantul sa castige (si fara ca acesta sa se mai
oboseasca sa efectueze niste calcule matematice pentru a-si justifica
astfel pretul ofertat).

Apreciaza ca, ca exista un foarte mare semn de intrebare (si avem
serioase indoieli) daca .. SRL poate cu adevarat, din punct de vedere
stiintific (economic si matematic), sa isi fundamenteze pretul ofertat.

Orice astfel de fundamentare economica facuta in mod serios,
profesionist, trebuie sa respecte niste reguli, cu trimitere la: CECCAR
Business Magazine nr. 21, 5-11 iunie 2018 Expertiza si auditul afacerilor
https://www.ceccarbusinessmagazine.ro/printeaza-articolul-3525.

Astfel, ofundamentare economica reala reprezinta un calcul
matematic, al carui rezultat nu poate fi decat cu zecimale. Or, cifrele
prezentate de .. SRL in asa- zisa fundamentare nu aveau zecimale. Asa-
zisa fundamentare nu a luat in calcul ceea ce ofertantul a denumit
generic ,chirii, utilitati" si nici ceea ce ofertantul a denumit generic
Ltransport" - acestea fiind prezentate de .. SRL ,de-a valma".

De asemenea, asa cum a aratat mai sus, ofertantul .. SRL a aratat
(tot in finalul asa-zisei fundamentari economice a ofertei de pret pe care
a depus-o la dosar) urmatoarele: ,- societatea noastra colaboreaza de o
maniera continua cu intreprinderea sociala SC ..SRL, achizitiondnd
semipreparate culinare la cele mai bune preturi de pe piata."”

Critica faptul ca, nu s-a precizat insa absolut deloc care sunt
semipreparate culinare la care se refera, care este lotul/oferta - pretul in
care aceste semipreparate sunt luate in calcul, la ce costuri se
achizitioneaza (care sunt ,cele mai bune preturi de pe piata"), cum



influenteaza aceste ,cele mai bune preturi de pe piatd" pretul ofertat in
cursul acestei proceduri.

Considera ca nimeni nu poate face in mod responsabil/serios o
astfel de afirmatie - ,cele mai bune preturi de pe piata" - fara o
justificare responsabild, serioasa a unei astfel de afirmatii.

Solicita sa se constate faptul ca, .. SRL a mai aratat (tot in finalul
fundamentarii economice a ofertei de pret pe care a depus-o la dosar)
urmatoarele: ,- societatea noastra are ca furnizor principal de materie
prima pe .. .., de la care beneficiem de discounturi intre 15-30%, precum
si promotii permanente”

Asadar, pentru a justifica cat de céat pretul foarte mic ofertat,
ofertantul .. SRL a mai incercat sa dea de inteles ca ar beneficia de un
regim preferential in raport cu .. (bazat pe discounturi spectaculoase si
pe promotii permanente care ii sunt acordate).

Pentru aceasta, ofertantul a si depus la dosar cateva facturi emise
de ...

Aceasta informatie furnizata autoritatii contractante este deceptiva
prin ea insasi, deoarece:

.. hu ofera niciunui client, in mod preferential, discounturi intre 15-
30%.
Un regim preferential poate duce la un dicount de maxim 2%.

Face trimitere la site-ul .. si la sistemul de bonusare denumit
plus, cu sublinierea ca nu exista alte regimuri preferentiale acordate de ..
clientilor sai.

Referitor |la facturile emise de .. care au fost depuse la dosar de ..
SRL. Se observa cu usurinta ca discounturile mari, intre 15-30%, sunt
acordate numai pentru carne.

Dar aceste discounturi mari la carne sunt oferite de .. numai cu 1-2-
3 zile inainte ca produsele din carne/carnea sa expire.

Uneori astfel de reduceri sunt oferite nu numai la carne, ci si la alte
produse care sunt foarte aproape de data expirarii.

Asadar, considera ca .. SRL a incercat in mod deliberat sa induca in
eroare autoritatea contractanta (si, dupa cum se poate observa, a si
reusit), prin prezentarea distorsionata a unor facturi emise de ...

Sustine ca, prezentarea unor discounturi oferite pentru produse de
carne care urmeaza sa expire nu reprezinta, in opinia contestatoarei, o
practica onesta in afaceri (in raport cu o autoritate contractanta).

Subliniaza ca, promotiile de la .. nu sunt acordate exclusiv
ofertantului .. SRL.

Nu exista promotii acordate de .. exclusiv unui client. Si nici nu
exista promotii permanente acordate de .., asa cum afirma ofertantul ..
SRL prin fudamentarea sa de pret.

In plus subliniaza ca:

- promotiile viitoare ale unui comerciant nu reprezinta niciodata o
certitudine;
- promotiile nu sunt predictibile;

Pagina 9 din 38



- valoarea lor nu este niciodata cunoscuta in avans si nu este niciodata
aceeasi.

Asadar, promotiile care ar putea fi acordate in viitor de catre un
comerciant sau altul nu pot fi luate in mod corect in calcul pentru o
fundamentare economica corecta a unui pret corect.

Mai mult, in acest caz, contestatoarea critica faptul ca, ofertantul ..
SRL s-a limitat la simple afirmatii, in sensul ca beneficiem de ,cele mai
bune preturi de pe piata"”, sau ,beneficiem de discounturi si promotii”,
dar fara a le dovedi.

Asadar, autoritatea contractanta nu putea decat sa constate ca
informatiile si documentele furnizate de ofertantul .. SRL, a carui oferta
are un pret neobisnuit de scazut, nu sunt credibile.

Face terimitere la prevederile dispozitiilor art. 210 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Motivul nr. 3.

Critica faptul ca, in loc sa prezinte o fundamentare economica reala,
.. SRL a incercat sa justifice pretul mic ofertat prin:

- ,cele mai bune preturi de pe piata" pe care i le-ar asigura in mod
constant ..SRL - fara a face insa vreo dovada in acest sens;
- discounturile si promotiile de la .. - dar fara a face dovada ca ar
beneficia in raport cu .. de un regim preferential, mai bun decat al altor
clienti ai .. (printre care se afla si societatea contestatoare).

De aceea, considera ca sunt totodata aplicabile dispozitiile art. 167
alin. 1 litera d) din Legea nr 98/2016:

Sustine ca, aplicarea art. 167 alin. 1 litera h) impunea in mod
imperativ aplicarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art.
215. alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Considera ca au fost si sunt false:

- informatiile furnizate de ofertantul .. SRL autoritatii contractante, prin
care a comunicat acesteia ca ar avea un regim preferential in raport cu ..,
bazat pe discounturi intre 15-30% si pe promotii permanente: -
societatea noastra are ca furnizor principal de materie prima pe .. .., de
la care beneficiem de discounturi intre 15-30%, precum si promotii
permanente”.

- informatiile furnizate de ofertantul .. SRL autoritatii contractante, prin
care a comunicat acesteia ca ar beneficia de la ..SRL de ,cele mai bune
preturi de pe piata".

Subliniaza ca, pentru a fi credibila, orice afirmatie de acest tip
(,cele mai bune preturi de pe piatd") nu putea fi facuta decat prin
prezentarea unei analize fundamentate de piata (pentru gama de
semipreparate la care aceasta afirmatie se referea).

Motivul nr. 4
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Face trimitere la punctul punctul 4 din invitatia de participare s-a
specificat: ,4) Capacitatea tehnica si profesionala, pentru lotul 1 - lista
principalelor prestari de servicii similare efectuate in ultimii 3 ani, din
care sa rezulte ca operatorii au mai prestat in acest interval servicii
similare a caror valoare cumulata sa fie de minimum 297.410,00 lei fara
TVA (aceasta reprezentand valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent). Modalitatea de indeplinire:

Pana la data limita de depunere a ofertelor, ofertantii vor depune o
lista care sa includa valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent
daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.
Doar ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
(inclusiv eventualii terti sustinatori si subcontractanti) va prezenta, la
solicitarea autoritatii contractante unul sau mai multe contracte in
valoare cumulata de minimum 297.410,00 lei fara TVA, insotite de
procese-verbale de receptie/document constatator/recomandari etc.) sau
orice alte documente similare si edificatoare pentru informatiile declarate
in oferta.”

Subliniaza ca, nu se pot intelege motivele pentru care verificarea
capacitatii tehnice si profesionale a fost inserata de autoritatea
contractanta ca o conditie impusa numai pentru lotul 1, nu si pentru
loturile 2-4.

Cu toate acestea, se poate constata ca, potrivit documentelor
elaborate si comunicate chiar de autoritatea contractanta, dovada
prestarii de servicii similare efectuate in ultimii 3 ani se putea face numai
cu ,unul sau mai multe contracte in valoare cumulatd de minimum
297.410,00 lei fara TVA, insotite de procese-verbale de
receptie/document constatator/recomandari etc.) sau orice alte
documente similare si edificatoare”.

Solicita sa se constate ca in cuprinsul procesului-verbal nr.
7123/02.07.2024 (proces-verbal privind evaluarea documentelor - suport
depuse de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din invitatia de
participare) se mentioneaza faptul ca ofertantul Burgundy ar fi dovedit
experienta sa similara (respectiv prestarea de activitati similare pentru
UM 0231 ......... ) nu prin contracte, ci prin comenzi emise in perioada
2022 - 2024 si cu o scrisoare de recomandare.

De aceea, considera ca in mod incorect s-a mentionat in cuprinsul

acestui proces-verbal ca informatiile solicitate ar fi fost ,demonstrate”,
deoarece:
- nu se putea face dovada experientei similare decat prin prezentarea
unor contracte care sa dovedeasca valoarea cumulata de minimum
297.410.00 lei fara TVA, iar contractele trebuiau sa fie insotite de
procese-verbale de receptie (sau alte documentele similare). Rolul
acestora era acela de a dovedi inclusiv faptul ca respectivele contracte
din trecut au si fost executate in ultimii 3 ani, ca serviciile nu au fost
numai contractate, ci ca ele au si fost efectiv prestate si finalizate.

Apreciaza ca, simple comenzi nu prezinta nicio relevanta in acest
sens, deoarece nu se stie daca acele comenzi nu au fost cumva
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retrase/anulate de cel ce le-a emis si, chiar daca ele nu ar fi fost retrase,
nici nu se stie daca ele au fost onorate (fara proces-verbal de receptie).

Asadar, o astfel de ,dovada" cu comenzi nu putea si nu poate fi
acceptata de autoritatea contractanta, si nu se poate afirma nicidecum ca
ofertantul .. SRL ,ar fi facut dovada" conform prevederilor legale .

- procesul-verbal nr. 7123/02.07.2024 nici nu mentioneaza macar
valoarea totala pentru care comisia de evaluare a apreciat ca s-ar fi facut
~dovada".

In lipsa unei valori totale mentionate in procesul-verbal, exista
serioase semne de intrebare ca s-ar fi facut cu adevarat dovada
existentei unor contracte cu valoarea cumulata de minimum 297.410.00
lei fara TVA.

Faptul ca in cuprinsul procesului-verbal nu se mentioneaza expres
ca valoarea cumulata a contractelor prezentate de .. SRL a fost de
minimum 297.410,00 lei fara TVA nu poate decat sa dea serios de gandit.

in aceste conditii, comisia de evaluare avea obligatia de a constata
ca nu s-a facut dovada capacitatii tehnice si profesionale - prin unul sau
mai multe contracte in valoare cumulata de minimum 297.410,00 lei fara
TVA.

Ca urmare, autoritatea contractanta avea obligatia sa faca aplicarea
prevederilor art. 215 alin. (6) din Legea nr .98/2016, art. 137 alin. (2)
litera b) din HG nr. 395/2016.

Considera ca in acest context se impune a fi subliniata si o alta
inadvertenta:

- pe de o parte, la punctul 4 din invitatia de participare s-a specificat:
,4) Capacitatea tehnica si profesionala, pentru lotul 1 - Lista principalelor
prestari de servicii similare efectuate in ultimii 3 ani, din care ...", asadar,
din motive greu de inteles, autoritatea contractanta a dorit initial sa
verifice numai experienta similara pentru lotul 1.

Cu toate acestea, in finalul procesului-verbal nr. 7123/02.07.2024
se arata: ,Avand in vedere cele de mai sus analizate, comisia de evaluare
considera indeplinita cerinta privind experienta similara pentru loturile 1-
4"

Subliniaza ca, diferenta este importanta, deoarece Ilotul 1
presupunea numai ,Coffee break", in timp ce loturile 3 si 4 presupuneau
si luarea mesei. Iar ,experienta similard" care se impune a fi verificata de
autoritatea contractanta era diferita.

Motivul nr. 5

La punctul 5 din invitatia de participare s-a specificat: ,5.3 Pentru
loturile 1 - 4: Dovada ca ofertantul detine mijloc de transport echipat si
dotat corespunzator pentru transportul hranei. In acest sens, participantii
la procedura de achizitie vor face dovada prin depunerea documentelor
justificative ale autoturismului, vizate de ANSVSA."
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Subliniaza ca, aceasta conditie era clara: ofertantul trebuie sa
detina in proprietate un astfel de mijloc de transport.

Or, asa cum a reiesit, ofertantul .. SRL nu detine in proprietate un
astfel de mijloc de transport.

Asa cum a aratat mai sus, ofertantul a prezentat documentele
pentru o autoutilitara Opel Vivaro-B, cu numarul deinmatriculare B-195 -
SIC, care este proprietatea societatii ..SRL, iar .. SRL a depus la dosar
doar un asa-zis contract de inchiriere auto, datat 05.01.2024, din care
reiese ca ar urma sa inchirieze autoutilitara in viitor (pe baza de
~comanda ferma") de la ..SRL, pentru numai 200 lei pe zi.

Cu privire la aceasta asa-zisa inchiriere, contestatoarea arata ca:

- dupa cum reiese din certificatul constatator eliberat de ONRC la data de
05.07.2024, ..SRL nu are ca obiect de activitate inchirierea de
autoutilitare;

- pretul de 200 lei/zi este un pret situat mult sub pretul pietei pentru
astfel de utilitare (in acest moment, pe piata libera, nici macar un
autoturism Dacia Logan nu mai poate fi inchiriat cu 200 lei pe zi)

- la art. 1 al acestui contract de inchiriere depus la dosar de ofertant, nu
numai ca se mentioneaza ca ..SRL inchiriaza autoutilitara Iui ..SRL, dar,
ceea ce i se pare important este faptul ca la art. 1 se mentioneaza ca
locatoarea ar fi dobandit aceasta autoutilitara prin inchiriere de la
proprietara, fara a se mentiona insa numarul si data vreunui contract
incheiat intre ..SRL si ..SRL.

Pe de alta parte, din datele furnizate de ONRC, ..SRL apare cu cifra

de afaceri zero pe ultimii doi ani, ceea ce justifica imediat concluzia ca
aceasta societate a transmis societatii ..SRL folosinta autoutilitarei sale in
mod gratuit (inca din anul 2018).
- autorizatia sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru
mijloacele de transport al produselor de origine animala nr.
1833/27.10.2021, depusa de ofertantul .. SRL la dosar, mentioneaza
numai proprietarul ..SRL iar ca utilizator ..SRL.

Subliniaza ca, in aceste conditii, comisia de evaluare avea obligatia
de a constata ca ofertantul .. SRL nu detine , mijloc de transport echipat
si dotat corespunzator pentru transportul hranei" - asa cum era obligat,
potrivit punctului 5.3. din invitatia de participare.

Ca urmare, autoritatea contractanta avea obligatia sa faca aplicarea
prevederilor art. 215 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, art. 164, 165 si 167
sau nu Iindeplineste criterile de calificare stabilite de autoritatea
contractanta.

Iar art. 137 alin. (2) litera b) din HG nr. 395/2016 stabileste de
asemenea: ,Art. 137 - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile, neconforme si nheadecvate.

(2) in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
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sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta.”

Concluzioneaza in sensul ca, fata de cele prezentate mai sus,
subliniaza inca odata ca domeniul despre care se discuta in cadrul acestei
proceduri de achizitie publica este un domeniu specializat, domeniu in
care autoritatea contractanta nu isi poate permite sa faca aproximari,
ignorand prevederile legale aplicabile.

Considera ca atitudinea ofertantului .. SRL, evidentiata pe deplin de
toate cele prezentate mai sus, nu poate fi considerata acceptabila in
cadrul unei astfel de proceduri de atribuire, in raporturile cu o autoritate
contractanta (oricare ar fi aceasta).

Potrivit dispozitiilor legale aplicabile, precum si potrivit propriei
proceduri, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge ofertele
inadmisibile (inacceptabile, neconforme si neadecvate), ceea ce nu a
facut.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 13789/12.07.2024, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 44597/15.07.2024 si totodata, autoritatea contractanta a
comunicat dosarul achizitiei publice.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea
101/2016, pentru urmatoarele motive:

1. Referitor la primul motiv de contestatie, autoritatea contractanta
arata ca, nu a cunoscut pe parcursul intregului proces de evaluare a
ofertelor raportul real familial dintre operatorul .. SRL si celelalte doua
societati: ..SRL si ..SRL, cele doua din urma nefiind participante la
procedura de achizitie.

Dupa cum sustine insasi societatea contestatoare, societatea
comerciala .. SRL a prezentat, odata cu oferta, un contract de inchiriere
din care reiese ca aceasta inchiriaza de la societatea ..SRL autoutilitara
NI, marca Opel Vivaro-B, acesta fiind unul dintre motivele care conduce
la critica societatii contestatoare potrivit careia au fost incalcate de catre
societatea declarata castigatoare (.. SRL) a dispozitiilor privind modul de
constituire a ofertei.

Referitor la modul de constituire a ofertei, considera ca:

- dispozitiile art. 185 din Legea nr. 98/2016 privind participarea in comun
a mai multor operatori la procedura de atribuire nu sunt aplicabile in
aceasta situatie, avand in vedere ca ofertantul participant doar inchiriaza
mijlocul de transport de la un alt operator (..SRL) pentru care ofertantul
declarat castigator ii plateste chirie, iar operatorul ..SRL nu va presta
niciun serviciu in cadrul acordului-cadru;

- dispozitile art. 182-184 din Legea nr. 98/2016, referitoare la
participarea unui operator ca urmare a sustinerii unui/unor terti nu sunt
aplicabile intrucat operatorul economic nu s-a bazat pe capacitatea unui
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tert pentru indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionalg,
asa cum sunt acestea descrise la art. 177-179 din Legea nr. 98/2016;

- dispozitiile legale referitoare la relatile de munca, precum si cele
referitoare la subcontractare din Legea nr. 98/2016 (art. 218 si
urmatoarele) nu sunt aplicabile deoarece niciuna dintre cele doua
societati mentionate in contestatie (..SRL si ..SRL) nu executa parti ori
elemente ale lucrarilor/serviciilor asa cum este precizat la art. 3 alin. (1)
lit yy) din Legea nr. 98/2016 care defineste notiunea de
~Subcontractant".

in acest context, invedereaza ca articolul 63 alineatul (1) din
Directiva 2014/24/UE prevede in mod expres ca ,un operator economic
poate (...) sa recurga la capacitatile altor entitati, indiferent de natura
juridica a legaturilor pe care le are cu acestea” in ceea ce priveste
criteriile prevazute la articolul 58 alineatul (4) din directiva, iar Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a considerat ca dreptul Uniunii nu impune ca,
pentru a fi calificat ca operator economic calificat pentru licitatie, o
persoana care doreste sa incheie un contract cu o autoritate contractanta
trebuie sa fie capabila sa execute contractul direct, folosind resurse
proprii. In plus, articolul 63 din directiva nu prevede nicio interdictie de
principiu in ceea ce priveste recurgerea de catre un ofertant la
capacitatile altor entitati in plus fata de cele proprii pentru a indeplini
criteriile stabilite de autoritatea contractanta. Si, dupa cum a subliniat
Curtea de Justitie in hotararea Pizzo, singura conditie impusa pentru
exercitarea dreptului operatorului de a se baza pe capacitatile altor
entitati este ca acesta sa furnizeze autoritatii contractante o dovada ca
acesta (ofertantul) va avea la dispozitie resursele necesare executarii
contractului.

Din acest motiv, excluderea din procedura de achizitie a unui
ofertant care nu a desemnat un operator ca subcontractant in scopul
demonstrarii respectarii anumitor criterii referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala care decurg din prevederile unor legi speciale
neprevazute in contractul de achizitie in cazul in care ofertantul in cauza
a ales o alta forma contractuala de implicare a specialistilor in contract,
adica un contract de furnizare/prestare de servicii sau un contract de
inchiriere, ar fi contrara articolului 63 din directiva si principiului
proportionalitatii.

In deplin acord cu cele enuntate de Comisia Europeana si cu cele
statuate de CJUE in cauzele C-295/20 Sanresa UAB impotriva Aplinkos
Apsaugos departamentas prie Aplinkos Ministerijos, Cauza C-27/15 Pipo
Pizzo, Cauza C-278/14- SC Enterprise Focused Solutions SRL impotriva
Spitalului Judetean de Urgenta Alba Ilulia, Cauza C-42/13 Cartiera
dellAdda, Cauza C-6/05 Medipac - Kazantzidis, C-309/18 Lavorgnha SRL,
solicita sa se retina ca obligatia de transparenta interzice autoritatii
contractante sa aprecieze ca nu a fost nominalizat un subcontractant
pentru activitati de mica anvergura, dar importante in economia
contractului, la momentul depunerii ofertei.
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Referitor la invocarea de catre societatea contestatoare a
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora: autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: d) autoritatea
contractanta are suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru a
considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura
cu procedura in cauza", precizeaza ca ......... , in calitate de autoritate
contractanta, nu putea avea suficiente indicii plauzibile pentru a
considera ca operatorul .. SRL a incheiat cu alti operatori acorduri care
vizeaza denaturarea concurentei deoarece nu este aplicabila niciuna
dintre situatiile reglementate cu titlu exemplificativ la art. 167 alin. (5)
lit. @) - d) din Legea nr. 98/2016, fiind depusa oferta doar de catre
operatorul economic .. SRL, celelalte doua societati la care face referire
constestatoarea neparticipand nici individual, dar nici in comun in sensul
art. 167 alin. (5) lit. a)-d) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d) se considera ca
autoritatea contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru a
considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura
cu procedura in cauza in urmatoarele situatii, reglementate cu titlu
exemplificativ:

,a) ofertele sau solicitarile de participare transmise de 2 sau mai multi
operatori economici participanti la procedura de atribuire prezinta
asemandri semnificative din punct de vedere al continutului
documentelor nestandardizate potrivit documentatiei de atribuire;

b) in cadrul organelor de conducere a 2 sau mai multor operatori
economici participanti la procedura de atribuire se regasesc aceleasi
persoane sau persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul
al doilea inclusiv ori care ciu interese comune de natura personala,
financiara sau economica sau de orice alta natura;

c) un ofertant/candidat a depus doua sau mai multe oferte/solicitari de
participare, atat individual cat si in comun cu alti operatori economici sau
doar in comun cu alti operatori economici;

d) un ofertant/candidat a depus ofertad/solicitare de participare
individuala/in comun cu alti operatori economici si este nominalizat ca
subcontrcictant in cadrul unei alte oferte/solicitari de participare.”

Asadar, excluderea operatorilor economici din cadrul procedurilor de
atribuire in temeiul art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 se
realizeaza de catre autoritatea contractanta numai daca aceasta are
suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca
respectivii operatori economici au incheiat intre ei acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei in cadrul si in legdturd cu procedura aplicatd. in
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sprijinul identificarii unor astfel de cazuri, alin. (5) al aceluiasi articol
reglementeaza, cu titlu exemplificativ, cateva situatii considerate a
reprezenta argumente suficiente pentru a lua in calcul de catre
autoritatea contractanta posibilitatea incheierii unui operator economic cu
alti operatori economici a unor acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei. Astfel, analizand situatiile expuse la lit. a) - d) ale alin. (5) al
art. 167 din Legea nr. 98/2016, opineaza ca, in speta data, simpla
coincidenta de nume nu constituie un indiciu rezonabil/informatie
concreta ca cei trei operatori economici au incheiat acorduri privind
denaturarea concurentei.

In ceea ce priveste afirmatia conform careia se impunea in mod
imperativ aplicarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art.
215. alin. (6) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,solicitarea de
participare este considerata neadecvata in situatia in care candidatul se
afla in una dintre situatiile de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167
sau nu indeplineste criteriile de calificare stabilite ele autoritatea
contractanta"”, considera ca aceasta este incorecta, avand in vedere ca
solicitarea de participare se depune doar in cadrul procedurilor
desfasurate in mai multe etape, precum licitatia restransa, negocierea
competitiva, dialogul competitiv sau parteneriatul pentru inovare, asa
cum rezulta din cadrul prevederilor art. 3 alin. (1) lit. qq) din Legea nr.
98/2016.

2. In ceea ce priveste critica potrivit motivul nr. 2, respectiv ca
L,autoritatea contractanta, a incalcat prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016", considera ca aceasta este nefondata deoarece, dupa
vizualizarea ofertelor financiare, comisia de evaluare a solicitat justificari
tuturor operatorilor ale caror oferte au prezentat un pret aparent
neobisnuit de scazut (<80% din valoarea estimatad), in conformitate cu
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (4)
din H.G. 395/2016, asa cum rezulta din procesul-verbal nr.
6825/21.06.2024.

Astfel, in data de 21.06.2024, ......... a solicitat prin intermediul
postei electronice justificarea pretului ofertat pentru fiecare lot
operatorului economic .. SRL.

Din analiza raspunsului transmis de ofertantul .. S.R.L, in data de
25.06.2024, comisia de evaluare a concluzionat ca pretul este justificat si
ca poate fi indeplinit contractul la parametrii cantitativi si calitativi.
Concluzia comisiei a avut la baza urmatoarele considerente:

- explicatiile prezentate de catre ofertant cu privire la modul de
organizare, nivelul de salarizare al personalului, precum si dovezi privind
preturile obtinute de la furnizori, in conformitate cu art. 136 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016;

- prezentarea cuantumului cheltuielilor directe si indirecte, precum si a
adaosului comercial pentru fiecare lot, ceea ce demonstreaza ca
ofertantul nu a propus preturi care sa il puna in pozitia de a ,vinde" in
pierdere;
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- faptul ca nu exista criterii clare nici in Directiva 2014/24/UE si nici in
legislatia nationala in materia achizitiilor publice dupa care autoritatea
contractanta ar trebui sa se ghideze in aprecierea caracterului aparent
neobisnuit de scazut al pretului, singura indicatie oferita de lege fiind
aceea de a folosi ca referinte informatii cum ar fi buletine statistice sau
cotatii ale burselor de marfuri. Astfel, autoritatea contractanta are
deplina libertate de aprecia daca documentele justificative/dovezile
furnizate de ofertant sunt suficiente pentru a justifica, in mod
corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
ofertantului revenindu-i sarcina probei.

Prin urmare, daca constatda ca o oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta:

- solicita clarificari cu privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut,

- in raport de prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora: ,Autoritatea contractantd evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele
mentionate la alin. (2)", va avea in vedere justificarile aduse de catre
ofertanti, daca ele sunt de natura sa sustina pretul astfel ofertat;

- In masura in care informatiile solicitate nu sunt prezentate sau
justificarile nu sunt intemeiate, va face aplicarea dispozitiilor art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016, declarand oferta ca inacceptabila.

Astfel, argumentele si probele aduse de ofertantul .. SRL Ia
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante au fost considerate
suficiente si concludente pentru aprecierea justa a admisibilitatii ofertei,
fara a fi necesara ori obligatorie solicitarea de probe suplimentare in
sprijinul acestora.

3. In ceea ce priveste critica potrivit careia ,Burgundy a incercat sa
justifice pretul mic ofertat prin cele mai bune preturi de pe piata pe care i
le-ar asigura in mod constant Green Tunip S.R.L. (...) discounturile si
promotiile obtinute de ofertant de la .. ..", precizeaza ca autoritatea
contractanta nu avea resursele necesare pentru a verifica toate detaliile
invocate de societatea contestatoare, comisia de evaluare raportandu-se
la informatiile furnizate de ofertantul participant .. SRL.

Avand in vedere ca in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) din
Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare,
Lpreturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determinad in
mod liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei", aspect care este
sustinut si de propunerile financiare depuse de ofertantii participanti la
procedura, opineaza ca propunerile financiare depuse in cadrul procedurii
de atribuire reflecta eforturile operatorilor economici de a depune oferte
competitive si preocuparile lor pentru controlul si optimizarea costurilor
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iar, in speta, comisia de evaluare a considerat necesar sa faca o serie de
verificéri,ﬂcu privire la unele elemente de pret.

4. In ceea ce priveste cerinta privind capacitatea tehnica si
profesionald si critica potrivit careia aceasta a fost inserata ca o conditie
doar pentru lotul 1, precizeaza ca intentia UNIVERSITATII DIN ......... a
fost de a solicita experienta similara pentru toate cele 4 loturi, insa dintr-
o eroare materiald, in invitatia de participare incarcata in format editabil
alaturi de restul documentatiei, pentru a asigura accesul oricarui operator
la modelele de formulare editabile pentru intocmirea ofertei, in loc de
Joturile 1-4 " a ramas ,lotul 1". Cu toate acestea, comisia de evaluare a
verificat indeplinirea cerintei privind lista principalelor prestari de servicii
similare efectuate in ultimii 3 ani, conform cerintelor invitatiei de
participare.

Critica potrivit careia ,nu se putea face dovada experientei similare
decat prin prezentarea unor contracte care sa dovedeasca valoarea
cumulata de minimum 297.410,00 lei fara TVA, iar contractele trebuiau
sa fie insotite de procese-verbale de receptie (sau alte documentele
similare)” nu este justificata avand in vedere prevederile din invitatia de
participare nr. 5854/03.06.2024: ,Doar ofertantul clasat pe primul loc
dupa aplicarea criteriului de atribuire (inclusiv eventualii terti sustinatori
si subcontractanti) va prezenta, la solicitarea autoritatii contractante unul
sau mai multe contracte in valoare cumulata de minimum 297.410,00 lei
far& TVA, Insotite de procese-verbale de receptie/document
constatator/recomandari etc.) sau orice alte documente similare si
edificatoare pentru informatiile declarate in oferta."

Astfel, asa cum reiese si din procesul-verbal nr. 7123/02.07.2024,
comisia de evaluare a verificat documentele suport depuse pentru
demonstrarea experientei similare si a considerat ca oferta acestuia este
admisibila in raport cu cerintele invitatiei de participare deoarece,
ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire a
prezentat comenzi emise in perioada 2022-2024 din partea Unitatii
Militare 02301 ......... , In valoare totala de 434.708,35 lei fara TVA
(valoare mai mare decat cea solicitata in cadrul invitatiei de participare)
si scrisoarea de recomandare nr. 1373/01.07.2024 din care reiese ca ..
SRL, in calitate de prestator de servicii de catering, a desfasurat activitati
specifice in ultimele 24 luni calendaristice, fiind recomandat fara rezerve,
oricarei institutii, in baza competentei si profesionalismului de care a dat
dovada.

Avand in vedere ca scrisoare de recomandare a fost emisa
de .. ......... in data de 01.07.2024, ulterior comenzilor anexate la dosarul
achizitiei, nu se poate afirma ca acestea nu prezinta nicio relevanta sau
ca nu se poate sti daca aceste comenzi au fost onorate. Considera ca
nicio autoritate contractanta nu ar fi emis o astfel de recomandare daca
ofertantul .. SRL nu ar fi onorat comenzile primite.

5. In ceea ce priveste critica potrivit careia ofertantul declarat
castigator trebuia sa detina in proprietate un mijloc de transport echipat
si dotat corespunzator pentru transportul hranei si avand in vedere
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cerinta solicitata la punctul 5 in cadrul invitatiei de participare - ,,Dovada
ca ofertantul detine mijloc de transport echipat si dotat corespunzator
pentru transportul hranei. in acest sens, participantii la procedura de
achizitie vor face dovada prin depunerea documentelor justificative ale
autoturismului, vizate de ANSVSA", comisia de evaluare a considerat ca
fiind demonstrata aceasta cerinta, deoarece contractul de inchiriere
incheiat intre locatorul ..SRL si locatarul .. SRL ii confera acestuia din
urma dreptul de folosinta a bunului, devenind un detentor al bunului.
Cerinta prevazuta de ......... a fost de a detine acest mijloc de transport
in sensul de a dispune, nu de a detine in proprietate, asa cum invoca
ofertantul contestator.

Pretul de 200 lei/zi considerat a fi situat mult sub pretul pietei
pentru astfel de utilitare este cel precizat in cadrul contractului de
inchiriere depus de ofertantul BURGUNFY TEAM SRL, pret pe care comisia
de evaluare nu il putea contesta/pune sub semnul indoielii. Sustine ca,
afirmatia potrivita careia ,(...) nici macar un autoturism Dacia Logan nu
mai poate fi inchiriat cu 200 lei pe zi" este nedovedita. Pentru a dovedi ca
o aceasta afirmatie este reala, comisia de evaluare ar fi trebuit sa puna
sub semnul indoielii contractul de finchiriere incheiat intre locator si
locatar si sa efectueze o analiza destul de laborioasa a pietei pentru
pretul serviciilor de inchiriere/tip de autoturism.

Subliniaza ca, in lumina prevederilor art. 2 alin. (2) lit. d), art. 75,
art. 215 alin. (4)-(51) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 123 alin. (1)
teza I din anexa la HG nr. 395/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din anexa
la HG nr. 395/2016, comisia de evaluare analizeaza ofertele exclusiv prin
raportare la cerintele stipulate cu respectarea principiului transparentei in
documentatia de atribuire, fara a avea posibilitatea extinderii procesului
de evaluare prin raportare la cerinte inexistente.

De asemenea, referitor la critica potrivit careia autorizatia sanitar-
veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru mijloacele de transport
al produselor de origine animala nr. 1833/27.10.2021 mentioneaza
numai proprietarul .. SRL, iar ca utilizator ..SRL, considera ca nu era
necesar sa fie mentionata si societatea .. SRL avand in vedere ca
utilizatorul ..SRL care se regaseste in cuprinsul autorizatiei a incheiat
contractul de inchiriere cu .. SRL.

Avand in vedere argumentele de mai sus, precum si faptul ca toate
criticile formulate reprezinta aspecte generale ce nu au fost probate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, solicita respingerea
contestatiei formulata de catre societatea ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 45042/16.07.2024,
contestatoarea a formulat un raspuns la punctul de vedere exprimat in
cauza de catre autoritatea contractanta.
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1. Sustine ca, afirmatia autoritatii contractante ca nu a cunoscut
multe dintre cele semnalate prin contestatia sunt reale.

Tocmai de aceea a si aratat ca s-au depus la dosar informatii false,
pentru ca autoritatea contractanta sa fie astfel determinata sa accepte
participarea ofertantului .. SRL si sa accepte oferta acestuia.

2. Asa cum a aratat, ofertantul .. SRL a depus la dosar, odata cu
oferta, si trei certificate de absolvire, eliberate toate la data de
07.10.2021, cu numere consecutive:

- certificatul de absolvire nr. 20175/07.10.2021, eliberat dnei Popescu
Ioana - Claudia,

- certificatul de absolvire nr. 20176/07.10.2021, eliberat dnei ..,

- certificatul de absolvire nr. 20177/07.10.2021, eliberat dlui ...

Si este dincolo de orice indoiala ca ofertantul a dat astfel de inteles
ca aceste persoane vor presta munca in cadrul acestui proiect.

Semnaleaza ca nu s-au depus insa la dosar si contracte de munca
incheiate intre .. SRL si dna .., respectiv dl. ...

Arata ca nu rezulta calitatea in care vor presta aceste persoane
munca in cadrul proiectului.

Reaminteste ca fiecare, in acelasi timp, este asociatul unic si
reprezentantul legal al altei societati.

Deoarece oferta formulata de .. SRL nu indeplineste conditiile de
forma pe care le impunea formularea unei oferte de catre o asociere,
ramane ,presupunerea” (afirmatie nedoveditda) ca aceste doua persoane
ar fi fost implicate in proiect in calitate de salariati ai .. SRL.

Asa a vrut sa dea ofertantul .. SRL de Iinteles autoritatii
contractante, ca aceste persoane ar fi salariati: ,societatea noastra are
costuri cu personalul sub costurile medii de piata, intrucdt lucram cu o
parte dintre membrii familiei angajati la salariul minim pe economie.”

Dar toate acestea sunt doar ,vorbe". Iar autoritatea contractanta nu
se putea baza in cursul procedurii pe ,vorbe”, pentru ca una din cerintele
impuse chiar de autoritate prin documentatia sa a fost urmatoarea:
~prestatorul trebuie sa presteze serviciile solicitate cu personal calificat.”

Intrebarea daca ofertantul .. SRL detine sau nu personal calificat
era una dintre intrebarile la care autoritatea contractanta trebuia sa
gaseasca raspunsul in cursul procedurii, dincolo de orice aproximari.

Daca nu exista cu adevarat contracte de munca incheiate intre
dna .., respectiv dl. .., si .. SRL, aceasta ar insemna, in plus, ca s-ar
incdlca si prevederile legale care reglementeaza relatiile de munca.

3. Sustine ca nu a negat in niciun moment dreptul unui operator
economic de a participa intr-o asociere la o astfel de procedura.

Ceea ce a aratat este faptul ca aceasta nu trebuie sa se faca in mod
mascat, neconcurential.

4. Se poate constata ca, in cuprinsul punctului sau de vedere,
autoritatea contractanta, intr-un mod contradictoriu:

- mai intai apara dreptul unui operator economic de a participa cu oferte
formulate in comun,
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- apoi, in finalul paginii 5, arata ca ,nu putea avea suficiente indicii
plauzibile pentru a considera ca operatorul .. SRL a incheiat cu alti
operatori acorduri care vizeaza denaturarea concurentei deoarece [...]
fiind depusa oferta doar de catre operatorul economic .. S.R.L., celelalte
doua societati la care face referire contestatoarea neparticipand nici
individual, dar nici in comun [...]"

Se pare, asadar, ca, dupa ce a fost indusa in eroare de ofertantul ..
SRL, autoritatea contractanta incearca sa ,transmita" eroarea/confuzia si
Consiliului, prin punctul de vedere formulat.

Sustine ca, nu poate fi acceptat faptul ca, atunci cand autoritatii
contractuale ii convine sa afirme ca orice operator are dreptul sa participe
la o procedura cu o oferta comuna, sa faca o astfel de afirmatie, iar apoi,
dupa numai cateva paragrafe, sa afirme ca oferta nu e formulata in
comun, ci numai de un ofertant, deci nu este nicio problema.

Tot cu privire la sustinerile autoritatii contractante care dovedesc ca
aceasta se afla intr-o confuzie subliniaza:

- prevederile art. 167 alin. 5 literele a) - d) citate de autoritate sunt
exemplificative, dupa cum reiese chiar din textul lor, nicidecum limitative.
- este evident ca ..SRL si ..SRL au

participat la procedura in mod mascat, ascuns, ele asigura: forta de
munca, mijloc de transport aparent ,inchiriat", semipreparate la ,cele mai
bune preturi de pe piata",

- nu este vorba despre o simpla ,coincidenta de nume", asa cum se arata
(in mod inexplicabil) in finalul paginii 6 a punctului de vedere in ceea ce
priveste afirmatia (din finalul paginii 6 - inceputul paginii 7 a punctului de
vedere) ca nu s-ar putea considera ca solicitarea de participare ar fi
neadecvata, deoarece intr-o astfel de procedura nu s-ar depune o
solicitare de participare, sens in care, evidentiaza urmatoarele:

- este vorba despre o interpretare gresita pe care autoritatea o da
dispozitiilor art. 215 alin. (6) din legea nr. 98/2016;

- chiar daca s-ar admite aceasta interpretare a autoritatii contractante,
solicita sa se constate ca a mai indicat in cuprinsul contestatiei doua
prevederi legale aplicabile in aceasta situatie, respectiv:

Aceasta situatie impunea totodata aplicarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr 98/2016 si art.
137 alin (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

5. La punctul 2 de la pagina 2 a punctului de vedere, autoritatea
contractanta face afirmatii lipsite de orice fundament, respectiv asa-zisele
,explicatii prezentate de catre ofertant cu privire la modul de organizare,
nivelul de salarizare al personalului” erau exact cele care reprezentau
indicii ale unor intelegeri anticoncurentiale. Chiar si acum, autoritatea
contractanta pare sa le considere credibile.

Reitereaza criticile potrivit carora ofertantul declarat castigator nu a
indicat ,,cuantumul cheltuielilor directe si indirecte", astfel:
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- pentru lotul 1, asa-zisa fundamentare depusa de ofertantul .. SRL ne
arata la "Cheltuieli indirecte ( salarii, utilitati, transport)" un cost de 2 lei
(din pretul de cost unitar /persoana declarat a fi de 9 lei).

- in aceste conditii, chiar daca s-ar aprecia ca acel contract de inchiriere
auto este real si valabil, atunci pentru un contract subsecvent de 50 de
persoane, conform pretului din contractul de inchiriere de 200 lei/zi,
rezulta o cheltuialda cu transportul de 4 lei/persoana, fara a mai calcula si
costul combustibilului. Or, nu crede ca ofertantul .. SRL obtine
combustibil gratuit pentru autoutilitara presupus inchiriata. Pune
intrebarea de ce a declarat .. SRL la rubrica ,cheltuieli indirecte (salarii,
utilitati, transport)” un cost de numai 2 lei pentru lotul 1.

Subliniaza ca, este un calcul simplu, pe care autoritatea
contractanta ar fi putut sa il faca imediat, daca ar fi dorit sa verifice cu
adevarat ,fundamentare economica" a .. SRL.

In schimb, intr-un mod menit sd creeze impresia unei rigori
deosebite, autoritatea contractanta afirma acum ca societatea
CONTESTATOARE nu ar fi dovedit afirmatia din cuprinsul contestatiei
potrivit careia, pe piata libera, nici macar o Dacia Logan nu mai poti
inchiria in prezent cu suma de 200 lei/zi.

6. Afirmatia ca autoritatea contractanta nu avea resursele necesare
pentru a verifica informatiile furnizate de ofertantul .. SRL explica
(partial) cele intamplate.

Subliniaza ca, autoritatea contractanta nu justifica de ce acum
solicita respingerea acestei contestatii.

7. In ceea ce priveste afirmatiile autoritatii contractante de la
punctul 4 (pagina 9 a punctului de vedere), se poate constata ca
autoritatea contractanta isi rastalmaceste propriul document/propria
formulare, respectiv: ,unu/sau mai multe contracte in valoare cumulata
de minimum 297.410,00 lei fara TVA, insotite de procese-verbale de
receptie/ document constatator/recomandari etc.) sau orice alte
documente similare si edificatoare pentru informatiile declarate in
oferta.”

Acest text este deosebit de clar: experienta trebuie dovedita cu
contracte intr-o anumita valoare minima cumulata iar contractele trebuie
sa fie insotite:

- fie de procese-verbale de receptie/document constatator/recomandari
etc.,
- fie de alte documente similare si edificatoare.

Este evident ca aceasta conditionare a avut ca scop evitarea
situatiilor in care ofertantii sa invoce drept experienta proiecte din
trecutul lor in care prestarea unor servicii nu a fost finalizata (oferte la
care s-a renuntat, servicii care nu s-au mai prestat ulterior in totalitate, ci
doar partial etc).

Or, recomandarea invocata de autoritate era mentionata expres la
mai sus, ca fiind un document auxiliar, unul dintre documentele cu care
se putea face dovada numai daca insotea un contract. Asadar, potrivit
acestui text, o recomandare trebuia sa insoteasca un contract.
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Sau, altfel spus, o recomandare nu putea fi primita decat daca
insotea un contract/niste contracte.

Asadar, in ceea ce priveste experienta:

- s-a solicitat initial de catre autoritatea contractantd ca ea sa fie
dovedita doar pentru lotul 1 (o asa-zisa ,eroare materiala")

- s-a acceptat ulterior de catre autoritatea cotnractanta o recomandare -
care, potrivit documentatiei de atribuire, trebuia si nu putea decéat sa
insoteasca niste contracte - dar fara ca recomandare aceasta sa
insoteasca un contract/ contracte depuse de ofertantul .. SRL.

S-a apreciat in mod eronat de catre autoritatea contractanta ca
niste simple comenzi ar putea sa inlocuiasca niste contracte, desi:

- nicio comanda nu face, prin ea insasi, dovada realizarii unui acord de
vointa;

- nicio comanda nu face, prin ea insasi, dovada ca nu a fost retrasa de
expeditor dupa doua ore sau a doua zi;

- nicio comanda nu face, prin ea insasi, dovada ca nu ea a si fost
executata in intregime si/sau in conditii de calitate.

8. Mentine toate cele arAétate prin contestatie cu privire la contractul
de inchiriere a autoutilitarei. In plus, subliniaza urmatoarele:

Contractul de inchiriere are, in realitate, valoarea unui antecontract.
El precizeaza ca ..SRLva inchiria autoutilitara ,pe baza de comanda
ferma".

Asadar, autoutilitara nu se afla la dispozitia ofertantului .. SRL. in
baza prezentului contract, ofertanul .. SRL nu este nici macar un
detentor, asa cum in mod eronat crede autoritatea contractanta.

In baza acestui contract, ..SRL precizeazd cd va inchiria autoutilitara
lui .. SRL in viitor, cand si daca va primi o comanda ferma.

Este evident ca, in acest moment, autoutilitara nu este detinuta de
. SRL.

.. SRL nu detine nimic:

- .. SRL va primi autoutilitara numai daca va face o comanda ferma,
- in plus, ..SRL nu are niciun drept asupra autoutilitarei. Asa cum a
aratat, nu exista niciun contract intre ..SRL si ..SRL.

Ofertantul .. SRL detine o promisiune ca va primi autoutilitara de la
0 societate care nu are niciun drept asupra acesteia si care nici nu are
inchirierea de autoutilitare ca obiect de activitate (cod CAEN) in actele
sale constitutive.

Reclama ca, pretinsul contract de inchiriere nu precizeaza daca
autoutilitara se inchiriaza cu sofer sau fara sofer.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 46210/22.07.2024, .. SRL a
formulat cerere de interventie accesorie in temeiul art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

1) Intervenienta solicita constatarea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei formulate de catre ......... SRL, in conditiile in care



contestatoarea nu indeplinea conditiile de eligibilitate stabilite prin caietul
de sarcini publicat prin SEAP si anume:

1.1. autorizatia sanitar-veterinara nr. VA 3008 din 04.10.2023
depusa de ......... SRL art. VII., punctul 1 societatea ......... SRL este
autorizata sanitar-veterinar exclusiv pentru valorificare la locul de
producere nu si pentru valorificare prin comanda prin internet (punctul
3); ori, procedura organizata de autoritatea contractanta publicata si
derulata in mod transparent pe SICAP se circumscrie modului de
valorificare prin comanda pe internet, pentru care aceasta nu este
autorizata DSV.

1.2. Valabilitatea autorizatiei sanitar-veterinara nr. VA 3008 din
04.10.2023 este conditionata de mentinerea conditiilor in care a fost
eliberata, in caz contrar atragdnd ,suspendarea sau interzicerea
activitatii, precum si sanctionarea contraventionala sau penala, conform
legislatiei in vigoare". Astfel, in autorizatia sanitar-veterinara nr. VA 3008
din 04.10.2023 se arata ca reprezentantul legal al societatii este domnul
Tichie Alexandru, in timp ce din certificatul constatator nr. 885294 din
09.07.2024 reiese ca unicul reprezentant legal/administrator al
societatii ......... SRL din 29.09.2017 pana in prezent este Zaicescu Ana-
Maria.

1.3. Autorizatia sanitar-veterinara nr. VA 3008 din 04.10.2023 este
viciata si prin prisma mentionarii eronate a numelui persoanei care ar fi
putut reprezenta conventional societatea ......... SRL, respectiv domnul
Tichie Alexandru-Florin-Radu, in ipoteza in care la dosarul de autorizare
DSV ar exista o procura pe numele acestuia;

1.4. Subliniaza ca, evaluarea autorizatiei DSV a contestatarei se
impune si prin prisma cerintei exprese a contestatarei de la punctul
7.1.3. din contestatie prin care solicita ,obligarea autoritatii contractante
de finalizare a evaluarii documentelor depuse de societatea ......... SRL,
prin solicitarea si evaluarea documentelor suport”,

Ataseaza autorizatiile sanitar veterinare pentru ambele societati
precum si certificatul constatator pentru ......... SRL pentru a proba lipsei
calitatii de reprezentant legal a domnului Tichie Alexandru.

2) Intervenienta sustine respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin contestatia transmisa in data de 09.07.2024 catre autoritatea
contractanta si adusa la cunostinta sa in data de 10.07.2024,
contestatoarea a atacat raportul procedurii de atribuire loturile 1-4 nr.
7147 / 02.07.2024 si toate procesele verbale incheiate in cadrul
procedurii, precum si comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.
7154 din data de 02.07.2024 emise in cadrul procedurii de atribuire
aferenta anuntului de participare SEAP sub nr. ADV1429579 din data de
03.06.2024, solicitand sa fie dispusa anularea actelor atacate si
remedierea in sensul obligarii autoritatii contractante la reluare si
continuare a procedurii de atribuire, prin excluderea ofertantului .. SRL.

Considera ca, atat cerintele autoritatii contractante, astfel cum au
fost stabilite in caietul de sarcini, in raspunul consolidat la solicitarile de
clarificari, cat si evaluarea propunerilor tehnice au respectat dispozitiile
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legale in materie si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, astfel cum sunt reglementate de art. 2 al Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

In ceea ce priveste pretinsele motive de contestare a eligibilitatii
ofertei depuse de societatea .. SRL si declarata castigatoare de catre
autoritatea contractanta formuleaza urmatorul punct de vedere:

Referitor la primul motiv de contestatie intervenienta sustine
urmatoarele aparari:

1.1. .. SRL a participat la aceasta licitatie si si-a asumat ducerea la
indeplinire a obligatiilor asumate, in mod individual. Achizitia de produse
si servicii de la celelalte doua societati nu se circumscrie niciuneia dintre
cele 3 ipoteze: asocierea, sustinerea unui tert sau subcontractarea.
Colaborarea cu cele doua societati este o solutie de optimizare a
costurilor care nu are niciun temei legal pentru a fi cenzurata si
catalogata drept practica anticoncurentiala. Contestatoarea nu intelege
de fapt regimul subcontractarii in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, asimiland colaborarile noastre regimului de subcontractare.

1.2. Modul de colaborare cu intreprinderea sociala ..SRL a fost
prezentat cat se poate de transparent, iar orice afirmatie contrara este
tendentioasa si nefondata. Achizitia de semipreparate la un pret
competitiv este un atu, un plus din punct de vedere social, contribuind
astfel la prosperitatea grupurilor vulnerabile in regiunea in care aceasta
isi desfasoara activitatea. Sustine ca nu este vina sa ca politica de
achizitii a contestatarei nu are in vedere colaborarea cu intreprinderi
sociale pentru a achizitiona semipreparate ,/a cele mai bune preturi de pe
piata" in vederea optimizarii costurilor.

1.3. Cerinta din caietul de sarcini era de ,a detine" masina
autorizata ANSVSA si nu de ,a detine in proprietate” cum contestatoarea
a adaugat de la sine pentru a induce in eroare membrii completului de
solutionare a contestatiei. Subliniaza ca, inchirierea autoutilitarei asigura
dreptul de posesie si implicit de ,detinere”. Referitor la contractul de
inchiriere a autoutilitarei incheiat intre ..SRL si .. SRL in 05.01.2024
acesta are o clauza esentiala: ,se deruleaza pe baza de comanda ferma".
Societatea a initiat demersul de autorizare a codului CAEN de inchiriere si
subinchiriere, fara de care nu poate onora comanda de transport si nu
poate emite factura pentru aceasta activitate. Modul in care
societatea ..SRL a dobandit dreptul de folosinta a autoutilitarei de la
..SRL excede cerintelor procedurii, motiv pentru care autoritatea
contractata a procedat in mod corect in evaluarea sa. Cu toate acestea,
din respect pentru adevar trebuie sa sublinieze ca cifra de afaceri a ..SRL
din inchirierea autoutilitarei a fost in ultimii doi ani de 87.180 lei si nu
zero lei cum sustine contestatoarea.

1.4. Contestatoarea sustine din nou speculativ, in sensul ca ,pretul
chiriei de 200 lei/zi este un pret situat mult sub pretul pietei”, cu
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sublinierea ca la o simpla cautare pe google se poate vedea o plaja foarte
variata de oferte de pret inchiriere autoutilitare.

1.5. In ceea ce priveste faptul ca asigura salariul minim pe
economie salariatilor din familie, sustine ca, este real, legal si acest
aspect a fost prezentat in mod transparent in nota de fundamentare a
pretului. Din documentele suport depuse de contestatoare, se observa ca
si aceasta plateste personalului sau din bucatarie salariul minim, un
motiv in plus pentru care ofertele sunt sensibil apropiate. Abia aici este
neverosimil ca o persoana care nu este solidara prin prisma legaturilor de
rudenie ar accepta sa lucreze la salariul minim in conditiile in care
cererea de personal domeniul horeca este mare si oferta salariala pe
masura.

Punct de vedere fata de motivul de contestatie nr. 2 : ,autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 210 din Legea 98/2016".

2.1 Mentioneaza ca, autoritatea contractanta nu a fincalcat
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 in primul rand pentru ca a
solicitat tuturor ofertantilor declarati eligibili fundamentarea economica a
pretului, si in al doilea rand pentru ca pretul ofertat de castigatoare a fost
sensibil mai mic decat pretul ofertat de catre contestatoare, iar ambele
se situeaza sub nivelul de 80% din valoarea estimata a contractului, ceea
ce inseamna in sensul art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ca
preturile ofertate de ambii ofertanti sunt doar ,aparent neobisnuit de
scazute”.

Subliniaza ca, daca contestatoarea ar fi efectuat livrarile de la
punctul sau de lucru din Bolintin Deal pana in soseaua Panduri nr. 90,
adica sa parcurga 35 de km dus/intors chiar si de 4 ori pe zi (pranz, cina
si doua pauze de cafea) iar de la punctul sau de lucru din Giulesti (Str.
Poiana Codrului nr. 13-15) sunt doar 7 km pana in soseaua Panduri nr.
90, aceste diferente de pret sunt pe deplin justificate.

2.2. Arata ca, pana la proba contrarie ,Burgundy poate cu
adevarat, din punct de vedere stiintific ( economic si matematic) sa isi
fundamenteze pretul ofertat”.

2.3. Intervenienta arata ca a prezentat de o maniera concisa
structura de pret A?n oferta sa, (cheltuieli directe, cheltuieli indirecte,
adaos comercial). In subsidiar, a enumerat aspectele relevante care au
fost avute in vedere la estimarea de pret propusa (colaborarea cu o
intreprindere sociala care nu are costuri cu amortizarea echipamentelor si
utilajelor subventionate, solutia aleasa de eficientizare a cheltuielilor cu
transportul precum si discounturile oferite de furnizori).

2.4. Raportat la prevederile art 136 din HG nr. 395 / 2016 si ale
art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/1996, arata ca, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare are libertatea de apreciere cu
privire la informatiile si/sau dupa caz, documentele care ii sunt necesare
pentru a se edifica asupra acceptabilitatii ofertei analizate. Doar in
ipoteza incalcarii obligatiilor prevazute de art. 51 alin. (1) din Legea nr.
98/1996, exista posibilitatea respingerii unei oferte, ceea ce nu a fost
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cazul, nici contestatoarea neputdnd invoca sau dovedi o astfel de
incalcare.

Formuleaza apdrari referitor la motivul 3 din contestatie.

3.1. In mod complet inexplicabil contestatoarea pretinde ca ar fi
trebuit sa faca dovada ca beneficiaza de la .. de un regim preferential
prin comparatie cu alti clienti. Din contra, arata ca fundamentarea de
pret are un singur reper si anume valoarea de piata a celor 4 loturi
estimata de catre autoritatea contractanta. A subliniat ca aceste
discounturi oferite de furnizor au fost luate in calcul, permitandu-i
realizarea unui pret de cost mai scazut.

3.2. Principalul furnizor .. .. SRL, are pe platforma MSHOP HORECA
reduceri de pret sub campania ,cumperi mai mult, platesti mai putin”
aplicand discounturi progresive in functie de cantitatea achizitionata; de
asemenea are campanii permanente pentru produsele marca proprie
~ARQ", sens in care exemplifica cateva oferte.

Intervenienta formuleaza un punct de vedere fata de motivul de
contestatie nr. 4.

4.1 Sustine ca, autoritatea contractanta a procedat corect la
evaluarea capacitatii tehnice si profesionale a castigatoarei raportat la
cerinta din caietul de sarcini ,doar ofertantul clasat pe primul loc va
prezenta, la solicitarea autoritatii contractante unul sau mai multe
contracte cu valoare cumulatd de minimum 297.410 lei fara TVA,
realizate In ultimii 3 ani", intrucat:

- comanda ferma are din punct de vedere juridic valoare de contract;

- valoarea cumulata a comenzilor depuse si a anexelor la acestea este
mult superioara valorii minime de 297.410 lei fara TVA;

- autoritatea contractanta a apreciat ca fiind suficiente dovezile
prezentate pentru probarea experientei relevante, intrucat pe langa
scrisorile de recomandare si comenzile prezentate, cifra de afaceri
obtinuta exclusiv din activitatea de catering in ultimii 3 ani si evidentiata
in constatatorul ONRC este mai mult decat edificatoare in acest sens.

Fata de toate cele expuse mai sus, in calitate de castigatoare a
procedurii de atribuire a contractului cadru pentru furnizarea de servicii
de catering, loturile 1-4, solicita respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL, in principal, ca inadmisibila si in subsidiar, ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. 46409/2377/C11/20.07.2024, Consiliul a solicitat
intervenientei .. SRL sa precizeze daca, referirile la oferta
contestatoarei ......... SRL mentionate la paginile 1-2 si paginile 4-5 din
punctul sau de vedere exprimat in cauza, prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 46210/22.07.2024, care Vvizeaza aspecte privind
autorizatia sanitar veterinara depusa de contestatoare, la lipsa calitatii de
reprezentant legal al reprezentantului legal al contestatoarei si referirile
la pretul ofertat de contestatoare, etc., reprezinta critici cu privire la
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oferta depusa de ofertantul ......... SRL, iar in caz afirmativ urmand ca
acestea sa fie supuse analizei Consiliului sub forma unei contestatii.

.. SRL a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
120/23.07.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 46962/24.07.2024, cu
mentiunea cad, nu intentioneaza sa depuna contestatie, criticile aduse la
oferta contestatoarei ......... SRL au fost precizate ca urmare a vizionarii
dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante.

Totodata, .. SRL a indicat ca, punctul sau de vedere exprimat in
cauza reprezinta o cerere de interventie accesorie in sensul art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 11.896,40 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 210379506/1 din 11.07.2024, eliberata de CEC BANK
SA - Sucursala Drumul Taberei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o procedura proprie in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de catering si de servire a mesei la
restaurant”, prin publicarea in SEAP a anuntului de publicitate nr. ADV
1429579 din 03.06.2024.

Decizia privind rezultatul procedurii pentru loturile 1-4 a fost
transmisa ......... SRL prin adresa nr. 7154 din 02.07.2024, potrivit
careia ofertele sale au fost declarate admisibile, clasdndu-se, pentru
toate cele 4 loturi, pe locul al doilea in clasamentul ofertelor admisibile,
dupa ofertele .. SRL, declarate casgtigatoare pentru toate cele 4 loturi.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
inaintat contestatia de fata, solicitand:

- anularea partiala a procesului-verbal nr. 6651/18.06.2024, a
procesului-verbal nr. 6819/21.06.2024, a procesului-verbal nr.
6824/21.06.2024, a procesului-verbal nr. 6825/21.06.2024, a procesului-
verbal nr. 6921/26.06.2024, in ceea ce priveste declararea solicitarii de
participare formulata de .. SRL ca fiind adecvata si respectiv in ceea ce
priveste declararea ofertei prezentate de .. SRL ca fiind admisibila;

- anularea in tot a procesului-verbal nr. 7123/02.07.2024;

- anularea deciziei de declarare ca adecvata a solicitarii de
participare pentru loturile 1,2,3 si 4 formulata de .. SRL;

- anularea deciziei de declarare ca admisibila si castigatoare pentru
loturile 1,2,3 si 4 a ofertei prezentate de .. SRL;

- anularea raportului procedurii pentru loturile 1-4 (nr.
7147/02.07.2024), precum si a tuturor actelor subsecvente sau in
legatura cu acesta;

- anularea comunicarii nr. 7154/02.07.2024, precum si a tuturor
celorlalte comunicari similare transmise de autoritatea contractanta, prin
care ofertantii au fost informati ca oferta castigatoare este cea depusa de
.. SRL;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea si continuarea
procedurii de atribuire, prin:

e excluderea ofertantului .. SRL, si reevaluarea si respingerea
ofertei prezentate de ofertantul .. SRL ca fiind inadmisibila, si prin
finalizarea evaluarii documentelor depuse de societatea contestatoare,
prin solicitarea si evaluarea documentelor suport (depuse pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in oferta, conform invitatiei de
participare);

e stabilirea rezultatului procedurii, prin declararea ca fiind
castigatoare a unei alte oferte decat cea depusa de .. SRL, cu respectarea
celor ce vor fi stabilite de Consiliu prin motivarea deciziei, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice;

e emiterea unui nou raport al procedurii, dupa finalizarea acesteia.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca .. SRL a formulat o
cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate
de ofertanta declarata castigatoare pentru toate cele 4 loturi, dovedeste
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a desemna castigatoare ofertele
prezentate de .. SRL pentru toate cele 4 loturi, Consiliul retine ca una
dintre critici vizeaza aspectul justificarii preturilor aparent neobisnuit de
scézul:e pe care .. SRL le-a propus prin ofertele sale.

In analizarea criticii, Consiliul noteaza ca, in data de 21.06.2024,
avand in vedere faptul ca pretul ofertat de .. SRL pentru fiecare lot
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata/lot, autoritatea
contractanta a cerut societatii sa transmita fundamentarea economica
(detaliata) a modului de formare a pretului pentru fiecare lot, in
conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu prevederile art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016. in
demers, achizitoarea a mentionat expres faptul ca ,Pentru sustinerea
justificarii dumneavoastra se vor anexa documentele-suport aferente,
conform art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.”

.. SRL a raspuns in data de 25.06.2024 prezentand pentru lotul 1
,Coffebreak: ceai, cafea, apa, suc”, lotul 2 ,Coffebreak: ceai, cafea, apa,
suc, patiserie dulce si sarata”, lotul 3 ,Pranz bufet suedez (rece+cald)
+suc+apa+cafea” si lotul 4 ,Pranz bufet suedez (rece+cald)
+suc+apa+cafea+50 ml sampanie”, sumele corespunzatoare
urmatoarelor elemente de cost:

- cheltuieli directe (materie prima, ambalaje);

- cheltuieli indirecte (salarii, utilitati, transport);

- adaos comercial.

In plus, societatea a adaugat:
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,Mentionam ca la estimarea costurilor am avut in vedere
urmatoarele aspecte:

- societatea noastra colaboreaza de o maniera continua cu
intreprinderea sociala SC ..SRL, achizitiondnd semipreparate culinare la
cele mai bune preturi de pe piata;

- societatea noastra are ca principal furnizor de materie prima
pe .. .., de la care beneficiem de disconturi intre 15-30% precum si
promotii permanente

- societatea noastra are costuri cu personalul sub costurile
medii de piata, intrucat lucram cu o parte dintre membrii familiei angajati
la salariul minim pe economie

- experienta relevanta in deservirea cu servicii de catering
pentru acest gen de evenimente, de peste 6 ani in cadrul aceastei
societati.

Ne asumam onorarea cu servicii de catering de cea mai buna
calitate pentru toate cele 4 loturi care au facut obiectul anuntului
publicitar nr. ADV1429579.”

Alaturat raspunsului sdu, societatea a transmis autoritatii
contractante 3 facturi emise de .. .., in 2 dintre ele fiind evidentiate valori
de discount.

Raportat la situatia faptica expusa, Consiliul stabileste incidenta
urmatoarelor prevederi ce reglementeaza obligatia autoritatii
contractante de a cere justificarea unui pret care are un caracter aparent
neobisnuit de scazut, respectiv conduita necesara a ofertantului cu
urmarile legale ale acesteia:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

~(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate,

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
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nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).”

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi consigeraté neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimatd a
contractului respectiv.”

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca demersul din data de
21.06.2024, prin care autoritatea contractanta a solicitat ofertantei
justificarea preturilor propuse, cuprinde toate elementele necesare pentru
o intelegere completa asupra cadrului in care aceasta este facuta. Astfel,
pe langa solicitarea expresa de prezentare a fundamentarii economice
(detaliata) a modului de formare a pretului pentru fiecare lot, autoritatea
contractanta a evidentiat in text dispozitiile art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016, atentionand astfel ofertanta asupra faptului ca ,Pentru
sustinerea justificarii dumneavoastra se vor anexa documentele-suport
aferente, conform art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.”

Avand in vedere cele precizate, Consiliul retine caracterul legal si
conform al solicitarii autoritatii contractante, astfel incat vreo eventuala
deficienta de prezentare a raspunsului la aceasta nu poate cadea decat in
sarcina respondentului.

Fata de aceasta situatie, potrivit dispozitiilor legale amintite, alaturi
de detalierea elementelor de pret, pentru justificarea pretului propus,
este necesar ca autoarea unei oferte sa prezinte si documente
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justificative, care sa dovedeasca realitatea si sustenabilitatea precizarilor
facute.

In speta supusa solutionarii, Consiliul constata ca tocmai
documentele doveditoare ale elementelor de pret implicate in explicatiile
aduse de ofertanta nu au fost prezentate achizitoarei. Facturile emise de

. au potentialul de a dovedi exclusiv faptul ca .. SRL a achizitionat de
la acest comerciant produse pentru care s-a acordat discount, si
nicidecum nu au valoarea unui document probant al afirmatiei societatii
potrivit careia ,societatea noastra are ca principal furnizor de materie
prima pe .. .., de la care beneficiem de disconturi intre 15-30% precum
si promotii permanente”.

Relevant este si faptul ca din afirmatia .. SRL, potrivit careia
,colaboreaza de o maniera continua cu intreprinderea sociala SC ..SRL,
achizitionand semipreparate culinare la cele mai bune preturi de pe
piata”, rezulta faptul ca furnizorul sau pentru o serie de semipreparate
culinare (fara precizarea acestora) este o alta societate. In consecint3,
Consiliul constata ca societatea nu a precizat nici valoarea acestor
semipreparate si nici vreo dovada a pretului la care le achizitioneaza de
la furnizorul precizat.

De asemenea, Consiliul noteaza ca, in fundamentarea de pret
prezentatd, societatea contestata nu a indicat valoarea materiei prime,
ambalajelor, valoarea salariilor, a utilitatilor si a transportului, si nici
probe in sustinerea acestor tipuri de elemente de cost.

Pe scurt, in afara evocarii globale a elementelor de cost pe care le-a
considerat ca intrand in componenta preturilor ofertelor sale, .. SRL nu a
prezentat autoritatii contractante niciun act justificativ al acestor
elemente de pret, niciun document care sa sustina realitatea informatiilor
declarate, revenindu-i astfel autoritatii contractante sarcina de a accepta
fara rezerve declaratiile ofertantei, desi legea impune, pentru o situatie a
pretului ca cea in care se regasesc ofertele criticate, o justificare
temeinica a pretului aparent neobisnuit de scazut si prezentarea de
documente probante ale valorii elementelor de pret, acolo unde acest
lucru este posibil si rezonabil de probat.

Astfel, desi autoritatea contractanta i-a pus in vedere, in mod
expres, ca pentru sustinerea justificarii preturilor ofertate se vor anexa
documentele-suport aferente, conform art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016, ofertanta s-a limitat la a transmite acesteia doar informatiile
privind elementele componente ale preturilor propuse, si acestea
incomplete.

Ceea ce nu a prezentat .. SRL, desi atat legea, cat si achizitoarea i-
au impus, sunt tocmai documentele care sa justifice fiecare element real
si serios de pret.

Important de subliniat este faptul ca, desi i-a cerut expres societatii
ca argumentele privind pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat sa fie
insotite de documente care sa faca proba valorilor declarate, autoritatea
contractanta a stabilit concludenta raspunsului de justificare primit si
admisibilitatea ofertelor pentru cele 4 loturi in lipsa oricarui astfel de
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document probator, si, astfel, atat in contra legii, dar si a propriei
pretentii de justificare a preturilor ofertate.

Verificarea unui pret cu un caracter neobisnuit de scazut nu
reprezinta o optiune a autoritatii contractante, ci o obligatie a acesteia,
menita sa ii garanteze ca, in schimbul pretului, pe care il va plati, va
obtine satisfacerea nevoilor sale de achizitie, descrise in documentele
procedurii, la nivelul calitativ si cantitativ urmarite si reiesind din
documentatia de atribuire. Numai in urma unui astfel de demers, realizat
prin aplicarea prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.
136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, se poate stabili cu certitudine
ne/sustenabilitatea pretului propus de castigatoare si urmarea legala a
unei astfel de situatii, respectiv respingerea sau admiterea ofertei.

Este de notorietate faptul ca situatia juridica a unei oferte trebuie
stabilita in urma verificarilor initiate de autoritatea contractanta si
obtinerii, de la ofertanta, a tuturor acelor informatii si documente care sa
conduca la formarea unei convingeri pe baza unor elemente obiective, a
unor acte doveditoare si nu pe simple declaratii ale ofertantei cu privire la
elementele care intra in componenta pretului propus. Simpla asumare a
satisfacerii exigentelor contractuale nu echivaleaza cu justificarea pretului
ofertat.

Pretul ofertei nu este un element pur formal al acesteia, valabil
indiferent de intinderea lui, ci unul esential, a carui realitate trebuie
verificata in mod temeinic si serios de catre achizitoarea care, prin plata
lui, trebuie sa se asigure ca obtine satisfacerea integrala si optima a
nevoii sale de achizitie, asa cum este descrisa prin documentatia de
atribuire.

Asupra insemnatatii pretului si justificarii lui a apreciat si legiuitorul
prin reglementarea institutiei pretului ,aparent neobisnuit de scazut”,
tocmai pentru a conferi achizitoarei instrumentele legale care sa i
permita evitarea aparitiei situatiilor in care pretul platit nu asigura
indeplinirea calitativa si calitativa a contractului de achizitie ce va fi
incheiat.

Or, in lipsa unor astfel de dovezi relevante, care sa sustina pretul
inclus in ofertele transmise autoritatii contractante, aceasta din urma nu
isi putea ignora propria solicitare de clarificari, precum si dispozitia legala
ce o obliga la efectuarea de verificari si la luarea unor decizii ferme in
situatia in care nu ii sunt prezentate documentele si informatiile cerute.

In acest context, Consiliul noteaza ca nu poate primi in solutionare
apararile achizitoarei din care rezulta ca aceasta a ,concluzionat ca pretul
este justificat si ca poate fi indeplinit contractul la parametrii cantitativi si
calitativi.” Precizarea autoritatii contractante, potrivit careia societatea
contestata a prezentat explicatii cu privire la modul de organizare, nivelul
de salarizare al personalului, precum si dovezi privind preturile obtinute
de la furnizori, conform legii, este contrazisa de aspectele retinute de
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Consiliu, rezultate din actele dosarului achizitiei publice, asa cum au fost
transmise pentru solutionare de catre autoritatea contractanta. Consiliul
stabileste ca autoritatii contractante nu ar fi trebuit sa ii fie suficient
faptul ca .. SRL a indicat cuantumul cheltuielilor directe si indirecte,
precum si al adaosului comercial pentru fiecare lot, ceea ce a fost
interpretat de achizitoare ca demonstrand faptul ca ofertanta nu a propus
preturi care sa o puna in pozitia de a , vinde" in pierdere.

Contrar afirmatiei autoritatii contractante, ceea ce aceasta trebuia
sa realizeze era sa constate ca .. SRL, desi atat legea, cat si achizitoarea
insasi i-a cerut, nu a prezentat documente probante ale elementelor de
cost declarate, implicate in modul de formare a pretului, si nici nu a
indicat valorile fiecarui element de cost real si serios ce ar fi putut intra in
calculul unei oferte de pret pentru serviciile de natura celor achizitionate.

De neprimit este si pozitia achizitoarei in ceea ce priveste pretinsele
preturi la care furnizorul SC ..SRL ii asigura ofertantei semipreparate
culinare si in ceea ce priveste discounturile si promotiile obtinute de
ofertanta de la .. ... Astfel, achizitoarea a precizat ca nu are resursele
necesare pentru a verifica toate detaliile invocate de societatea
contestatoare, comisia de evaluare raportandu-se la informatiile furnizate
de .. SRL, insa, noteaza Consiliul, .. SRL a facut simple afirmatii,
nedovedite, pe care autoritatea contractanta, in virtutea rolului sau activ
stabilit prin dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG
nr. 395/2016, trebuia sa le evalueze in consecinta, asa cum stabileste
art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Raportat la aspectele analizate, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala ce i revenea conform
dispozitiilor legale citate si ca decizia sa de admitere si stabilire
castigatoare a ofertelor .. SRL pentru cele 4 loturi nu este una legala,
incalcand dispozitiile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 ce obliga la
considerarea neconforma a ofertei in cazul in care autoarea ei nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse.

Decizia autoritatii contractante incalca si dispozitiile art. 137 din HG
nr. 395/2016, potrivit carora:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(4) Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile.

(5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare
dintre ofertele admisibile.”

Drept urmare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta
trebuia sa faca aplicarea prevederii de la art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, ce o obliga la declararea neconformitatii ofertelor .. SRL
pentru cele 4 loturi.

Ins&, in contradictie cu aceastd concluzie, ce se impune vadit in
aplicarea dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 (,,In cazul in
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care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.”), autoritatea contractanta a ales sa ignore atéat
prevederile legale ce obliga la justificarea unui pret neobisnuit de scazut
al unei oferte, cat si propria solicitare de clarificare, si sa declare
admisibile si castigatoare ofertele .. SRL pentru cele 4 loturi.

In acest context de fapt si de drept se vadeste caracterul intemeiat
al criticii contestatoarei referitor la preturile ofertelor desemnate
castigatoare si conduita achizitoarei in legatura cu acestea.

Avand in vedere ca, potrivit analizei Consiliului, ofertele .. SRL
pentru cele 4 loturi ar fi trebuit respinse de catre autoritatea contractanta
ca oferte neconforme, potrivit art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
Consiliul gaseste de prisos examinarea celorlalte critici ale contestatoarei
cu privire la aceste oferte, eventuala lor netemeinicie neputand sa
conduca la inlaturarea caracterului neconform al ofertelor .. SRL, reiesit
din solutionarea prezentei cauze.

In ceea ce priveste motivarea cererii de interventie depusa de ..
SRL, Consiliul constata ca aceasta cuprinde atat considerente in
respingerea celor reclamate de contestatoare, dar si critici privind
ofertele depuse de ......... SRL, acestea din urma fiind inadmisibile,
deoarece nu sunt proprii unei interventii in interesul autoritatii
contractante, asa cum este cea de fata. In conditiile in care .. SRL
aprecia ca nelegale actele achizitoarei in ceea ce priveste ofertele
contestatoarei, iar acest lucru era de natura sa o vatame, avea
posibilitatea contestarii actelor autoritatii contractante, in conditiile Legii
nr. 101/2016. Or, la solicitarea scrisa a Consiliului, de a preciza daca
referirile la oferta contestatoarei ......... SRL mentionate la paginile 1-2 si
paginile 4-5 din punctul sau de vedere exprimat in cauza, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 46210/22.07.2024, reprezinta critici cu
privire la oferta depusa de ofertantul ......... SRL, in caz afirmativ urmand
ca acestea sa fie supuse analizei Consiliului sub forma unei contestatii,
SRL a mentionat ca nu intentioneaza sa depuna contestatie. Totodata,
SRL a indicat ca punctul sau de vedere exprimat in cauza reprezmta o]
cerere de interventie accesorie in sensul art. 17 alin. (3) din Legea nr,
101/2016. In acest context, Consiliul va respinge si exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de catre intervenienta, deoarece
aceasta este motivata prin sustineri vizand indeplinirea conditiilor
achizitiei de catre ......... SRL, si nu prin considerente privind demersul
de contestare propriu-zis.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
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servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
decizia de declarare admisibile si castigatoare a ofertelor prezentate de ..
SRL pentru loturile 1, 2, 3 si 4, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii pentru cele 4 loturi.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele .. SRL pentru loturile 1, 2, 3 si
4, si sa continue procedura de atribuire cu privire la ofertele declarate
admisibile.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de .. SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia depusa de ......... SRL 1in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de declarare
admisibile si castigatoare a ofertelor prezentate de .. SRL pentru loturile
1, 2, 3 si 4, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii pentru
cele 4 loturi.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele .. SRL pentru loturile 1, 2, 3 si
4, si sa continue procedura de atribuire cu privire la ofertele declarate
admisibile.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de .. SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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