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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [ annnnnnes [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. 313/......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnns , Inaintata de SC .........
SA, cu sediul in ......... ) eeneeenes , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... , Impotriva adresei nr. 2138/06.06.......... ,
emisa de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeennes , judetul ......... , in calitate

de autoritate contractanta in procedura simplificata, organizata in
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
paeeeeeans ”, cu anunt de participare simplificat nr. ......... din ......... , S-a
solicitat Consiliului anularea acesteia, reevaluarea ofertei sale, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si
aplicarea corespunzatoare a criteriilor stabilite in fisa de date, urmand ca
oferta castigatoare sa fie desemnata dintre ofertele admisibile,

respectand criteriul de atribuire, pretul cel mai scazut.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

SC ......... SA critica adresa nr. 2138/06.06.......... emisa
de ......... , In urma finalizarii procesului de evaluare a propunerilor
tehnice, in procedura amintita, potrivit careia oferta sa a fost declarata
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 si
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Referitor la punctul 1 din cadrul comunicarii de respingere a ofertei,
conform careia, "ofertantul ignora cu buna stiinta cerinta expresa din
caietul de sarcini si proiectul tehnic de executie de crearea depozitelor
intermediare pentru agregate (balast, nisip, piatra sparta) acesta fiind o
conditie ,sine qua non" realizarii omogenizarii agregatelor folosite, ...",
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contestatoarea precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarile de clarificari
nr. 1677/07.04.......... , @ precizat modul de organizare a lucrarilor si
modul de transport al agregatelor la punctul de lucru, respectiv de la
depozitul firmei declarate ca si furnizor agreat, firma ce are baza de
productie in ......... , unde depoziteaza agregatele (balast, nisip, piatra
sparta) si urmand a fi puse la dispozitie pentru lucrare pe baza de
comanda.

Prin urmare se apreciaza de catre petenta ca nu este nevoie de alte
depozite intermediare pentru agregatele, materialele utilizate, acestea
fiind direct puse in opera.

In ceea ce priveste omogenizarea agregatelor folosite,
contestatoarea mentioneaza ca nu este imperios necesar a se executa cu
ajutorul unor depozite intermediare, avand in vedere distanta fata
de ......... a lucrarii, respectiv de 36 km. Contestatoarea considera ca
raspunsul a fost clar, concludent si nu are ca scop modificarea
continutului fisei de date, asa cum in mod eronat a retinut autoritatea
contractanta si nici nu determina nerealizarea lucrarilor conform
proiectului. Agregatele la care face referire autoritatea contractants,
respectiv balast, piatra sparta, nisip, nu sunt omogenizate in cadrul
depozitelor intermediare, ci acestea sunt puse in opera in straturi
succesive in conformitate cu detaliile din proiectul tehnic.

Mai mult, prin explicatiile formulate, contestatoarea sustine ca, asa
cum a fost prezentata propunerea tehnica, societatea sa "nu va realiza
depozite intermediare deoarece intreg materialul ce urmeaza a fi pus
intr-o zi, se va pune in opera in aceeasi zi. Toate marfurile vor fi

aprovizionate de furnizorul care are depozit in ......... , langa baza sa de
productie”.

In cadrul ofertei tehnice (pag. 36, 40 si 180), SC ......... SA a
propus pentru organizarea de santier doua locatii, una in ......... (ce

poate fi considerata ca depozit intermediar) si una in apropierea lucrarii.
Aceasta sustine si ca betonul, care este materialul principal al acestei
lucrari, nu poate fi mentinut intr-un depozit intermediar, asa cum in mod
eronat fincearca sa induca autoritatea contractanta. Acesta, dupa
producere, se va transporta direct la locul punerii in opera.

Prin urmare, contestatoarea SC ......... SA considera ca raspunsul
formulat cu privire la acest aspect a fost foarte clar, declararea ofertei
sale ca neconforma si inacceptabila fiind nereala, abuziva si incalca art. 2
din Legea nr. 98/2016.

Referitor la punctul 2 din adresa de comunicare a rezultatului
evaluarii ofertei sale, contestatoarea arata ca raspunsul nr.
1677/07.04.......... a fost clar si nu contrazice in niciun mod cele
prezentate in cadrul propunerii tehnice prezentate, nefiind nicio diferenta
intre raspuns si cele precizate in cadrul acesteia.

Cu privire la punctul 3 din cadrul aceleiasi adrese, contestatoarea
precizeaza ca, atat in raspunsul la solicitarile de clarificari, cat si in
propunerea tehnica, a mentionat foarte clar ca apa necesara va fi
aprovizionata “de pe plan local” pentru umezirea balastrului si a pietrei



sparte, iar pentru realizarea betonului va fi luata din baza de productie
proprie.

Prin urmare, oferta nu poate fi declarata inacceptabilda, in temeiul
art. 134 alin din HG 395/2016, autoritatea contractanta dand dovada de
tratament neegal, nerespectand principiul proportionalitatii si al
transparentei, in timpul evaluarii ei.

In ceea ce priveste punctul 4, privind justificarea timpului pentru
organizarea de santier, referitor la alocarea resurselor, contestatoarea
invedereaza ca justificarea a fost clara si concludenta, ce nu putea lasa
loc de interpretari, autoritatea contractanta declarand in mod eronat si
abuziv oferta inacceptabila, sub acest aspect, nearatand motivele pentru
care considera ca nu se pot realiza dotarile minime din organizarile de
santier, in timpul alocat in grafic, la cele doua locatii, respectiv una la
depozitul sau din ......... , respectiv la 36 km fata de locul viitorului
contract si alta amplasata intr-un spatiu amenajat in apropierea
lucrarilor, pentru stationarea utilajelor, care nu se pot deplasa zilnic
la ..........

Contestatoarea mai arata ca organizarea de santier din apropierea
lucrarilor va fi compusa din urmatoarele categorii de lucrari:

- Amenajare spatiu pus la dispozitie pentru organizarea de santier
(terasamente) - 2 zile;

- Transport dotari (cabina poarta, birouri, cabine WC ecologice,
etc.) - 1 zi;

- Amenajare platforme, imprejmuire, etc. - 5 zile;

- Montare/demontare dotari - 2 zile;

TOTAL = 10 zile.

Referitor la nerespectarea proportiei intr-o reteta, contestatoarea
arata ca, in conformitate cu documentatia de atribuire, si clarificarile
formulate Tnainte de data limita de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta a lasat la latitudinea ofertantilor stabilirea propriilor norme
la retetele articolelor folosite. In cadrul adreselor nr. 1677/07.06..........
si 2806/26.05.......... , arata contestatoarea, a justificat retetele utilizate,
conform solicitarii autoritatii contractante.

In ceea ce priveste pretinsa nerespectare a consumului de hartie
Kraft, invocand art. 134 alin. (7), litera a) si b), alin. (8), alin (10) din
HG nr. 395/2016, contestatoarea considera ca eroarea de redactare se
incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore, respectiv corectarea in
conformitate cu eroarea produsa se incadreaza in cuantumul inscris la
art. 134 alin. (9) litera a), intrucat nu depaseste 1% din pretul total
ofertat.

Prin urmare, motivul invocat de autoritatea contractantda poate fi
incadrat ca eroare, si aceasta nu poate conduce la declararea ofertei
neconforma, pe baza acestui considerent, tinand cont de clarificarea
postata in SEAP in data de 08.12.2016, la care autoritatea contractanta
a raspuns, referitor la solicitarea punerii la dispozitie a normei art.
DCO3D, ca fiecare ofertant isi poate prevedea propriile norme de
consum.
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Referitor la oferta depusa de SC ..... - SC ..... SRL, contestatoarea
considera ca aceasta nu poate fi declarata conforma si admisibila intrucat
nu a indeplinit cerinta privind personalul cheie propus pentru
indeplinirea contractului, autoritatea contractanta nu a evaluat in mod
unitar ofertele, nu a respectat principiul transparentei si al
proportionalitatii, Tncalcand astfel dispozitiile legale privind achizitiile
publice.

Concluzionand, petenta considera ca motivul de respingere a
ofertei sale, invocat de autoritatea contractanta, este neintemeiat,
intrucat nu a tinut cont de inscrisurile depuse, nedand dovada de un rol
activ si nu a realizat o evaluare temeinica a ofertelor, fincalcand
prevederile art. 133 din Normele metodologice, precum si pe cele ale art.
2 alin. (2) coroborat cu art. 209 din Legea nr. 98/2016, solicitand
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 2365/20.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
24626/20.06.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului un
punct de vedere la contestatia formulata de SC ......... SA, solicitand

respingerea acesteia si continuarea procedurii.
Detaliind modul de desfasurare a procedurii, precum si amintind

faptul ca anterior cererii de fata, SC ......... SA a mai formulat o
contestatie la Consiliu, solutionata prin Decizia nr. 1136/......... [oiiinnnn.
din 16.05.......... , de reformulare a punctului f) al adresei de solicitare

clarificari nr. 1348, autoritatea contractanta arata ca, comisia de
evaluare a transmis o noua solicitare de clarificari acesteia.

Din analiza raspunsurilor formulate de contestatoarea, comisia de
evaluare a concluzionat ca acestea sunt incomplete si neconcludente,
stabilind ca parte din erorile din cadrul raspunsurilor pot fi incadrate in
randul viciilor de forma si al abaterilor tehnice minore.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca principalele greseli, care
pot duce la o executie defectuoasa sau la imposibilitatea executiei
lucrarilor, constau in necorelarea activitatii de taiere rosturi, prevederea
OS exclusiv in primele 10 zile dupa primirea ordinului de incepere lucrari
si neintocmirea graficului de executie in conformitate cu cerintele din fisa
de date si caietele de sarcini. Aceste aspecte reprezinta o neconformitate
- art. 137 alin. (3) lit. a : "(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in cazul in care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, la momentul de fata,
dupa finalizarea etapei de analiza a propunerilor tehnice, in etapa de
evaluare a ofertelor financiare se afla 2 ofertanti, nicidecum un singur
ofertant, asa cum in mod eronat sustine contestatoarea.

Referitor la criticile aduse asocierii SC ..... SRL & SC ..... SRL,
referitoare la neindeplinirea cerintei privind personalul cheie propus,
autoritatea contractanta sustine ca, prin adresa de raspuns nr.
799/06.02.......... , ofertantul Tn discutie a mentionat ca in propunerea
tehnica, complementar d-nul Baloi Ionel - responsabil lucrare si
administrator, este numit Sef de santier, domnul inginer Stanciu Valentin
(a se vedea CV ul de la pag 40), in care este mentionat, fara echivoc, ca
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acesta detine functia de sef de santier, persoana avand studii superioare,
dar care a fost declarat in personalul de conducere, dintr-o eroare, ca
fiind responsabil RTE constructii. Ofertantul mentioneaza ca acest
raspuns are rol de completare a informatiilor deja existente in cadrul
propunerii tehnice si hu de modificare a acesteia.

Analizand raspunsul ofertantului si documentele prezentate in
propunerea sa tehnica, la care acesta face referire, comisia de evaluare
stabileste ca raspunsul este concludent, intrucat pentru numitul Stanciu
Valentin, ofertantul prezinta CV-ul la pag 40, in care acesta apare ca
avand calitatea de sef de santier, persoana facand dovada ca are studii
superioare, asa cum se solicita prin fisa de date a achizitiei, respectiv, in
concordanta cu prevederile Legii nr. 10/1995, Ordinul nr. 107/2010,
Ordinul nr. 777/2003, si Legea nr. 319/2006.

Raspunsul vine in completarea informatiilor existente la nivelul
propunerii tehnice a ofertantului, nefiind vorba despre o contrazicere a
informatiilor existente la nivelul propunerii tehnice a respectivului
ofertant, asa cum sustine eronat contestatoarea si, de asemenea, nici de
modificari ale informatiilor existente la nivelul acesteia, ci de clarificari cu
privire la informatiile deja existente in cadrul documentatiei depuse de
catre operatorul economic in speta.

Prin urmare, asocierea SC .... SRL & SC ...... SRL, in opinia
autoritatii contractante, a demonstrat, fara echivoc, ca a propus pentru
sef de santier, complementar, si pe numitul Stanciu Valentin.

Suplimentar, autoritatea contractanta precizeaza ca personalul de
conducere, fiind vorba despre o procedura simplificata, nu reprezinta un
criteriu de calificare si selectie, de aceea a fost solicitat in cadrul
propunerii tehnice. O data ce in lista depusa de catre ofertant cu
personalul de conducere este nominalizat si D-nul Ing. Stanciu Valentin
ca RTE Constructii Civile/Sef santier, s-a considerat ca cerinta din
propunerea tehnica este indeplinita, iar daca comisia de evaluare ar fi
insistat pentru solicitarea de clarificari suplimentare, privind
nominalizarea d-nului Baloi Ionel, ar fi incalcat principiile ce guverneaza
materia achizitiilor publice asa cum sunt acestea stipulate in art. 2 alin
(2) din Legea 98/2016.

Autoritatea contractanta mai subliniaza ca petenta se afla intr-o
grava eroare atunci cand mentioneaza incadrarea activitatii comisiei de
evaluare in prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea 98/2016,
intrucat comisia de evaluare a analizat in mod concret si raspunsul
ofertantului asocierea SC .... SRL & SC ....SRL, ajungand la concluzia ca
personalul este corect dimensionat, graficul Gantt fiind intocmit in softul
specializat Microsoft Project Manager, alocarile numarului de personal in
cadrul acestui program fiind facute corelat cu numarul de zile al
activitatilor (sarcini) care se propun a fi realizate in mod automat de
catre soft.

Referitor la neincadrarea cu numarul de personal total declarat in
vederea realizarii lucrarii de catre asocierea SC ..... SRL & SC ..... SRL,
autoritatea contractanta arata ca (din numarul total de ore 44.601,29
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din C7, s-a scazut numarul de ore total al muncitorilor deserventi utilaje
- pozitia 11 din C7 prezentat de asocierea in speta - Muncitori deservire
constructii, ore care nu sunt incluse in tariful orar al echipamentului
-7.896,31 ore, rezultand astfel un numar total de 36.704,98 ore pentru
muncitori. Astfel, intrucat 36.704,98 ore/12 luni/ 21 zile/8 ore = 18.20
muncitori, comisia de evaluare a concluzionat ca alocarea de personal
este corecta, avand in vedere faptul ca asocierea SC ..... SRL & SC .....
SRL a declarat 25 muncitori, 10 deserventi utilaje si 16 soferi. Acesta
este motivul pentru care comisia de evaluare nu a solicitat clarificari
suplimentare asocierii in discutie, dar in schimb a solicitat ofertantului SC
......... SA, intrucat in tabelul prezentat in concluzii scrise pct. |,
personalul si orele identificate in tabele, in raspunsul la clarificari, nu
coincideau cu cele din graficul de executie din propunerea tehnica.

De altfel, contestatoarea, recunoscand si modificand graficul propus
nu numai sub aspectul alocarii de personal, dar si sub aspectul duratei
de executie a activitatilor, a determinat comisia de evaluare sa declare
neconforma oferta acesteia.

Referitor la alocarea timpului organizarii de santier, autoritatea
contractanta sustine ca comisia de evaluare nu avea de ce sa solicite
asocierii criticate de contestatoare, informatii suplimentare, intrucat in
graficul acesteia Organizarea de santier cuprinde toata perioada de
executie, prezentand distinct etapele de mobilizare pentru care sunt
alocate 20 zile, desfasurare lucrare 345 zile si demobilizare 20 zile,
activitatea de desfasurare lucrare fiind suprapusa cu activitatea de
mobilizare si demobilizare organizare de santier, insa a solicitat
contestatoarei clarificari, deoarece aceasta aloca activitatii de Organizare
de santier numai 10 zile (2 saptamani), iar acestea sunt alocate exclusiv
la demararea lucrarilor existdnd o necorelare evidenta intre propunerea
tehnica si graficul de executie.

Referitor la activitatea "Rosturi”, asa cum este cuprinsa in graficul
de executie al asocierii criticate, aceasta incepe concomitent cu
activitatea de asternere beton, asa cum este solicitat in caietele de
sarcini si cum mentioneaza operatorul economic in propunerea tehnica,
data de incheiere a activitatilor de betonare 18.10.......... , iar cea de
finalizare a activitatilor ,, Rosturi" se termina in data de 17.11.......... ,
insa comisia de evaluare a constatat acuratetea acestor informatii
deoarece in perioada 18.10.......... - 17.11.......... sunt prevazute a se
desfasura exclusiv subactivitatile: colmatare rosturi, mastic bituminos,
transport mastic, conform graficului depus in cadrul propunerii tehnice.

In schimb, oferta contestatoarei a fost declarata neconforma, pe
motiv ca aceasta, nu coreleaza timpul de incepere a executiei rosturilor
cu cerinta expresa din proiectul tehnic si caietele de sarcini, respectiv la
6-8 ore de la asternerea betonului, in descrierea grafica si scrisa din
raspunsul 1677/07.04.......... , afirmand ca va taia rosturile Tnaintea
turnarii betonului, in cazul drumurilor laterale, sau la un termen mai
tarziu cu 5 luni, cand betonul deja atinge clasa de maturare (la 28 zile de
la turnare), in cazul DC30, si nu ar mai putea fi taiat.



Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia PCCVL-ul
prezentat de asocierea criticata nu este intocmit cu respectarea
cerintelor din Fisa de Date, autoritatea contractanta considera ca acestea
sunt simple presupuneri, neputand fi luate in considerare, atat timp cat
ofertele celor doi ofertanti au beneficiat de un tratament egal.

Astfel, comisia de evaluare a considerat cerinta indeplinita pentru
PCCVI- urile prezentate, odata ce acestea contin, in totalitate planurile
de control, verificari, incercari necesare executiei lucrarilor,

In ceea ce priveste alegatiile contestatoarei, referitoare la
incercarile pentru ciment, beton rutier etc., mentionate in contestatie, se
precizeaza de autoritatea contractanta ca aceste incercari nu intra in
sarcina ofertantului executant de drumuri, acesta verificand doar
conformitatea produselor puse in opera de la furnizorul declarat, drept
pentru care au fost depuse in cadrul propunerii tehnice si agrementari si
certificate de conformitate in corespondent cu cerintele din fisa de date a
achizitiei.

Autoritatea contractanta mai supune atentiei ca petenta nu a
acordat prea multa atentie aspectelor legate de neconformitatea ofertei
sale, rezultata din raspunsurile formulate la solicitarile de clarificari,
respectiv, raspunsul nr. 2806/26.05.......... , In care nu da nicio explicatie
pentru reducerea de 20 de ori a timpului alocat motocompresorului si
ciocanului. Aceste utilaje ajung sa fie propuse a se utiliza aprox. 10
secunde pe un mp, timp insuficient chiar si pentru a crea presiunea de
lucru. In normative, acest timp este de 0.06 ore/mp, nu de 0.003
ore/mp. La aceeasi norma DCO3D nu a justificat timpul acordat
automacaralei, de numai 0.001 ore/mp fata de alocarea din normative,
de 0,02 ore, deci tot de 20 de ori mai mare. De asemenea, nu justifica
lipsa tractorului cu remorca din norma, care avea o alocare de 0.02
ore/mp, destul de semnificativa, avand in vedere suprafata totala de
27.186,36 mp, nici nu motiveaza/propune o inlocuire a acestuia cu alt
mijloc de transport, reteta fiind, in acest mod, nesustenabila tehnic.

De asemenea, consumurile din descrierea normei ACCO04F,1
referitoare la alocarea timpului de 0,05 ore/m in folosirea automacaralei,
este tot neadecvat si nejustificat tehnic, din norma rezultand, fara
tagada, ca aceasta se refera la m, iar la material consumul propus este
"tuburi beton mufa cep dn 600 mm, lungime 1 m, deci alocarea a 3 min
pentru descarcare unui tub, fatd de 12 min. alocate in normativul
republican, incdlcand si normele tehnice precum si cele de SSM in
vigoare. De asemenea, timpul alocat muncitorului deservent, de numai
0,14 ore/m fata de 0,28 ore/m din normative, este inadecvat, tinand
cont ca cea mai mare parte a acestui timp trebuia alocata legatorului de
sarcina. Astfel, apare si o necorelare tehnica grava fata de normativele in
vigoare, acest timp fiind redus de doua ori, iar cei al macaralei de patru
ori, fara sa justifice in vreun fel acest lucru. Mai mult, in planul de lucru
cu alocare de resurse, la pag 626 din propunerea tehnica, automacaraua
nici nu se regaseste enumerata.



Fata de aceasta situatie, comisia de evaluare a stabilit si subliniat,
prin adresa de informare transmisa catre contestatoare ca parte din
erorile din cadrul raspunsurilor pot fi incadrate in randul viciilor de forma
si al abaterilor tehnice minore, insa principalele greseli apartinand
contestatoarei, care pot duce la o executie defectuoasa sau la
imposibilitatea executiei lucrarilor, constau in necorelarea activitatii de
taiere rosturi, prevederea Organizarii de santier, exclusiv in primele 10
zile dupa primirea ordinului de incepere lucrari si neintocmirea graficului
de executie in conformitate cu cerintele din fisa de date si caietele de
sarcini.

Fata de cele expuse in punctul de vedere, autoritatea contractanta
considera sustinerile contestatoarei cu privire la modalitate de derulare a
procedurii si a modului de analiza al evaluare, ca fiind neintemeiate,
solicitand pe aceasta cale respingerea contestatiei SC ......... SA si
continuarea procedurii de atribuire.

La data de 06.07.......... , autoritatea contractanta a transmis
Consiliului, cu adresa nr. 2553/30.06.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 27262/06.07.......... , ofertele depuse de SC ......... SA si respectiv,
Asocierea SC .... SRL - SC .... SRL, precum si corespondenta de
clarificari din cadrul procedurii.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
3878/10.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 27940/11.07.......... , SC
......... SA a inaintat Consiliului Concluzii scrise, prin care argumenteaza
suplimentar, aspectele prezentate in contestatie referitoare la oferta
Asocierii SC .... SRL - SC .... SRL.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, la pagina 34 din cadrul
propunerii tehnice apartinand asocierii, in Lista personalului de
conducere, la pozitia 2, este prezentat seful de santier d-nul. Baloi Ionel,
pentru care s-a depus CV-ul, in care se mentioneaza ca acesta nu are
studii superioare, in conditiile in care prin caietul de sarcini s-a impus
Sef santier cu studii superioare.

De asemenea, contestatoarea reclama lipsa, din dosarul transmis
de autoritatea contractanta la Consiliu, a raspunsului Asocierii SC .... SRL
- SC ....SRL la solicitarea de clarificari nr. 1346/03.04...........

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca Graficul Gantt prezentat
nu a fost intocmit cu respectarea cerintelor din fisa de date a achizitiei,
nu au fost identificate resursele umane si utilajele folosite, asa cum a
fost solicitat, si nu este corelat cu propunerea tehnica. In plus, din
graficul prezentat la pag. 471-480, in cadrul propunerii tehnice, nu
rezulta Tn mod clar numarul de personal alocat pentru fiecare activitate,
autoritatea contractanta trebuind sa solicite clarificari asemenea celor
solicitate contestatoarei.

In continuare, contestatoarea reclama faptul ca Planul de control
verificari si incercari prezentat in cadrul propunerii tehnice la pag. 584-
592, nu a fost intocmit cu respectarea Legii nr. 10 in constructii. Acesta
nu respecta nici detalierea de la pagina 4 a caietului de sarcini, in sensul
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ca nu au fost mentionate in mod clar incercarile care se fac in cadrul
altui laborator.

Totodata, contestatoarea sustine ca Asocierea SC .... SRL - SC
....SRL nu a prezentat dovada detinerii repartizatorului de beton, utilaj
principal in realizarea lucrarii, prezentand, in fapt, (pag. 568-570 din
cadrul propunerii tehnice) dovada detinerii unui repartizator de asfalt -
finisor de asfalt, (pozitia 10 din tabelul de la pag. 570), utilaj care nu are
legatura cu natura si specificul lucrarilor ce fac obiectul prezentei
proceduri.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de
Asocierea SC .... SRL - SC ....SRL este inacceptabila conform dispozitiilor
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si neconforma potrivit
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

in data de 13.07.......... , autoritatea contractanta a transmis
Consiliului adresa nr. 2755/13.07.......... , intitulatda Concluzii scrise,
inregistrata la CNSC sub nr. 28478/13.07.......... , In cuprinsul careia

formuleaza un punct de vedere la Concluziile scrise transmise de
contestatoare ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice. In
cuprinsul acestuia, autoritatea contractanta sustine ca contestatoarea
arata o deosebita preocupare fata de oferta unuia dintre operatorii
economici participanti la procedura, (...) in loc sa aduca
contraargumente cu privire la neconformitatea propriei oferte si sa
justifice de ce considera ca aceasta este conforma.

Autoritatea contractanta mai arata ca procedura de atribuire se afla
in etapa de analiza - propuneri financiare, in care se gasesc in analiza
doua oferte, comisia de evaluare nefinalizdnd procedura de evaluare a
ofertelor.

La aceeasi data, 13.07.......... , autoritatea contractanta a transmis
la solicitarea Consiliului, adresa de raspuns a SC ......... SA la solicitarea
de clarificari nr. 1944/23.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.

28527/13.07...........

Prin adresele nr. 28987 si nr. 28988/......... /17.07.......... , Consiliul
a pus in discutia partilor inadmisibilitatea criticilor vizand oferta asocierii
SC .... SRL - SC ....SRL, avand in vedere ca acestea nu sunt mentionate
in cuprinsul notificarii prealabile nr. 3051/08.06...........

Cu adresa nr. 4078/18.07.......... , contestatoarea SC ......... SA a
raspuns, precizand ca, acestea au fost pentru a arata tratamentul
preferential si superficial pe care autoritatea contractanta I-a aplicat in
timpul evaluarii ofertei depuse de asocierea susmentionata comparativ
cu modul de evaluare al ofertei depuse de societatea noastra. Am
formulat toate acestea numai pentru a evidentia ele aratate mai sus.



Cu adresa nr. 2835/18.07.......... , autoritatea contractanta ......... a
raspuns Consiliului, mentionand ca solicita respingerea contestatiei
formulate de SC ......... SA ca neintemeiata, cu mentinerea adresei de
informare nr. 2138/06.06.......... si continuarea procedurii de atribuire.

In vederea solutiondrii cauzei din prezentul dosar, sau atasat
documente aflate la dosarul nr. ......... [oiiinnnnn , solutionat cu Decizia
CNSC nr. 1136/......... [oiiiinnn. din 16.05...........

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru incheierea unui contract de achizitie publica avand ca obiect

pannneees M e, a initiat procedura simplificata prin publicarea
anuntului de participare nr. ......... din ......... , precum si a documentatiei
de atribuire aferente.

Impotriva adresei nr. 2138/06.06.......... , SC ......... SA a inaintat

Consiliului contestatia de fata (dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Consiliul constata ca, anterior cererii de fata, SC ......... a mai
formulat contestatia nr. 1776/11.04.......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13383/12.04.......... ,
solutionata prin Decizia nr. 1136/......... [oviiiiins din 16.05.......... , In
sensul admiterii ei, cu obligarea autoritatii contractante, in termen de 15
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reformuleze solicitarea criticata
si sa acorde un nou termen de raspuns ofertantului in cauza.

Analizand prezenta cauza, Consiliul constata ca motivele respingerii
ofertei depuse de SC ......... SA, mentionate in adresa nr. 2138/
06.06.......... , emisa de ......... , in urma finalizarii procesului de evaluare
a propunerilor tehnice, au fost:

- Ofertantul ignora cu buna stiinta cerinta expresa din caietul de
sarcini si proiectul tehnic de executie de creare a depozitelor
intermediare pentru agregate (balast, nisip, piatra sparta) aceasta fiind
o conditie ,sine qua non” realizarii omogenitatii agregatelor folosite, asa
cum descrie proiectantul, ...;

- Nu coreleaza timpul de incepere a executiei rosturilor cu cerinta
expresa din proiectul tehnic si caietele de sarcini, respectiv la 6-8 ore de
la asternerea betonului, in descrierea grafica si scrisa din raspunsul
1677/07.04.......... , (...) taia rosturile inaintea turnarii betonului, in cazul
drumurilor laterale, sau la termen mai tarziu cu 5 luni, cand betonul deja
atinge clasa de maturare (la 28 zile de la turnare), in cazul DC30, si nu
ar mai putea fi taiat, (...) aloca activitatii de taiere rosturi 5 luni adica
"84 de saptamani respectiv 105 zile”, conform grafic si propunere
tehnica. Prin raspunsul la clarificari nominalizeaza aceasta activitate fiind
critica, dar nu defineste inceputul si sfarsitul (...) si nici activitatile
precedente si succesoare, interdependenta pe care incearca sa o descrie
fiind mai mult decét vaga (...);
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- In ce priveste raspunsul la cerinta 3 lit. c) din fisa de date, (...)
ofertantul sustindnd ca nu va crea depozite intermediare pentru
agregate, (...) nu face nicio referire la resursa apa, desi consumul este
unul destul de important, aprox. 6000 mc.;

- Nu justifica alocarea pentru OS (nn: organizarea de santier) a
doar 10 zile la inceputul activitdtilor, iar in descriere mentioneaza si
desfiintarea OS, (...);

- Consumul de hértie Kraft din reteta nu justifica propunerea
tehnica, din calculul descris chiar de ofertant rezultdnd la 1 mp un
consum de 1,16 mp hértie, (...) ofertantul nu doreste sa tratam aceasta
neconformitate ca o abatere tehnica minora, (...) mentiondnd ca a
respectat consumul din normative, desi in normative este mentionat
consumul de 1,10 mp de folie polietilena la 1 mp si nu de hértie Kraft;

- Nu da in raspunsul nr. 2806/26.05.......... nicio explicatie pentru
reducerea de 20 de ori a timpului alocat motocompresorului si
ciocanului, aceste utilaje ajungand sa fie propuse a se utiliza aprox. 10
secunde pe un mp, timp insuficient chiar si pentru a crea presiunea de
lucru, in normative acest timp este de 0,06 ore/mp, nu de 0,003
ore/mp;

- La aceeasi norma DCO3D nu justificda timpul acordat
automacaralei de numai 0,001 ore/mp fata de alocarea din normative de
0,02 ore, (...), nu justifica lipsa tractorului cu remorca din norma, care
avea o alocare de 0,02 ore/mp, (...), avand in vedere suprafata totala de
27.186,36 mp, nici nu motiveaza/propune o inlocuire a acestuia cu alt
mijloc de transport, reteta fiind in acest mod nesustenabila tehnic;

- Consumurile din descrierea normei ACCO04F1 referitoare Ila
alocarea timpului de 0,05 ore/m in folosirea automacaralei, este tot
neadecvata si nejustificata tehnic, din norma rezultdnd (...) ca aceasta
se refera la m, iar la material consumul propus este tuburi beton mufa
cep dn 600 mm lungime 1 m, deci alocarea a 3 min pentru descarcarea
unui tub, fatd de 12 min alocate in normativul republican, incalca
normele tehnice si cele ale SSM in vigoare. De asemenea, timpul alocat
muncitorului deservent de numai 0,14 ore/m fata de 0,28 ore/m din
normative este inadecvat, (...), acest timp fiind redus de doua ori, iar cel
al macaralei de 4 ori, fara sa justifice in vreun fel acest lucru. Mai mult,
in planul de lucru cu alocare resurse, la pag. 626 din propunerea
tehnica, automacaraua nici nu se regaseste nominalizata.

Prin adresa nr. 1348/03.04.......... , autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei SC ......... SA clarificari, astfel:

a) Ofertantul sa mentioneze unde anume in cadrul propunerii
sale tehnice dovedeste indeplinirea cerintei de la pct. 3 lit. c) din cap.
IV.4.1) - din fisa de date, corelata cu prevederile caietelor de sarcini;

b) Ofertantul sa justifice care este softul in care a lucrat si
prezentat graficul tip GANTT de la pag. 455 din propunerea tehnica, in
conformitate cu cerintele din fisa de date si caietul general de sarcini si
cum se definesc in graficul prezentat interdependentele intre activitati,
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duratele aferente de inceput si de sfarsit a fiecarei activitati, conform
cerintei de la pct.1 cap. IV.4.1) din fisa de date;

c) Ofertantul sa justifice diagrama punctului critic prezentata la
pag. 457, (...). Totodata solicitam prezentarea fara echivoc a sarcinilor
aflate pe drumul critic, termenul de inceput si de sfarsit al acestora si
interdependenta dintre ele, in conformitate cu cerintele din fisa de date
si caietul de sarcini;

d) Ofertantul sa justifice corelarea timpilor de executie din
graficul de executie si alocarea de resurse de la pag. 458, cu cea din
capitolul Managementul resurselor si al timpilor de executie din
propunerea tehnica pag. 102-105, corelarea cu cea de la pag. 184-186,
(care este legatura mentionarii executiei de lucrdri pe “Strada de pe
Deal”) inclusiv cu centralizatorul C7 de la pag. 136;

e) Ofertantul sa justifice timpul alocat organizarii de santier in
grafic pag. 455 cu descrierea acesteia din propunerea tehnica pag. 37
-41.

f) Ofertantul s& prezinte retetele articolelor DCO3D - Imbrécdminti
din beton de ciment la drumuri; RPCE54B - Hartie Kraft; DC04B1 (4,5,6)
- taiere rosturi; DIOSBXA - colmatare rosturi; ACCO3F1 - montare tub dn
600 mm, facdnd o descriere a alocarilor, corelata cu propunerea tehnica
prezentata”.

Solicitarea de la pct. f) din adresa mai sus mentionata a fost
modificata de catre autoritatea contractantda, urmare a deciziei
anterioare a Consiliului, si transmisa contestatoarei prin adresa nr.
1944/23.05.......... , astfel:

f) (...) sa prezinte pentru respectarea prevederilor in
tehnologia de executie retetele articolelor:

- DCO3D - Imbracaminti din beton de ciment la drumuri -
reteta trebuie sa justifice alocarile de materiale, ore manopera, orele de
utilaj si transport, astfel incat sa respecte cerintele din caietele de sarcini
Ssi propunerea tehnica, in ceea ce priveste justificarea
motocompresorului, ciocanul pneumatic (exclusiv aer), transportul
incarcarea si descarcarea longrinelor si a umbrarului, deci justificarea
timpilor alocati automacaralei si mijlocului de transport;

- RPCE54B - héartie Kraft — justificarea consumului de material
in conformitate cu cerintele proiectului tehnic si a caietelor de sarcini,
insusite de ofertant in propunerea tehnica la pag. 64,

- DC04B1 (4,5,6) - taiere rosturi — reteta trebuie sa justifice
alocarile de materiale conform consumurilor din proiectul tehnic, insusit
de ofertant in propunerea tehnica, ore manopera, orele de utilaj si
transport, astfel incat sa respecte cerintele din caietele de sarcini si
propunerea tehnica, in ceea ce priveste justificarea vitezei de taiere a
rosturilor in functie de tipul acestuia si utilajul propus pentru executie;

- DIO8BXA - colmatare rosturi - reteta trebuie sa justifice
alocarile de material conform consumurilor declarate in propunerea
tehnica pentru respectarea prevederilor din proiectul tehnic si caietele de
sarcini;
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- ACCO4F1 - montare tub dn 600 mm, reteta trebuie sa justifice
timpul alocat incarcarii/descarcarii tuburilor, respectiv alocarea macaralei
si @ muncitorilor deservire (legator de sarcina).

Prin adresa nr. 1677/07.04.......... SC ......... SA, a raspuns
solicitarii initiale de clarificari a autoritatii contractante, avand nr. 1348/
03.04.......... , astfel:

- Referitor la cerinta din fisa de date, cap. IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, pct. 3, lit. ¢), (pct. a din solicitarea de
clarificari): In cadrul propunerii tehnice, paginile 430 — 447, se regasesc
documentele solicitate la cap. IV.4.1) pct. 3, lit. c), astfel: ... 1. Lista
surselor de aprovizionare, distanta de transport, denumire producator
pentru urmatoarele materiale: beton de ciment, balast, piatra sparta,
tuburi prefabricate, indicatoare rutiere, nisip, mastic bituminos - pag.
430-431;

In ceea ce priveste depozitele intermediare, acestea nu exista,
materiile principale vor fi aprovizionate de la firma declarata, firma care
are baza de productie in ......... , ... va aproviziona direct la locul punerii
in operd a materialelor de baza (...) (balast, piatra sparta, tuburi din
beton, etc.) cu mijloacele de transport proprii. In ceea ce priveste,
betonul, (...), va fi transportat direct la lucrare de la SC .........
SA......... ,(...);

- Referitor la resursele prezentate la pagina 102-105 din cadrul
propunerii tehnice si graficul prezentat (...) (punctul d) din solicitarea de
clarificari): Dintr-o eroare de redactare a fost trecuta strada De pe Deal
in loc de DC30 la pag. 102 si 184. (...) Asa cum se observa la pagina 80
din cadrul propunerii tehnice nu exista declarat personal (muncitori)
pentru executia santurilor. Dintr-o eroare de redactare in graficul de
executie la categoria "santuri de pamant” sunt trecute numarul de ore
de la utilaj, pentru manopera. Prin urmare numarul de ore din graficul
de executie declarat pentru fiecare categorie de lucrari este cel din
extrasul de manopera aferent fiecarei categorii si este egal cu cel
prezentat la pagina 136 din centralizatorul C7, asa cum rezulta si din
descrierea facuta in cadrul propunerii tehnice. (...) In formularul C7 nu
sunt cuprinse orele aferente organizarii de santier deoarece nu exista
deviz (fiind ofertata valoare conform fisei de date) si nici orele aferente
semnalizarii definitive, personalul aferent fiind pus la dispozitie de
constructor;

- Cu privire la graficul prezentat (punctul b) din solicitarea de
clarificari) ... Interdependentele dintre activitati, respectiv data de
inceput si data de sfarsit a activitatilor reies in mod clar din graficul
prezentat, astfel: (...)

I1. Organizare de santier - Durata activitatii/10 zile - Data de
inceput/In aceeasi zi cu data ordinului de incepere a lucrarilor — Data de
sfarsit/Dupa zece zile de la data inceperii — Interdependente dintre
activitati/ziua 1 - ziua 10; (...),;

III. DC30

(...)

13



2 Drumuri laterale - executie drumuri - 5 luni - Prima zi
lucratoare din luna a opta - Ultima zi lucratoare din luna a 12-a inainte
de receptie

4 Rosturi — 5 luni - Prima zi lucratoare din luna a opta - Ultima zi
lucratoare din luna a 12-a inainte de receptie

Interdependente dintre activitatii: Luna 1 terasamente - luna 3
suprastr, luna 6 terasamente - luna 7 supra, luna 9 suprastructura luna
10 acostamente, luna 11 suprastr, luna 12 acostamente, luna 7 santuri
pamant - Iluna 8 drumuri laterale, luna, luna 1 podete - luna 1
terasamente, luna 4 podete - Iluna 4 reparatii podete, Iluna 12
suprastructura, - luna 12 semnalizare.

- Justificati diagrama drumului critic (punctul d) din solicitarea de
clarificare).

Va transpunem diagrama drumului critic pe graficul de executie si
detaliere conform tabel prezentat anterior:

(...)

3. Drumuri laterale - (...) In cazul de fat§ sarcinile care se
regasesc pe aceasta activitate critica sunt: trasare santuri, sapatura
mecanizata strat piatra sparta, strat de beton;

(...)

5. Executie rosturi — (...) In cazul de fatd sarcinile care se regdsesc
pe aceasta activitate critica sunt: trasare rosturi, taiere, colmatare, etc.

- justificarea timpului alocat pentru organizarea de santier (punctul
e) din solicitarea de clarificare). (...) societatea noastra a alocat
organizarii de santier doua locatii:

a. Una la depozitul nostru din ......... , respectiv la 36 km fata de
locul viitorului contract;

b. Una amplasata intr-un spatiu amenajat in apropierea lucrarilor
pentru stationarea utilajelor care nu se pot deplasa zilnic la ..........

Organizarea de santier din apropierea lucrarilor va fi compusa din
urmatoarele categorii de lucrari:

e Amenajare spatiu pus la dispozitie pentru organizarea de santier

(terasamente) - 2 zile;

e Transport dotari (cabina poarta, birouri, cabine WC ecologice,

etc. - 1 zi;

e Amenajare platforme, imprejmuire, etc. - 5 zile;

e Montare dotari/demontare dotari - 2 zile.

TOTAL = 10 zile.

Personalul alocat pentru realizarea lucrarilor va executa un numar
de 80 ore, respectiv fiecare persoanad va lucra 4 ore/zi x 2 pers x 10 zile
= 80 ore.

Prin adresa nr. 2806/26.05.......... , SC ......... SA a raspuns la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante transmise prin adresa
nr. 1944/23.05.......... , astfel:

Referitor la transmiterea retetelor pentru art. DCO3D, RPCE54B,
DC04B1 (4, 5, 6), DIOBXA, ACCO3F1, (...) va atasam retetele acestor
norme. La stabilirea normelor, societatea noastra a facut corelatia intre
normele republicane de deviz editia 1981, cu ultimele modificari si
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actualizari coroborat cu dotarea tehnica detinuta, performantele tehnice
ale utilajelor si echipamentele ce vor fi utilizate in cadrul lucrarii, cu
calificarea personalului propus atat pentru personalul cheie cat si pentru
personalul muncitor (calificat si necalificat), toate in stransa legatura cu
evolutia foarte rapida privind caracteristicile tehnice ale utilajelor din
ramura de constructii.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei depuse de
SC ......... SA, comunicat prin adresa nr. 2138/06.06.......... , Consiliul
constata ca cerinta privind crearea depozitelor intermediare pentru
agregate (balast, nisip, piatra sparta), se regaseste in continutul
caietelor de sarcini privind: fundatii de balast si/sau de balast amestec
optimal; fundatii de piatra sparta si/sau de piatra sparta amestec optimal
si imbracaminti rutiere din beton ciment, dar si la cap. IV.4.1) - Modul
de prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei, in care la
pct. 3. lit. ¢) se mentioneaza: Prezentarea surselor de aprovizionare si a
distantelor de transport pentru principalele materiale: mixturi asfaltice,
piatra sparta, balast, betoane, apa tuburi prefabricate, indicatoare
rutiere, mastic bituminos; (...); modul de organizare a depozitelor
intermediare.

Asa cum au fost enuntate respectivele cerinte, ele nu apar ca fiind
"sine qua non”, in vederea omogenitatii agregatelor folosite, asa cum
sustine autoritatea contractanta, cu atat mai mult cu céat, SC ......... SA a
precizat, in raspunsul sau la solicitarile de clarificari si in contestatia
depusa ca, datorita modului propriu de organizare a activitatii/lucrarilor
ce le va executa in vederea realizarii obiectului contractului, agregatele
de tipul balast, piatra sparta, nisip, nu sunt omogenizate in cadrul
depozitelor intermediare, ci acestea sunt puse in opera in straturi
succesive in conformitate cu detaliile din proiectul tehnic, in aceeasi zi
din depozitul furnizorului sau, aflat langa baza sa de productie, la 36 km
de locul de executie a lucrarii, in conditiile in care a propus pentru
organizarea de santier doua locatii, unain ......... (ce poate fi considerata
ca depozit intermediar) si una in apropierea lucrarii.

Din aspectele de mai sus, se constata, in fapt, SC ......... SA
indeplineste cerinta in discutie, fiind necesara precizarea de catre acesta
a posibilitatii utilizarii locatiei din ......... drept depozit intermediar, in
sensul mentionat in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei depuse
de SC ......... SA, comunicat prin adresa nr. 2138/06.06.......... , Consiliul
constata ca aceasta se refera la faptul ca SC ......... SA, nu coreleaza
timpul de incepere a executiei rosturilor cu cerinta expresa din proiectul
tehnic si caietele de sarcini, respectiv la 6-8 ore de la asternerea
betonului (...).

Analizdnd continutul documentatiei aflate a dosarul cauzei, Consiliul

constata ca, la solicitarea autoritatii contractante, SC ......... SA a
formulat un raspuns, prezentat in format tabelar, in care precizeaza ca:
III. DC30 (...)
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2 Drumuri laterale - executie drumuri laterale — 5 luni - Prima zi
lucratoare din luna a opta - Ultima zi lucratoare din luna a 12-a inainte
de receptie (...)

4 Rosturi — 5 luni - Prima zi lucratoare din luna a opta - Ultima zi
lucratoare din luna a 12-a inainte de receptie

Interdependente dintre activitatii: Luna 1 terasamente - luna 3
suprastr, luna 6 terasamente - luna 7 supra, luna 9 suprastructura luna
10 acostamente, luna 11 suprastr, luna 12 acostamente, luna 7 santuri
pamant - luna 8 drumuri laterale, luna, luna 1 podete - Iuna 1
terasamente, luna 4 podete - Iluna 4 reparatii podete, Iluna 12
suprastructura, - luna 12 semnalizare.

Astfel, Consiliul constata ca, din tabelul cuprins in raspunsul mai
sus mentionat, coroborat cu graficul de executie, si diagrama (graficul)
GANTT, prezentate initial, in cadrul propunerii tehnice, rezulta ca atat
activitatea privind Drumuri laterale cat si cea privind Rosturi, incep si se
termina in aceeasi perioada de lucru, respectiv,in Prima zi lucratoare din
luna a opta - Ultima zi lucratoare din luna a 12-a inainte de receptie. Or,
in conditiile in care lucrarile de drumuri sunt singurele activitati care
implica executarea rosturilor la imbracamintile de beton de ciment,
prezentarea acestora in cuprinsul graficelor mentionate a fost corects,
avand in vedere ca in cuprinsul unui grafic nu pot fi asigurate informatii
atat de detaliate, precum cele solicitate de autoritatea contractanta.

In acelasi timp, insa, este de retinut ca, din raspunsul SC .........
SA nu rezulta explicit interdependentele dintre activitatile cuprinse in
aceste grafice, activitatea privind Rosturile neregasindu-se la coloana
privind Interdependentele dintre activitati, in care sunt mentionate doar,
Luna 1 terasamente - luna 3 suprastr, luna 6 terasamente - luna 7
supra, luna 9 suprastructura luna 10 acostamente, luna 11 suprastr,
luna 12 acostamente, luna 7 santuri pamant - luna 8 drumuri laterale,
luna, luna 1 podete - luna 1 terasamente, luna 4 podete - luna 4
reparatii podete, luna 12 suprastructura, - luna 12 semnalizare.

In sensul celor de mai sus, Consiliul constata ca se impunea ca
autoritatea contractanta sa solicite ofertantului clarificari privind
aspectele mai sus mentionate.

In ce priveste motivul trei de respingere a ofertei depuse de
SC ......... SA, comunicat prin adresa nr. 2138/06.06.......... , Consiliul
constata ca, acesta se refera la faptul ca, In ce priveste raspunsul la
cerinta 3 lit. ¢) din fisa de date, (...) ofertantul nu face nicio referire la
resursa apa, desi consumul este unul destul de important, aprox. 6000
mc.

Astfel, este de retinut ca la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei s-a solicitat, printre altele,
Si: ¢) prezentarea surselor de aprovizionare si a distantelor de transport
pentru principalele materiale: mixturi asfaltice, piatra sparta, balast,
betoane, apa, tuburi prefabricate, indicatoare rutiere, mastic bituminos.

Prin raspunsul sau la solicitarea autoritatii contractante, SC .........
SA a mentionat ci: In cadrul propunerii tehnice, paginile 430 - 447, se
regasesc documentele solicitate la cap. IV.4.1) pct. 3, lit. c), astfel: ... 1.
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Lista surselor de aprovizionare, distanta de transport, denumire
producator pentru urmatoarele materiale: beton de ciment, balast, piatra
sparta, tuburi prefabricate, indicatoare rutiere, nisip, mastic bituminos -
pag. 430-431.

Analizand acest raspuns, se contata ca SC ......... SA nu face nicio
referire la resursa apa, motiv pentru care se impunea ca autoritatea
contractanta sa solicite acestui ofertant noi clarificari vizand modul de
indeplinire al acestei cerinte.

In ceea ce priveste motivul patru de respingere a ofertei depuse de
SC ...t SA, comunicat prin adresa nr. 2138/06.06.......... , Consiliul
constata ca aceasta se refera la faptul ca SC ......... SA, Nu justifica
alocarea pentru OS (nhn: organizarea de santier) a doar 10 zile la
inceputul activitatilor, iar in descriere mentioneaza si desfiintarea OS,
(...).

In fapt, autoritatea contractantd a solicitat SC ......... SA sa
justifice timpul alocat organizarii de santier in grafic pag. 455 cu
descrierea acesteia din propunerea tehnica pag. 37 - 41. Astfel, prin
graficul de executie de la pag. 455 din propunerea tehnica, SC ......... SA
a mentionat pentru activitatea Organizare de santier - L1 din total Luni
efectiv lucrate, in timp ce in diagrama (graficul) GANTT de la pag. 458,
din aceeasi propunere tehnica, este mentionat un numar de 10 zile
pentru aceasta activitate in L1 (prima lunad) din totalul de Luni efectiv
lucrate. De asemenea, in cadrul Metodologiei pentru realizarea lucrarii
din propunerea tehnica, respectiv pag. 37 - 41, la capitolul Organizarea
de santier, se mentioneaza: Dupa terminarea lucrarilor terenul se va
elibera de toate resturile de materiale neutilizate. Suprafata de teren
afectata organizarii de santier va fi reamenajata aducandu-se la
parametrii initiali.

In cadrul raspunsului SC ......... SA, din adresa nr.
1677/07.04.......... , referitor la aceasta solicitare, s-a precizat:

Organizarea de santier din apropierea lucrarilor va fi compusa din
urmatoarele categorii de lucrari:

- Amenajare spatiu pus la dispozitie pentru organizarea de

santier (terasamente) - 2 zile;

- Transport dotari (cabina poarta, birouri, cabine WC ecologice,

etc.) -1 zi;

- Amenajare platforme, imprejmuire, etc. - 5 zile;
Montare dotari/demontare dotari - 2 Zile.

TOTAL = 10 zile

Din informatiile existente in cadrul propunerii tehnice initiale,

respectiv, Metodologia pentru realizarea lucrarii - pag. 37 - 41, dar si din
raspunsul la clarificari rezulta ca au fost prevazute: Dupa terminarea
lucrarilor terenul se va elibera de toate resturile de materiale neutilizate.
Suprafata de teren afectata organizarii de santier va fi reamenajata
aducéndu-se la parametrii initiali, Montare dotdri/demontare dotari - 2
Zile.
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Asa cum a fost formulata solicitarea de clarificari, raspunsul
SC ......... SA apare ca fiind concludent, acesta detaliind concret, pe
componente ale activitatii privind Organizarea de santier, perioada de 10
zile ofertata. In acest sens, este incorecta respingerea sub motivul ca:
Nu justifica alocarea pentru OS a doar 10 zile la inceputul activitatilor, iar
in descriere mentioneaza si desfiintarea OS, precum si rolul acesteia in
timpul executiei lucrarilor, (...) motivul respingerii nefiind explicit,
autoritatea contractanta trebuind sa revina asupra solicitarii cu
precizarea informatiilor de interes pentru ea.

Referitor la motivul cinci de respingere privind faptul ca, Consumul
de hértie Kraft din reteta nu justifica propunerea tehnica, Consiliu
constata ca acesta este neintemeiat, avand in vedere ca indiferent ca in
normative este mentionat consumul de 1,10 mp de folie polietilena la 1
mp si nu de hartie Kraft, consumul mentionat de SC ......... SA este
acelasi, respectiv, 1,10 mp hartie Kraft la 1 mp de suprafata de lucru.

Referitor la ultimele trei motive de respingere a ofertei depuse de
SC ......... SA, comunicate prin adresa nr. 2138/06.06.......... , vizand
faptul ca:

- Nu da in raspunsul nr. 2806/26.05.......... nicio explicatie pentru
reducerea de 20 de ori a timpului alocat motocompresorului si
ciocanului, aceste utilaje ajungdnd sa fie propuse a se utiliza aprox. 10
secunde pe un mp, timp insuficient chiar si pentru a crea presiunea de
lucru, in normative acest timp este de 0,06 ore/mp, nu de 0,003
ore/mp;

- La aceeasi norma DC0O3D nu justifica timpul acordat
automacaralei de numai 0,001 ore/mp fata de alocarea din normative de
0,02 ore, (...), nu justifica lipsa tractorului cu remorca din norma, care
avea o alocare de 0,02 ore/mp, (...), avand in vedere suprafata totala de
27.186,36 mp, nici nu motiveaza/propune o inlocuire a acestuia cu alt
mijloc de transport, reteta fiind in acest mod nesustenabild tehnic;

- Consumurile din descrierea normei ACCO04F1 referitoare la
alocarea timpului de 0,05 ore/m in folosirea automacaralei, este tot
neadecvata si nejustificata tehnic, din norma rezultdnd (...) ca aceasta
se refera la m, iar la material consumul propus este tuburi beton mufa
cep dn 600 mm lungime 1 m, deci alocarea a 3 min pentru descarcarea
unui tub, fatd de 12 min alocate in normativul republican, incalca
normele tehnice si cele ale SSM in vigoare. De asemenea, timpul alocat
muncitorului deservent de numai 0,14 ore/m fata de 0,28 ore/m din
normative este inadecvat, (...), acest timp fiind redus de doua ori, iar cel
al macaralei de 4 ori, fara sa justifice in vreun fel acest lucru. Mai mult,
in planul de lucru cu alocare resurse, la pag. 626 din propunerea
tehnica, automacaraua nici nu se regaseste nominalizata, apar ca fiind
neintemeiate.

Astfel, Consiliul constata ca, argumentele autoritatii contractante se
refera la neclaritati, lipsa unor explicatii privind cantitati, ore de
functionare utilaj, norme de timp sau manopera, pe care aceasta nu le
identifica in cuprinsul raspunsului acestui ofertant. Or, a constata
neconformitatea unei oferte datorata unor astfel de
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neclaritati/explicatii/justificari, fara a avea dovezi in acest sens, este o
masura excesiva, incalcand prevederile legale vizand evaluarea ofertelor
depuse in cadrul unei proceduri de achizitie publica.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca aceste neclaritati ale autoritatii
contractante trebuie sa faca obiectul unor cereri de clarificari punctuale
cu privire la aceste norme proprii de deviz folosite de ofertantul
SC......... SA in baza art. 156 alin. (1) lit. b) si alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

Referitor la sustinerile contestatoarei, din cuprinsul contestatiei si a
Concluziilor scrise, privitoare la oferta depusa de asocierea SC .... SRL si
SC ....SRL, Consiliul constata ca acestea sunt inadmisibile.

Astfel, este de retinut cda, in cuprinsul notificarii prealabile

inregistrate cu nr. 3051 din 08.06.......... , adresata autoritatii
contractante, de SC ......... SA nu face nicio referire la oferta depusa de
asocierea SC .... SRL SI SC ....SRL, dar formuleaza sustineri care fac

obiectul punctului II din contestatie si a Concluziilor scrise.

In acest context, Consiliul retine ca din dispozitiile coroborate ale
art. 6 alin. (1), (2) si (10) din Legea nr. 101/2016, rezulta ca sesizarea
Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face numai dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila, lipsa acesteia fiind
sanctionata cu respingerea contestatiei ca inadmisibila. In acelasi timp,
notificarea prealabila, pe langa conditia formularii in termenele indicate
la art. 6 alin. (1) din lege, trebuie sa contina cel putin elementele aratate
de legiuitor la art. 6 alin. (1) si (2) din lege, printre care se regasesc si
"masurile de remediere pe care le considera necesare a fi luate, dupa
caz”.

In consecinta, pentru a fi considerata admisibila, contestatia
trebuie sa cuprinda numai acele incalcari ale legii care au fost reclamate
si prin notificarea prealabila si numai acele masuri de remediere cerute
prin actul prealabil obligatoriu. Cu alte cuvinte, este inadmisibila
formularea, pentru prima data, in fata Consiliului, a unor alte sustineri
apreciate de contestatoare ca adecvate, cata vreme ele nu au fost
supuse atentiei autoritatii contractante, fiind incalcat astfel chiar scopul
instituirii  obligativitatii notificarii prealabile, respectiv acordarea
posibilitatii acesteia din urma de a-si remedia actele, in afara unui cadru
litigios.

In aceasta situatie, avand in vedere ca autoarea contestatiei nu
face nicio referire, in cuprinsul notificarii prealabile, la oferta depusa de
asocierea SC .... SRL SI SC ....SRL, sustineri care fac obiectul punctului
IT din contestatie, si a Concluziilor scrise, solicitarea de analizare a
acesteia va fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, consiliul va admite contestatia SC .........
SA, va anula raportul procedurii in partea ce priveste evaluarea ofertei
depusa de acest ofertant si actele subsecvente acestuia.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, prin
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reanalizarea ofertei depuse de SC ......... SA, cu respectarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, conform motivarii de mai sus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SA, anuleaza raportul procedurii in
partea ce priveste evaluarea ofertei depusa de acest ofertant si actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, prin reanalizarea
ofertei depuse de SC ......... SA, cu respectarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, conform motivarii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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