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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... inregistrata la CNSC sub nr. ......... ,
formulata de ...... , cu sediul in ......... , strada ............. , avand
CUI ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... ,
reprezentata prin administrator, impotriva procesului verbal de evaluare
tehnic, incarcat in SEAP cu nr. ...... in data de .............. , emis de
catre ...... cu sediul in strada ........ in calitate de autoritate contractanta,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept
obiect: ............. 3, s-a solicitat anularea procesului verbal de evaluare
tehnic echipamente multimedia si obligarea autoritatii contractante la
declararea ofertei depusa de ...... ca fiind conforma.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca in urma participarii la procedura
mentionata anterior, in data de 07.06.2019 autoritatea contractanta a
publicat in SEAP procesul verbal de deschidere a ofertelor denumit
,Procesul Verbal evaluare DUAE+GPPV” in urma caruia toate firmele trec
in etapa de evaluare a propunerii tehnice.

Din cuprinsul acestui proces verbal, contestatorul observa ca
autoritatea contractanta a solicitat anumitor operatori economici
completarea documentelor lipsa, respectiv depunerea declaratiei privind
neincadrarea in prevederile art. 59-60, declaratie solicitata a se prezenta
o data cu DUAE conform fisei de date.

Ulterior in data de 27.06.2019 autoritatea contractanta publica in
SEAP raportul intermediar denumit ,PV evaluare tehnic echipamente
multimedia (PV evaluare tehnic)”, din continutul careia reiese printre
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altele si faptul ca autoritatea contractanta a declarat propunerea sa
tehnica, ce contine 106 pagini ca fiind admisibila si conforma insa
stabileste ca oferta mentionata anterior este neconforma urmare a
faptului ca nu ar fi depus graficul de livrare produse (pagina 34 din
procesul verbal).

Totodata contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
recunoaste faptul ca a depus acest grafic de livrare produse (pagina 3),
ca a declarat pe proprie raspundere ca toate produsele ofertate vor fi
livrate, instalate si puse in functiune in termen de 30 zile de la semnarea
contractului, insa concluzioneaza ca nu ar fi depus graficul de livrare,
acesta nefiind multumita de forma acestuia invocand faptul ca nu este
prezentat un grafic de livrare cu cantitatile solicitate de autoritatea
contractanta.

Contestatorul precizeaza ca in formularele puse la dispozitie de
autoritatea contractanta nu se regaseste un model de formular intitulat
grafic de livrare, autoritatea contractanta lasand astfel la latitudinea
ofertantilor forma sa.

In fisa de date , la punctul IV.4 prezentarea ofertei, litera c se
solicita: graficul de livrare produse, nefiind nicdieri specificat sau impus
faptul ca ofertantul trebuie sa detalieze cantitatile solicitate, iar in caietul
de sarcini la pagina 3 autoritatea contractanta explica ratiunea acestui
grafic: ,grafic care sa se incadreze in perioada ofertata si in perioada
maxima mentionata de achizitor”.

Contestatorul sustine ca in graficul de livrare depus a specificat in
mod clar ca: ,toate produsele ofertate vor fi livrate, instalate si puse in
functiune in termen de 30 zile de la semnarea contractului”.

In oferta tehnica depusa a specificat in mod clar: ,Termenul de
livrare, instalare si punere in functiune: 30 zile de la data semnarii
contractului de achizitie si emiterea ordinului de livrare”.

In formularul de oferta financiara pus la dispozitie de autoritatea
contractanta este stipulat la punctul 4 angajamentul de a livra instala si
pune in functiune produsele in termenul indicat in cadrul propunerii
tehnice, lucru pe care contestatorul sustine ca si I-a asumat.

Prin urmare, contestatorul considera ca forma unui document nu
este motiv de excludere, atata timp cat autoritatea contractanta nu a
pus la dispozitie un formular tip si nu a indicat un anume mod de
completare al acestui grafic, mai mult, nu este motiv de excludere o
noua cerinta impusa de autoritatea contractanta ulterior deschiderii
ofertelor si anume cerinta de a specifica in graficul de livrare cantitatile
solicitate de autoritatea contractanta, cerinta ce nu a fost impusa initial
nici in fisa de date si nici in caietul de sarcini.

Invocand principiului de tratament egal, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta putea sa-i solicite o clarificare asa cum a cerut
si celorlalte firme in faza de evaluare a DUAE, conform art. 134 alin. (1)
si art. 135 din HG nr. 395/2016.



Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a concluzionat la
finalul procesului verbal ca oferta este neconforma, invocand inca o data
in mod fals ca nu ar fi depus acest grafic, introducand si un motiv nou si
anume acela ca nu ar fi mentionat in propunerea tehnica termenul de
reparare al produselor, subliniind faptul ca la analiza ofertei tehnice,
aceasta a fost declarata admisibila.

Contestatorul precizeaza ca in oferta tehnica depusa, a specificat in
mod clar urmatoarele: ,Se vor respecta toate cerintele impuse in caietul
de sarcini (...). Se va asigura transportul, instalarea si punerea in
functiune a echipamentelor. Termenul de livrare, instalare si punere in
functiune: 30 zile de la data semnadrii contractului de achizitie si
emiterea ordinului de livrare. Se va instrui beneficiarul pentru utilizare.
Termenul de garantie: 12 luni de la data semnarii procesului verbal de
receptie”.

Prin urmare, contestatorul considera ca oferta sa a fost declarata in
mod abuziv neconforma, autoritatea contractanta invocand ceva nereal,
revenind apoi si recunoscand faptul ca documentul a fost depus,
ignorand in mod vadit legislatia achizitiilor publice, principiul
tratamentului egal si cel al transparentei, favorizand astfel aparitia unui
avantaj evident in favoarea candidatilor de pe plan local, singurii admisi
in urmatoarea faza a procedurii.

In sustinerea celor prezentate in contestatie, contestatorul invoca
art. 2 alin. (2) lit. a), b), d) si  art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
art. 134 alin. (1) si art. 135 alin. (1), (3) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii nr. ........ ,
tranzactia nr. ........ din data de 05.07.2019 in valoare de .......... , emisa
de CEC Bank Unitatea Campulung, pe seama si la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. 8820/16.07.2019, inregistrata la Consiliu sub
o] , autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la prezenta contestatie sustinand ca ofertantul contestator nu a
depus o oferta prin care sa reflecte posibilitatea concret a acestuia de a
indeplinii contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare. A

1) Astfel, referitor la remarca contestatorului ,,In formularele puse
la dispozitie de autoritatea contractanta nu se regaseste un model de
formular intitulat «Grafic de livrare», autoritatea contractanta lasand
astfel la latitudinea ofertantilor forma sa”, autoritatea contractanta
precizeaza ca in fisa de date a achizitiei este specificat in mod expres la
cap. VI.4.1. ca: ,propunerea tehnica va contine (...) c) Graficul de livrare
produse”.

De asemenea, sustine ca SEAP pune la dispozitia ofertantilor
formularele pe care acestia trebuie sa le completeze si sa tina cont de
forma si de continutul acestora.

Potrivit autoritatii contractante, unul dintre formularele puse la
dispozitia ofertantilor este ,Graficul de livrari” unde ofertantul are



posibilitatea de a completa coloana cu numarul de bucati (cantitatea)
livrate din fiecare produs in parte.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca avand in vedere
ca atat in formularele intocmite in conformitate cu prevederile legale si
ludndu-se in calcul ca in acestea sa fie cuprinse toate informatiile
necesare pentru o cat mai clara si transparenta prezentare a ofertelor,
puse la dispozitie pentru ofertanti, dar si faptul ca autoritatea
contractanta prezinta intr-un tabel asemanator, in caietul de sarcini,
echipamentele necesare cat si numarul acestora, pentru fiecare in parte,
este evident ca se impune ca ofertantii sa precizeze, fara interpretari, ca
pot oferi cu exactitate cantitatea de produse solicitaté.

2) Referitor la remarca contestatorului, ,In fisa de date, la punctul
IV.4 prezentarea ofertei, litera c se solicita: graficul de livrare produse,
nefiind nicaieri specificat sau impus faptul ca ofertantul trebuie sa
detalieze cantitatile solicitate, mai mult, in caietul de sarcini la pagina 3
autoritatea contractanta explica ratiunea acestui grafic: «grafic care sa
se incadreze in perioada ofertata si in perioada maxima mentionata de
achizitor»", autoritatea contractanta sustine ca avand in vedere ca in
fisa de date a achizitiei este specificat in mod expres la cap. VI.4.1. ca
»propunerea tehnica va fi prezentata astfel incat sa permita identificarea
facila a corespondentei acesteia cu cerintele tehnice minimale din caietul
de sarcini si anexele acestuia, altfel oferta va fi declarata neconforma”,
prin aceasta prevedere se intelege ca ofertantul are obligatia de a
depune documentatia, inclusiv graficul de livrare, astfel incat sa asigure
autoritatea contractanta ca poate furniza numarul de produse solicitate
in caietul de sarcini, in caz contrar oferta va fi declarata neconforma.

Totodata se mentioneaza ca ,(...) propunerea tehnica va fi
intocmita In asa fel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei propunerii tehnice cu cerintele tehnice ale caietului de
sarcini”, prin urmare autoritatea contractanta insista asupra depunerii
unei oferte din care sa reiasa in mod cert si fara interpretare ca
ofertantul dispune de numarul de produse solicitate pentru fiecare
echipament in parte. i

3) Referitor la remarca contestatorului ,,In graficul de livrare depus
am specificat in mod clar ca: toate produsele ofertate vor fi livrate,
instalate si puse in functiune in termen de 30 de zile de la semnarea
contractului”, autoritatea contractanta invoca din nou fisa de date a
achizitiei, cap. VI.4.1., precizand ca prin aceasta prevedere se intelege
ca ofertantul are obligatia de a depune documentatia, respectiv , graficul
de livrari” astfel incat sa asigure autoritatea contractanta ca poate
furniza numarul de produse solicitate, 1in caz contrar oferta fiind
declarata neconforma.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin expresia ,toate”, a
inteles ca ofertantul dispune de echipamentele solicitate (videoproiector,
televizor LED, microfoane wireless, etc), insa nu de numarul solicitat,
pentru fiecare produs in parte, in caietul de sarcini.



Aceasta precizeaza ca a prezentat si in caietul de sarcini dar si in
modelul de contract, echipamentele solicitate, intr-un tabel, pentru a
evidentia, pentru a fi clar si pentru a ajuta ofertantii sa coreleze la randul
lor si sa evidentieze si prezinte in acelasi mod, faptul ca pot oferi exact
ceea ce se solicita n caietul de sarcini.

Ofertantul nu numai ca nu prezinta graficul de livrari asa cum este
prezentat in formularul model, pe care in mod normal avea obligatia de
a-l prezenta in acea forma, dar nu specifica nicaieri in mod concret ca
ofera cantitatea de produse solicitate, depunand o oferta interpretabil3,
in baza careia autoritatea contractanta nu ar fi putut incheia un contract
in care sa specifice ca operatorul economic furnizeaza, de exemplu, 5
buc. microfoane wireless, deoarece acesta nu precizeaza nicaieri ca va
furniza aceasta cantitate.

Oferta prezentata de .............. prezinta fiecare produs in parte,
dar nu se face nicaieri precizarea ca poate oferi un numar mai mare de
bucati dintr-un anumit produs.

4) Referitor la remarca ,in oferta tehnica depusa am specificat in
mod clar ca: «Termenul de livrare, Instalare si punere in functiune: 30
de zile de la data semnarii contractului de achizitie si emiterea ordinului
de livrare»", autoritatea contractanta sustine ca nu are relevanta,
deoarece nu infirma nimeni ca aceasta nu ar fi mentionat ca ,Termenul
de livrare, instalare si punere in functiune: 30 de zile de la data
semnéjrii contractului de achizitie si emiterea ordinului de livrare”.

In procesul verbal de evaluare, autoritatea contractanta precizeaza
ca specifica faptul ca acesta nu a depus graficul de livrare astfel incat sa
poata corela in mod cert daca produsele sunt livrate atat in termenul
solicitat cat si in cantitatea solicitata, cerinta pe care ofertantul nu a
respectat-o. A

5) Referitor la remarca »1n formularul de oferta financiara pus la
dispozitie de autoritatea contractanta este stipulat la punctul 4
angajamentul de a livra, instala si pune in functiune produsele in
termenul indicat in cadrul propunerii tehnice, lucru pe care de asemenea
ni I-am asumat”, autoritatea contractanta sustine ca prezenta mentiune
nu este necesara si ca nu poate face obiectul prezentei contestatii, in
situatia in care autoritatea contractanta nu poate vedea oferta
financiara a acestuia.

Prin urmare, autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
confirmarii sau infirmarii celor sustinute de ofertant cu privire la aceasta
critica.

Totodata autoritatea contractanta mentioneaza ca si in cazul in
care ofertantul si-a asumat ca livreaza, instaleaza si pune in functiunea
produsele in termenul indicat, acest lucru nu ar schimba faptul ca a
depus o oferta tehnica incerta din care nu reiese de nicdieri ca poate
livra cantitatea de produse solicitata.

Prin urmare, invocand art. 123 alin. (1) si art. 20 din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat in mod



expres un grafic de livrari, tocmai pentru a facilita modul de prezentare
al ofertelor tehnice de catre ofertanti si pentru ca acestia sa aiba
posibilitatea de a corela cu usurinta oferta lor cu cerintele prevazute in
caietul de sarcini.

Contestatorul avea obligatia de a asigura, prin documentele
transmise in propunerea tehnica, ca poate sa ofere numarul solicitat de
produse.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca operatorul contestator
a mentionat ca ofera toate echipamentele, insa, prin expresia ,toate”, nu
reiesea faptul ca poate oferi din fiecare produs solicitat, cantitatea dorita
de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a atasat un exemplu de
,Grafic de livrare” deoarece ofertantii au acest model de formular, pus la
dispozitie de SEAP, fapt pentru care, considera ca ofertantul nu are nicio
justificare pentru faptul ca nu a intocmit un grafic de livrari in
conformitate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Invocand art. 160, alin (1) din Legea 98/2016, autoritatea
contractanta precizeaza ca operatorul contestator avea posibilitatea de a
solicita clarificari asupra cerintelor prevazute 1in documentatia de
atribuire, insa nu a facut-o, ceea ce inseamna ca a acceptat intru totul
toate cerintele autoritatii contractante.

Motivata de faptul ca in termenul de primire a ofertelor nu au fost
solicitate clarificari si nu au fost facute obiectiuni, autoritatea
contractanta a considerat ca fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini
au fost acceptate intru totul de catre toti ofertantii si a procedat la
verificarea corectitudinii intocmirii documentelor depuse de ofertanti,
respectand fara abateri principiul tratamentului egal.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca oferta
contestatorului este una superficiala si considera ca ofertantul nu si-a dat
interesul in vederea depunerii unei oferte care sa respecte riguros toate
cerintele.

II. Totodata , autoritatea contractanta precizeaza ca in procesul-
verbal de evaluare, a concluzionat ca, pe langa faptul ca ofertantul nu a
prezentat graficul de livrare al produselor ofertate din care sa rezulte
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini ale dotarilor ofertate, acesta
facand parte integranta a propunerii tehnice, contestatorul nu a
mentionat in propunerea tehnica termenul de reparare si/sau inlocuire
al produselor defecte/deteriorate, respectiv cel de maxim 5 zile
lucratoare de la receptie, cerinta solicitata prin caietul de sarcini, la
pagina 3, la ,conditii de livrare”.

Prin adresa nr. 157/19.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
27969/19.07.2019, contestatorul depune concluzii scrise fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul precizeaza faptul ca autoritatea contractanta avea
obligatia conform art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ca in termen
de 5 zile de la data la care a primit contestatia, sa transmita Consiliului si



contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra contestatiei,
lucru care nu s-a intamplat, el fiind transmis mult peste aceasta
perioada, respectiv la 14 zile de la primire.

Totodata acesta mai precizeaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia, conform art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, sa publice
contestatia pe SEAP in termen de o zi lucratoare de la primire, insa a
publicat in data de 16.07.2019 un fisier care se numeste contestatie,
fisier care contine in fapt adresa nr. 26211/1301-C1/09.07.2019,
transmisa de CNSC catre aceasta, adresa prin care printre altele i se cere
sa faca dovada respectarii art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pe
care il incalca chiar si ulterior transmiterii aceste adrese de catre
Consiliu.

Ca urmare a acestor incalcari ale legislatiei, in temeiul art. 18 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicitd decaderea autoritatii
contractante din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii.

Contestatorul mai sustine ca oferta sa este cea mai completa oferta
depusa, depunand pe langa fisele tehnice, oferta tehnica, pliante si fise
de catalog.

Totodata aduce critici unei alte oferte calificate depuse de un
operator economic si considera ca autoritatea contractanta nu respecta
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata avand ca obiect ................... , elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul
de participare ............. , conform caruia valoarea estimata a procedurii
este de .......... lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere criticile contestatorului privind modalitatea in care
i-a evaluat si ulterior respins autoritatea contractanta oferta ca
neconforma, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, Consiliul va
retine ca, potrivit actului atacat (procesul verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. ............ aflat la filele 15-30 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei), oferta contestatorului a fost respinsa deoarece nu a
indeplinit doua cerinte prevazute in documentatia de atribuire, respectiv
nu a prezentat graficul de livrare a produselor si nu a precizat termenul
de reparare/inlocuire a produselor defecte sau deteriorate.

La sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice” din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP, in anexa anuntului de
participare simplificat sub identificatorul [ /00007]
FisaDate_ DF1044874.pdf”, autoritatea  contractanta a  precizat
urmatoarele aspecte: ,Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii produselor care urmeaza sa fie furnizate cu cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini, in caz contrar oferta va fi
declarata neconforma. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, cerintele impuse in



caietul de sarcini sunt considerate minimale, facand parte integranta din
documentatia de atribuire, pe baza carora se elaboreaza de catre ofertanti
propunerea tehnica, nerespectarea acestora duce la respingerea ofertei
ca neconforma. Propunerea tehnicd va fi prezentata astfel incat sa permita
identificarea facila a corespondentei acesteia cu cerintele tehnice minimale
din caietul de sarcini si anexele acestuia, altfel oferta va fi declarata
neconforma.

Propunerea tehnica, va contine:

a) Descrierea detaliata a produselor ofertate, precizand obligatoriu
producatorul, modelul/codul produselor si caracteristicile exacte ale produselor
ofertate.

Propunerea tehnica va fi intocmitd in asa fel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu cerintele tehnice
ale caietului de sarcini. Pentru conformitatea ofertei prezentate, ofertantii vor
prezenta in mod obligatoriu materiale suport (ex: pliante, file catalog, desene,
schite etc) de produse din care sa rezulte indeplinirea caracteristicile tehnice
ale dotarilor ofertate, acestea facand parte integrantd a propunerii tehnice.
Neprezentarea materialelor suport la deschiderea ofertelor, care sa ateste
specificatiile tehnice ale produsului atrage dupa sine descalificarea operatorului
economic. Ofertele care nu corespund cerintelor minime solicitate in caietul de
sarcini vor fi descalificate.

b) Fise tehnice completate conform fiselor tehnice aferente caietului de
sarcini, pentru obiectivul ofertat.

c) Graficul de livrare produse.

d) Declaratii de conformitate ale produselor ce urmeaza a fi furnizate din
care sa reiasa ca acestea indeplinesc cerintele minime din caietul de sarcini
(...)"

Totodata, Consiliul va retine ca, la pag. 3 din caietul de sarcini
publicat in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat sub
identificatorul ,[...... /00009] CAIET DE SARCINI-semnat.pdf.p7s” (pag.
300 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea
contractanta a precizat la capitolul ,conditii de livrare” urmatoarele
cerinte aferente livrarii produselor:

.(...) Ofertantul se obligda sa repare sau sa inlocuiasca produsele
defecte sau deteriorate, suportand toate costurile aferente, in termen
de maxim 5 zile |ucratoare de la data receptiei, daca partile nu convin altfel.
Produsele vor fi livrate si montate in termenul solicitat. Nu se accepta oferta
alternativa (...)".

Analizdnd modalitatea in care autoritatea contractanta a structurat
specificatiile tehnice din caietul de sarcini se poate desprinde concluzia
ca necesitatea autoritatii contractante consta in achizitionarea unor
echipamente multimedia care sa fie reparate sau inlocuite de catre
ofertant, in cazul defectarii sau deteriorarii, in termen de maxim 5 zile
lucratoare de la data receptiei.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016 caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produsului care urmeaza a fi furnizat sa fie descris in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii



contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor echipamente
multimedia cu termen de reparare/inlocuire de maxim 5 zile sunt
stabilite de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricaror echipamente multimedia deoarece necesitatea ei consta in
achizitionarea unora care sa aiba anumite specificatii minime printre care
se regaseste si termenul de reparare/inlocuire de maxim 5 zile.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte antementionate,
ale autoritatii contractante, contestatorul a ales sa depuna oferta
tehnica, in care a precizat termenul de garantie de 12 luni al produselor
(verso-ul filei 155 din dosarul achizitiei, precum si fisele tehnice aflate la
filele 158,159, 160, 161, 162, 163 si 164 din dosarul achizitiei),
termenul de livrare de 30 de zile de la semnarea contractului (fila 156
din dosarul achizitiei), insa nu a precizat niciun termen de
reparare/inlocuire a produselor defecte sau deteriorate.

Potrivit prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 oferta care
cuprinde si propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin care
operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca produsele multimedia
ofertate de catre contestator nu indeplinesc cerinta minima cu privire la
termen de reparare/inlocuire a produselor defecte sau deteriorate, astfel
oferta contestatorului nu corespunde necesitatii autoritatii contractante
astfel cum a fost detaliata in cadrul caietului de sarcini.

Din analiza ofertei depusa de catre societatea contestatoare, nu
rezulta ca aceasta si-a asumat responsabilitatea de a repara/inlocui
produselor defecte sau deteriorate in termenul de maxim 5 zile precizat
de autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini.



Astfel ca, potrivit art. 123 din Legea nr. 98/2016, avea obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si deci implicit cu cerintele impuse in cadrul caietului de sarcini.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta
depusa, contestatorul nu a facut dovada conformitatii specificatiilor
tehnice oferite cu cerintele minimale obligatorii stabilite in caietul de
sarcini si care reprezinta necesitatea / exigentele autoritatii contractante.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

Prin necontestarea in termenul legal a caietului de sarcini din
documentatia de atribuire, aceasta si-a consolidat forta obligatorie. In
cauza prezinta relevanta normele art. 160 Legea nr. 98/2016, conform
carora orice ,operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari  privind documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet, cat mai
repede posibil, la orice clarificare solicitata [...]".

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta
consideratie este cu atadt mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul
42).

in cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

»,Or, In conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractantd unui ofertant de a
furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decéat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori
vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu
titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si documentele a
caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost
comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform
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jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotarére, ea nu poate nici
sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor documente care
cuprind modificari de asa natura incat constituie, in realitate, o noua ofertd”.

Legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care o ofertd nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi
articol, doar ,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a consemnat in mod corect in procesul verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. 7997/25.06.2019 decizia de respingere a ofertei
contestatorului motivat de faptul ca ,nu este mentionata in propunerea
tehnica termenul de reparare si/sau inlocuire a produselor
defecte/deteriorate, respectiv cel de maxim 5 zile lucratoare de la
receptie”.

Totodata, Consiliul va retine ca in contestatia formulata, ......
sustine ca autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa retina drept motiv
de respingere a ofertei lipsa graficului de livrare fara sa aduca nicio
critica masurii de respingere a ofertei sale datorita lipsei termenului de
reparare/inlocuire a produselor defecte sau deteriorate.

Din continutul contestatiei rezulta ca societatea contestatoare a
adus critici doar cu privire la unul dintre motivele de respingere a ofertei
sale, respectiv pentru lipsa graficului de livrare, fara a combate insa si
cel de-al 2-lea motiv constatat de autoritatea contractanta, astfel ca, in
eventualitatea in care Consiliul ar constata ca motivele de respingere
criticate de contestator nu sunt reale iar criticile privind aceste aspecte
sunt intemeiate, caracterul neconform al ofertei contestatoarei nu ar
putea fi inlaturat, intrucat contestatoarea nu a formulat critici referitoare
la acest aspect, deci si I-a insusit.

Aceasta concluzie rezulta din faptul cd, desi contestatoarea
cunostea inca de la data de 27.06.2019, asa cum rezulta din
documentele depuse la dosarul cauzei, ambele motive pentru care oferta
sa a fost respinsa, aceasta nu a inteles sa conteste unul dintre motivele
de neconformitate, ceea ce nu poate fi interpretat decat ca o achiesare la
concluzia autoritatii contractante privind respingerea ofertei sale.

In aceste conditii, Consiliul va retine ca, autoritatea contractanta a
respins in mod corect oferta contestatorului.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ...... in contradictoriu cu autoritatea
contractantd .............ceeeeeeeen

Pentru aceste motive
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in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de catre ...... in
contradictoriu cu autoritatea ....................
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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