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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia FN, datata ,Odorheiu Secuiesc la 13.02.2019",
transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior, prin
posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 5536/14.02.2019,
respectiv sub nr. 5603/14.02.2019, asocierea SC ... SRL - SC ...SRL,
prin liderul de asociere SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., a contestat
Procesele-verbale nr. 588/25.01.2019, nr. 758/31.01.2019, nr.
775/31.01.2019, Raportul procedurii nr. 870/ 05.02.2019 si adresa nr.
1008/08.02.2019, reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, documente emise in cadrul procedurii de atribuire
,Ssimplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Proiectare si executie lucrari in cadrul proiectului «Reabilitarea
drumurilor forestiere din comuna ...»”, initiata de COMUNA ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ..., localitatea ..., judetul
Harghita si a solicitat:

- ,anularea procesului-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor
avand nr. 588/25.01.2019 comunicat prin adresa de finaintare din
12.02.2019;

- anularea procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare avand nr. 758/31.01.2019 comunicat prin adresa de inaintare
din 12.02.2019;

- anularea procesului-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, comunicat prin adresa de inaintare din 12.02.2019;

- anularea raportului procedurii avand nr. 870/05.02.2019
comunicat prin adresa nr. 1031/11.02.2019;
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- anularea comunicare rezultat procedura avand nr. 1008/
08.02.20109.

Si pe cale de consecinta, ca urmare a anularii acestor acte:

- sa obligati autoritatea contractanta sa procedeze la o noua
evaluare a ofertelor, cu depunctarea ofertantilor in ceea ce priveste
ponderea acordata factorului de evaluare experienta echipa experti
constatand ca ofertantul declarat castigator precum si cel situat in
clasament pe pozitia nr. II nu au dovedit calitatea de experti a
persoanelor propuse precum nici experienta similara a acestora, stabilind
astfel un nou clasament ca urmare a evaluarii”.

Prin corespondenta neinregistrata, datata de emitenta ,Odorheiu
Secuiesc, la 26.02.2019”, finregistrata la Consiliu sub nr. 7341/
26.02.2019, SC ... SRL a solicitat si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor reprezentadnd onorariu avocatial, restituirea cautiunii si
eliberarea recipisei de consemnare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, SC ... SRL a precizat cd in conformitate cu prevederile
fisei de date, criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport
calitate - pret”, iar factorii de evaluare au fost: pretul ofertei, cu o
pondere de 85%, respectiv 85 puncte, punctaj maxim si experienta
echipei de experti. Cu privire la acest din urma factor de evaluare,
contestatoarea a precizat ca prin documentatia de atribuire s-a stabilit ca
acest factor repreziAnté 15% ca pondere de evaluare, respectiv punctaj
maxim 15 puncte. In detalierea modalitatii de calcul al ponderii acestui
factor de evaluare s-a aratat la pct. I1.2.5, faptul ca ,pentru fiecare
expert cheie se acorda maxim 5 puncte in functie de experienta, numarul
de proiecte in care a fost implicat si in care au derulat acelasi tip de
activitati: a) Pentru experienta constand in implicarea in 2-4 proiecte a
persoanei propuse se acorda 1/4 din punctajul maxim acordat, b) Pentru
experienta constand in implicarea in 5 si 7 proiecte ... se acorda ,2 din
punctajul maxim alocat expertului respectiv c. Pentru experienta
constand in implicarea in peste 7 proiecte persoanei propuse se acorda
punctajul maxim alocat expertului respectiv”.

Contestatoarea a invederat faptul ca s-a mai impus ca echipa de
experti sa fie alcatuita din: a) Manager de proiect, inginer drumuri si
poduri; b) Sef echipa proiectare, inginer drumuri si poduri si c) Sef
santier, inginer drumuri si poduri, iar toti ofertantii prezentei proceduri
au obtinut punctaj maxim la acest factor de evaluare.

Referitor la ofertantul SC ... SRL, contestatoarea a invederat faptul
ca autoritatea contractanta, in mod nelegal si abuziv, a solicitat clarificari
cu privire la expertii cheie propusi, precizand, in procesul verbal al
sedintei de evaluare a ofertelor nr. 588/2019, ca din propunerea tehnica
nu rezulta ca expertul cheie ... ar putea fi punctat in cadrul ponderii
acordate la acest factor de evaluare, cu atat mai mult cu cat acesta nu
poate avea capacitatea, calitatea si experienta de sef santier. Cu privire
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la acest expert cheie, contestatoarea a precizat ca autoritatea
contractanta acorda punctajul maxim de 5 puncte, cu toate ca este
imposibil ca acest pretins expert, sa intruneasca calitatile cerute de fisa
de date, respectiv implicarea in peste 7 proiecte in care ar fi derulat
acelasi tip de activitate.

Cu privire la calitatea de sef santier pentru care a fost propus
expertul cheie, contestatoarea a aratat urmatoarele:

1. DI. ... este angajat al CNAIR - SDN Miercurea Ciuc, ocupand functii
publice inca din anul 2003, avand atributii, in principal de gestionare a
drumurilor publice din administrare, coordonarea lucrarilor de intretinere
si reparatii periodice ale drumurilor;

2. Potrivit declaratiilor publice de avere si respectiv interese, publicate pe
site-ul DRDP Brasov, rezulta ca acesta nu a obtinut venituri din alte
activitati, inclusiv din aceea de sef santier in perioada anterioara iar din
declaratiile de interese nu figureaza nicio colaborare cu vreo societate
care sa se ocupe de reabilitare drumuri, cu atat mai putin cele forestiere;
3. DI. ... face mentiunea in declaratiile de avere si de interese ca
realizeaza venituri in baza unui contract individual de munca la
autoritatea publica SDN Miercurea Ciuc, prin urmare se poate prezuma
fara a gresi ca acesta este personal contractual intr-o institutie publica si
prin urmare i se aplica prevederile Legii nr. 477/2004, inclusiv in ceea ce
priveste conflictul de interese. In acest context, dl. ..., nu poate fi
disponibil intr-un asemenea post cheie, dupa cum nu poate dovedi
disponibilitatea sa anterioara si respectiv experienta in calitatea de sef
santier.

O asemenea pozitie cheie in derularea unui contract, respectiv in
derularea celor 7 contracte despre care se pretinde ca s-ar fi facut
dovada, ar fi presupus prezenta obligatorie pe santier, cu un program de
8 ore/zi, ceea ce este In mod obiectiv cu neputinta doar in masura in
care ar fi renuntat la calitatea de personal contractual in cadrul institutiei
publice. Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca este putin probabil
ca aceasta experienta reprezentata de catre ofertantul declarat
castigator, ca fiind relevanta, sa nu fi fost remunerata pe seama acestui
expert cheie, dovada lipsei oricarei remunerari o reprezinta declaratiile
succesive de avere ale acestuia despre care nu exista niciun motiv sa
creada ca le-ar fi dat in fals.

Cu privire la superficialitatea analizei consistentei dovezilor depuse
de catre ofertantul declarat castigator, SC ... SRL a solicitat Consiliului sa
aiba in vedere ca, din punct de vedere al concludentei acestora, simplul
CV depus de catre expert nu poate constitui un element probatoriu
suficient. Fata de acest aspect contestatoarea a facut trimitere la o
decizie CNSC pe care a anexat-o in probatoriu (fara date de identificare).

Totodata, contestatoarea a solicitat indepartarea eventualelor
argumente prin care s-ar incerca dovedirea experientei similare cu
activitatea pe care dl ... o desfasoara la SDM Miercurea Ciuc, deoarece
activitatea sa in cadrul acestei institutii publice nu a presupus si nu
presupune lucrari de reabilitare efectiva a vreunui drum deoarece SDN
nu desfasoara asemenea activitati in regie proprie, cu personal propriu,
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de unde ar fi putut eventual sa dobandeasca o asemenea experienta in
mai mult de 7 proiecte.

Contestatoarea a subliniat faptul ca, in esenta, actele atacate prin
contestatie, sunt viciate din punctul de vedere al legalitatii cu privire la
clarificarile solicitate dar si cu privire la evaluarea propriu-zisa efectuata
cu privire la acest expert cheie, impunandu-se depunctarea ofertantului
cu privire la acest factor de evaluare in conformitate cu algoritmul
prevazut in fisa de date.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea a formulat critici cu
privire la expertul cheie propus de catre asocierea SC ... SRL- SC ... SRL,

care I-a numit pe dl. ... in calitate de sef echipa proiectare. Fata de acest
aspect, contestatoarea a precizat ca, in esenta, situatia personala si
profesionala a acestuia este cvasi-identica cu cea a dlui. ..., iar
suplimentar a punctat urmatoarele:

»1. Dl. ... este angajatul CNAIR, in functia de director Directia tehnica,
anterior ocupand functia de sef sectie SDN Targu-Mures;

2. DI. ... este asociatul unic al societatii ofertant al asocierii SC ... SRL -

SC ... SRL, asa cum rezulta din declaratiile de avere si de interese ale
acestuia;

3. Cu toate acestea, simpla calitate de asociat la societatea de proiectare
SC ... SRL nu presupune nicidecum vreo experienta in calitate de sef
echipa proiectare, dupa cum in declaratiile sale nu face vorbire despre
existenta vreunui contract cu aceasta societate;

4. Va rugam sa analizati si imposibilitatea practica ca acesta, la fel ca si
dl. ..., de a fi in mod obiectiv expert in derularea contractului atata vrem
cat calitatea de sef echipa proiectare presupune deopotriva munca
efectiva de 8 ore pe zi, intr-o societate avand ca obiect proiectare.
Totodata experienta anterioara de mai mult de 7 proiecte ar fi presupus
ca dl. ... nu isi poate indeplini functia publica cu care a fost
investit/contractat, de altfel la fel ca in cazul dlui. ... acestia s-ar fi aflat
in conflict de interese, in sensul dispozitiilor art. 4 lit. €) din Legea nr.
477/2004".

Fata de aceasta situatie, SC ... SRL a precizat ca este convinsa ca
propunerile financiare ale celorlalti ofertanti sunt manipulate, modificate
in sensul prezentarii unei valori inferioare cu scopul de a castiga
atribuirea contractului.

Autoarea contestatiei a precizat ca lipsa dovezii privind experienta
dovedita a celor doua persoane propuse de catre cei doi ofertanti
impreuna cu lipsa disponibilitatii acestora sunt suficiente argumente care
denota imposibilitatea obiectiva de realizarea a contractului in conditiile
ofertelor, iar o punctare corecta, obiectiva in acord cu realitatea dovedita
ar conduce la schimbarea clasamentului dupa depunctarea celor doi
ofertanti cu cate cinci/cinci puncte raportat la cei doi experti cheie, si
deci situarea SC ... SRL pe prima pozitie in clasament.

Cu privire la valorile cuprinse in propunerile financiare ale celorlalti
ofertanti, contestatoarea a invederat faptul ca acestea sunt foarte
apropiate valoric, iar oferta SC ... SRL este de 5.499.025,80 lei, existand
o diferenta importanta care poate fi pusa pe seama omiterii unor faze de
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lucrari stabilite in studiul de fezabilitate pe baza caruia urmau a fi
intocmite, atat cantitatile cat si ofertele de pret.

In finalul contestatiei sale, SC ... SRL a solicitat CNSC sa intervina
la CNAIR pentru a comunica date si inscrisuri cu privire la activitatea
desfasurata de dl. ... si respectiv dl. ..., cu privire la activitatea
neintrerupta in cadrul acestei institutii raportat la elementele din dosarul
de achizitie si respectiv perioadele mentionate ca fiind reprezentative
pentru experienta similara sau orice alte informatii cu privire Ia
colaborari remunerate sau nu cu alte persoane juridice de aceeasi
specialitate in perioada de referinta.

Contestatoarea SC ... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 5821/C5 217/15.02.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantumul de 88.000 lei, modalitatea de
constituire a cautiunii urmand a se face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
BANK SA, Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

In temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul i-a solicitat contestatoarei remiterea in copie conforma cu
originalul a dovezii asocierii incheiata intre SC ... SRL si SC ...SRL,
precum si a inscrisurilor din care sa reiasa data luarii la cunostinta de
Procesele-verbale nr. 588/25.01.2019, nr. 758/31.01.2019, nr.
775/31.01.2019.

Totodata, Consiliul a incunostintat contestatoarea cu privire la
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere
cererea privind accesul la dosarul cauzei formulata in cuprinsul
contestatiei.

Contestatoarea a raspuns solicitarilor CNSC, prin adresa nr.
2/19.02.2019, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata
la Consiliu sub nr. 6086/18.02.2019.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice,
punctul de vedere nr. 1236/18.02.2019, inregistrat la Consiliu sub nr.
6169/19.02.2019, prin care, in ceea ce priveste expertii cheie propusi de
SC ... SRL a precizat ca in procesul-verbal nr. 588/ 25.01.2019, s-a
consemnat faptul ca ofertantul a depus doar documentatii partiale pentru
personalul disponibil propus pentru executarea contractului. Persoanele
propuse ca si responsabili pentru executia contractului sunt: manager de
proiect - ..., inginer drumuri si poduri, sef de santier - ..., inginer
drumuri si poduri. Din propunerea tehnica nu a rezultat experienta
profesionala a personalului propus si nici persoana propusa pentru
functia de sef echipa de proiectare. Nu au fost depuse diplomele de
inginer drumuri si poduri ale managerului de proiect si al sefului de
santier. Prin urmare comisia de evaluare, ,in conformitate cu art. 134
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alin (1) cu respectarea principiului nediscriminarii”, a solicitat clarificarea
personalului propus pentru functiile de experti cheie respectiv calificarile
si experienta acestora in vederea aplicarii factorilor de evaluare. Astfel,
ofertantul a raspuns in data de 28.01.2019 si a anexat documente
justificative pentru trei experti cheie: manager de proiect - ..., sef de
santier - ... si, respectiv, sef echipa de proiectare - ..., iar pentru
justificarea experientei expertilor a anexat listele lucrarilor la care au
ocupat pozitiile similare.

Autoritatea contractanta a precizat ca, de buna credinta, a acceptat
aceste liste ca si documente justificative si a acordat punctajul maxim la
factorul de evaluare ,experienta expertilor cheie” in conformitate cu cele
descrise in procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr.
758/31.01.2019.

In ceea ce priveste expertii cheie propusi de asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL, autoritatea contractanta a precizat faptul ca, asemenea
celuilalt ofertant, in procesul verbal nr. 588/25.01.2019 s-a consemnat
ca ofertantul a depus doar documentatii partiale pentru personalul
disponibil propus pentru executarea contractului, persoanele propuse ca
si responsabili pentru executia contractului fiind: manager de proiect
- ..., inginer drumuri si poduri, sef de santier - ..., inginer drumuri Si
poduri, sef echipa de proiectare - .... Din propunerea tehnica nu a
rezultat experienta profesionala a persoanei propuse pentru functia de
sef echipa de proiectare. Prin urmare comisia de evaluare in conformitate
cu art. 134 alin (1) cu respectarea principiului nediscriminarea, a solicitat
clarificarea in vederea aplicarii factorilor de evaluare. Astfel, ofertantul a
raspuns in data de 30.01.2019 a anexat documente justificative pentru
seful echipei de proiectare, ..., iar pentru justificarea experientei
expertilor a anexat CV-ul persoanei nominalizate care contine lista
lucrarilor la care a ocupat pozitia similara de sef proiect.

Autoritatea contractanta a precizat ca, de buna credinta, a acceptat
toate CV-urile ca si documente justificative si a acordat punctajul maxim
la factorul de evaluare ,experienta expertilor cheie” in conformitate cu
cele descrise in procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare nr. 758/ 31.01.2019.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari privind persoanele
nominalizate si experienta acestora, autoritatea contractanta a
mentionat ca, in opinia sa, aceasta a fost un act perfect legal si respecta
intocmai principiul nediscriminarii. Comisia de evaluare a considerat ca o
oferta nu poate fi depunctata din simplul fapt ca nu sunt atasate toate
documentele concludente ci o buna maniera este solicitarea de clarificari
pentru a lamuri toate aspectele ale ofertelor.

In ceea ce priveste informatiile aduse de contestatoarea SC ... SRL,
privind pozitia ocupata de ... la CNAIR - SDN Miercurea Ciuc in calitate
de sef sectie, autoritatea contractanta a invederat faptul ca aceste date
nu erau disponibile comisiei de evaluare in momentul evaluarii ofertelor.
Astfel, in urma studierii documentelor transmise de contestatar,
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respectiv a informatiilor disponibile pe site-ul oficial al DRDP Brasov,
reiese ca dl. ... este angajat cu contract individual de munca minim din
anul 2011. Prin urmare, autoritatea contractanta admite ca exista
neclaritati in privinta modului de exercitare a functiei de sef santier in
acele opt lucrari care au fost incluse in CV-ul domnului ....

Totodata, autoritatea contractanta a specificat ca, situatia este
asemanatoare cu cea a dlui. ..., care dupa datele disponibile pe site-ul
CNAIR - DRDP Brasov, ocupa functia de director al Directiei Tehnice, iar
anterior a ocupat functia de sef sectie in cadrul SDN Targu Mures, iar in
ambele cazuri respectivele informatii nu au fost mentionate in CV-urile
transmise in cadrul clarificarilor.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a precizat
ca admite necesitatea reevaluarii si confirmarii tuturor informatiilor
mentionate in CV-urile expertilor cheie propuse de operatorii economici,
astfel ca va dispune anularea proceselor-verbale nr. 758/31.01.2019,
nr. 775/31.01.2019, Raportului procedurii nr. 870/05.02.2019 si
respectiv a tuturor comunicarilor privind rezultatul procedurii.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta,
corespondenta inregistrata de Consiliu sub nr. 6265/19.02.2019,
reprezentand o parte a documentelor necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 2/19.02.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
6295/19.02.2019, SC ... SRL a raspuns solicitarilor CNSC din adresa nr.
5821/C5 217/15.02.2019, si a anexat, intre altele, originalul Recipisei de
consemnare nr. 205249525/1 din 15.02.2019, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Miercurea Ciuc, privind constituirea sumei de 88.000,00 RON,
cu titlu de cautiune in favoarea CNSC.

Avand in vedere cererea SC ... SRL de studiere a dosarului cauzei
la sediul Consiliului, prin adresa nr. 6962/217 (C5/22.02.2019,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 25.02.20109.

La data de 26.02.2019, SC ... SRL, a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail) corespondenta neinregistrata, datata de emitenta
,Odorheiu Secuiesc, la 26.02.2019”, inregistrata la Consiliu sub nr.
7341/26.02.2019, intitulata , concluzii”, prin care a solicitat admiterea
contestatiei sale asa cum a fost formulata si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor reprezentand onorariu avocatial. De
asemenea, contestatoarea a solicitat totodata Consiliului sa se pronunte
si asupra restituirii cautiunii si ,eliberarea recipisei de consemnare a
acesteia”.

In ceea ce priveste expertii cheie propusi de catre ofertantul SC ...
SRL, contestatoarea a observat ca din punctul de vedere comunicat de
catre autoritatea contractanta rezulta ca din propunerea tehnica initiala,
nu a rezultat experienta profesionala a personalului propus si nici a
persoanei propusa pentru functia de sef echipa proiectare, motiv pentru
care s-ar fi solicitat clarificari in legatura cu personalul propus respectiv
calificarile si experienta acestora. Aceasta solicitare s-ar fi facut in
temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (1) dintr-un act normativ neprecizat,
probabil normele de aplicare. In concluzie, autoritatea contractanta a
admis ca CV-ul expertului cheie propus, nu a continut informatiile
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relevante aratate de catre contestatoare in fata CNSC. Astfel, ca urmare
a studierii dosarului, contestatoarea a observat ca ofertantul SC ... SRL,
a declarant, in fals, la fila 755, ca numitul ... Catalin propus in calitate de
expert cheie este angajat permanent al societatii in baza unui contract
individual de munca. Ori, potrivit declaratilor de avere anexate
contestatiei sale, rezulta ca acesta este angajat al CNAIR, fara alte
angajamente sau interese pecuniare in alte societati de drept privat.

Din punct de vedere al valorii probatorii, contestatoarea a precizat
ca declaratia publica afisata pe site-ul CNAIR, se bucura de veridicitate si
autenticitate, prin urmare de o prezumtie de adevar, motiv pentru care
comisia de evaluare urmeaza sa depuncteze ofertantul, daca nu cumva
sd declare aceasta oferta ca neconforma.

In fapt, este cu neputinta sa execute lucrarea propusa de catre
autoritatea publica, fara a avea in mod real la dispozitie cel putin 8h/zi
un sef de santier. Ofertantul nu are capacitatea de a executa lucrarea
respectiva, fara sef de santier, or rezulta fara putinta de tagada ca dl. ...,
nu a avut si nu are niciun raport juridic de munca sau de alta natura cu
societatea ofertanta.

Autoarea contestatiei a precizat ca din lista de lucrari depusa la fila

150, rezulta ca dl. ... ar fi acumulat experienta solicitata pe parcursul
anilor 2016-2018, or nici una dintre aceste lucrari contractate de catre
dl. ... nu figureaza in vreuna din declaratiile sale de avere sau de

interese aferente acestor ani, acte insusite de altfel de catre acesta sub
semnatura si sub sanctiunea consecintelor penale. Chiar in ipoteza in
care s-ar admite ca dl. ... a savarsit un fals in declaratiile sale de avere,
respectiv de interese, pentru a face dovada, experientei in calitatea sa
de sef de santier, acesta trebuia sa depuna procese-verbale de predare
primire pe faze de lucrari, sa existe decizie interna a SC ... SRL cu privire
la fiecare lucrare ca sef de santier, dispozitii de santier, procese-verbale
de receptie, etc.

SC ... SRL considera ca aceasta modalitate de ofertare, da nastere
unor serioase suspiciuni cu privire la savarsirea unor infractiuni, fiind de
netagaduit ca, in speta, comisia de evaluare a fost indusa in eroare pana
si prin aceea ca in CV-ul expertilor cheie s-a omis cu desavarsire
calitatea acestora de angajati ai CNAIR.

In ceea ce priveste expertii cheie propusi de catre SC ... SRL,
contestatoarea a observat ca situatia prezentata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere este similara, rezultdand ca din
propunerea tehnica initiala nu a rezultat experienta profesionala a
personalului propus si nici a persoanei propusa pentru functia de sef
echipa proiectare, motiv pentru care s-ar fi solicitat clarificari privind
personalul propus, respectiv calificarile si experienta acestora. In
concluzie, autoritatea contractanta a admis ca CV-ul expertului cheie
propus nu a continut informatiile relevante aratate de catre
contestatoare. Ca urmare a studierii dosarului contestatoarea a observat
ca SC ... SRL a depus o declaratie privind personalul responsabil pentru
indeplinirea contractului, respectiv fila 130, potrivit careia SC ... SRL,
propune sef proiect pe dlI. ..., ori, dl. ... nu este angajat al SC ... SRL
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conform tuturor declaratiilor de avere respectiv de interese depus pe
site-ul CNAIR.

Mai mult decat atat, contestatoarea a invederat ca inclusiv dna.
Epure Monica Elena, persoana desemnata in calitate de director executiv
in aceasta declaratie, este angajata la randul sau la D.R.D.P. Mures, sef
sectie, insa raportul sau juridic remunerat cu SC ... SRL apare in
declaratiile acesteia.

SC ... SRL a precizat ca potrivit site-ului www.listafirme.ro sau
www.rnfinante.ro, SC ... SRL are doar 3 angajati, autoritatea
contractanta avand posibilitatea sa verifice realitatea celor declarate de
catre ofertant.

De asemenea, referitor la expertul cheie propus, contestatoarea a
mentionat ca in conformitate cu declaratiile de avere si interese, acesta
nu se afla in niciun raport juridic cu SC ... SRL, ceea ce insemna ca este
cu neputinta sa fie seful echipei de proiectare si respectiv sa aiba
experienta similara ca sef echipa proiectare la lucrarile enumerate in CV,
lucrari care au fost elaborate de catre SC ... SRL in perioada in care
dl. ... se afla in raporturi de munca cu CNAIR, intr-un program de 8
ore/zi, in functii importante de conducere si de mare responsabilitate.

In continuarea sustinerilor sale din concluziile scrise,
contestatoarea a precizat ca in declaratiile de avere si interese ale dl. ...,
apare doar faptul ca este asociatul unic al SC ... SRL, acesta beneficiaza
de dividende, dar nu are un raport juridic de munca cu societatea la care
este asociat, fiind de neconceput ca respectivele activitati au fost
remunerate.

Contestatoarea a aratat ca potrivit CV-ului, aflat la fila 134,
expertul declara sub semnatura, implicarea in proiecte si contracte
similare omitand cu buna stiinta de aceasta data sa mentioneze calitatea
de angajat al CNAIR. Astfel, este de ordinul evidentei ca, raportat la
functiile detinute in CNAIR, responsabilitatile avute in cadrul acestei
companii de stat, intr-o activitate neintrerupta, este cu neputinta sa
poata dobandi experienta similara prin munca efectiva. Este ingrijorator,
totodata, ca dl. ... ascunde in CV-ul sau ca a fost si este angajat la
societate apartinand statului, avand activitate exact in domeniul sau de
expertiza, detinand functii importante de conducere si care reclama
responsabilitate iar in Declaratia de avere si interese depuse la CNAIR
Bucuresti, omite cu buna stiinta deopotriva sa declare interesele altele
decéat cele care rezulta din pozitia sa de asociat respectiv veniturile pe
care le realizeaza sau le-a realizat ca urmare a dobandirii experientei de
care se prevaleaza.

SC ... SRL a precizat ca este evident faptul ca prin modalitatea de
ofertare, este periclitata performanta insasi a contractului propus, fiind
deja dovedit faptul ca cei doi ofertanti nu au capacitatea ceruta de a
elabora proiectul contractat in parametrii calitativi asigurand totodata si
asistenta tehnica pe parcursul lucrarii din partea proiectantului.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise formulate de
SC ... SRL dupa studierea dosarului, au fost comunicate autoritatii
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contractante conform corespondentei inregistrata de Consiliu sub nr.
7479/27.02.2019, transmisa de contestatoare.

SC ... SRL la data de 26.02.2019 a transmis prin mijloace
electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
7461/27.02.2019, reprezentand dovada cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 8319/217 C5/06.03.2019, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita sustineri referitoare la afirmatiile autoritatii
contractante din finalul punctului de vedere, respectiv ultimul alineat.

Avand in vedere sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere nr. 1236/18.02.2019, formulat ca urmare a contestatiei depusa
de SC ... SRL, Consiliul, prin adresa nr. 8469/217 C5/06.03.2019, a
solicitat acesteia sa transmita, in situatia in care a fost intocmit
documentul justificativ privind anularea Proceselor verbale nr. 758/
31.01.2019, nr. 775/31.01.2019, Raportului procedurii nr. 870/
05.02.2019, respectiv a tuturor comunicarilor privind rezultatul
procedurii.

Autoritatea contractanta COMUNA ... a raspuns prin corespondenta
inregistrata la CNSC sub nr. 8500/07.03.2019, comunicand documentele
solicitate, respectiv Dispozitia nr. 69/2019.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ..., in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin
adresele nr. 8654/217 C5/07.03.2019 si nr. 8656/217 C5/07.03.2019, a
pus in discutia partilor, din oficiu, exceptia ramanerii fara obiect a
contestatiei, motivat de faptul ca, prin Dispozitia nr. 69/2019 din
26.02.2019, s-au dispus masuri de remediere, in sensul anularii
Proceselor-verbale nr. 758/31.01.2019, nr. 775/31.01.2019, Raportului
procedurii nr. 870/05.02.2019, respectiv toate comunicarile privind
rezultatul procedurii. Astfel, avand in vedere Procesele-verbale nr.
1496/26.02.2019 si nr. 1746/05.03.2019, privind reluarea procedurii Si
respectiv evaluarea ofertelor, reiese ca au fost anulate Procesele-verbale
nr. 758/31.01.2019, nr. 775/31.01.2019, Raportul procedurii nr.
870/05.02.2019, respectiv toate comunicarile privind rezultatul
procedurii, asa cum a solicitat, prin contestatie, SC ... SRL.

La data de 08.03.2019, SC ... SRL a transmis prin mijloace
electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
8869/11.03.2019, prin care a precizat ca este de acord cu admiterea
exceptiei invocata de Consiliu, avand in vedere masurile de remediere
luate de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de formularea contestatiei.

Pana la data emiterii prezentei decizii, autoritatea contractanta nu
a raspuns solicitarii Consiliului privind transmiterea sustinerilor
referitoare la exceptia invocata, ci doar a confirmat primirea
corespondentei Consiliului, prin remiterea acesteia avand numarul de
inregistrare 1869/08.03.20109.

Avand in vedere declaratiile referitoare la confidentialitatea unor
documente, depuse de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si SC ... SRL, in
cadrul procedurii de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din
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Legea nr. 101/2016, prin adresele nr. 6500/217 C5/20.02.2019 si nr.
6502/217 C5/20.02.2019, Consiliul a solicitat SC ... SRL si SC ... SRL, sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca
,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 184/21.02.2019, inregistrata
la Consiliu sub nr. 6721/184/21.02.2019, precizand ca a Iinteles sa
declare confidentiala propunerea financiara, propunerea tehnica si
clarificarile cu privire la acestea, intrucat cuprind proceduri de organizare
interna, informatii privind furnizorii cheie, discount-urile acordate. SC ...
SRL a invocat Legea nr. 11/1991, in care se califica drept secret
comercial orice informatie care total sau partial, nu este general
cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care se
ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o
valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul
legitim a luat masuri rezonabile tindnd seama de circumstante, pentru a
fi mentinuta in regim de secret.

SC ... SRL a solicitat Consiliului sa nu permita accesul
contestatoarei la respectivele documente avand in vedere dispozitiile art.
art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016, precum si art. 217 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 98/20162016.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 76/21.02.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 6771/21.02.2019, prin care a precizat ca a inteles sa
declare confidentiala, atdt propunerea financiara cat si propunerea
tehnica, in raport de dispozitiile art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr.
101/2016, art. 57 din Legea nr. 98/2016, art. 217 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 98/2016. SC ... SRL a precizat ca prin transmiterea
documentatiei tehnice unui competitor ar fi prejudiciate interesele
legitime, referitoare la secretul comercial si proprietatea intelectuala,
fiind in mod cert dezavantajati in cadrul viitoarelor proceduri de achizitie
publica.

De asemenea, SC ... SRL a subliniat faptul ca societatea sa nu si-a
exprimat acordul pentru accesul contestatoarei la propunerea tehnica si
cea financiara.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
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COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat,
procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect , Proiectare si executie lucrari in cadrul proiectului
«Reabilitarea drumurilor forestiere din comuna ...»”, avand cod CPV
45233120-6 (Rev. 2), prin publicarea in SICAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../16.10.2018, stabilind ,data limita de depunere a
ofertelor” la 05.11.2018 ora 15%, criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate - pret” si valoarea estimata de 5.866.439,63 RON, fara
TVA.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 205249525/1 din 15.02.2019, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Miercurea Ciuc, in suma de 88.000,00 RON

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1064 din
Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea depusd se va restitui, la
cerere, dupa solutionarea prin hotarére definitiva a procesului in legatura
cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii
pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o in masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat
cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen
de 30 de zile de la data ramé&nerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de
la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara
in mod expres cd nu urmdareste obligarea celui care a depus-o la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru
care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
[,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotardre definitivd a plangerii, respectiv dupd incetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
Zile de la data ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupd caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusad numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cu prioritate exceptia, invocata din oficiu, privind
ramanerea fara obiect a contestatiei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, respectiv asocierea SC ... SRL - SC ...SRL, prin liderul de
asociere SC ... SRL, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si SC ... SRL.

Prin adresa nr. 1008/08.02.2018, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei rezultatul procedurii, respectiv:

»... Oferta castigatoare a fost desemnata cea depusa de ... SRL,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
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atribuire si al carei punctaj obtinut este 100 puncte cu un pret de
5,211,302.58 lei fara TVA.

Oferta dvs. din punct de vedere componenta financiara a obtinut
80.55 puncte cu un pret de 5.499.025,80 lei fara TVA si la criteriul
experienta echipei de experti oferta dvs. a obtinut 15 puncte.”,
iar prin adresa nr. 1031/11.02.2019 i-a comunicat Raportul procedurii,
din care rezulta urmatorul clasament:

1. SC ... SRL
2. asocierea SC ... SRL - SC ... SRL
3. asocierea SC ... SRL - SC ...SRL.

Nemultumita de acest rezultat, la data de 13.02.2018, SC ... SRL a
transmis atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, in cadrul
termenului legal, contestatia FN, datata ,Odorheiu Secuiesc Ila
13.02.2019", inregistrata la Consiliu sub nr. 5536/14.02.2019, prin care
a solicitat anularea Proceselor-verbale nr. 588/25.01.2019 si nr. 758/
31.01.2019, a Raportului procedurii nr. 870/05.02.2019 si a adresei nr.
1008/08.02.2019 si obligarea autoritatii contractante la reevalueze
ofertele prin depunctarea ofertantilor in ceea ce priveste ponderea
acordata factorului de evaluare experienta echipa experti constatand ca
ofertantul declarat castigator precum si cel situat in clasament pe pozitia
nr. II nu au dovedit calitatea de experti a persoanelor propuse precum
nici experienta similara a acestora, stabilind astfel un nou clasament ca
urmare a evaluarii.

Dupa depunerea contestatiei, prin punctul de vedere nr.
1236/18.02.2019, Iinregistrat la CNSC sub nr. 6169/19.02.2019,
autoritatea contractanta a achiesat la criticile contestatoarei si a
comunicat faptul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere, in sensul
ca ,admite necesitatea reevaluarii si confirmarii tuturor informatiilor
mentionate in cv-urile expertilor cheie propuse de operatorii economici.
Prin urmare autoritatea contractanta va dispune anularea proceselor
verbale nr. 758/31.01.2019, nr. 775/31.01.2019, Raportul procedurii nr.
870/05.02.2019 respectiv toate comunicarile privind rezultatul
procedurii”.

Vazand aceasta decizie a autoritatii contractante, Consiliul, prin
adresa nr. 8469/217 C5/06.03.2019, a solicitat acesteia, urmatoarele:

~Avand in vedere sustinerile dvs. din punctul de vedere nr.
1236/18.02.2019, formulat ca urmare a contestatiei depusad de SC ...
SRL, referitoare la procedura de atribuire mai sus-mentionata, va
solicitam sa transmiteti, in situatia in care a fost intocmit, documentul
justificativ privind anularea Proceselor verbale nr. 758/31.01.2019, nr.
/775/31.01.2019, Raportului procedurii nr. 870/05.02.2019, respectiv
toate comunicarile privind rezultatul procedurii.

Raspunsul dvs. va fi comunicat Consiliului, prin mijloace electronice
(e-mail: office@cnsc.ro), in termen de 1 zi de la primirea prezentei
corespondente, impreuna cu dovada transmiterii acestuia, prin acelasi
mijloc, catre SC ... SRL (e-mail: fax@....ro).”

Autoritatea contractanta a raspuns acestei solicitari si a transmis la
dosarul cauzei Dispozitia nr. 69/2019 din 26.02.2019, emisa de primar,
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precum si Procesul verbal nr. 1496/26.02.2019 de reluare a procedurii si
Procesul verbal nr. 1746/05.03.2019 de evaluare a ofertelor, documente
intocmite de comisia de evaluare.

Consiliul, procedand la verificarea documentelor transmise de catre
autoritatea contractanta, prin corespondenta transmisa de aceasta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 8500/07.03.2019, constata ca prin
Dispozitia nr. 69/2019 din 26.02.2019, emisa de primar, au fost anulate
procesele verbale nr. 758/31.01.2019, nr. 775/31.01.2019, Raportul
procedurii nr. 870/05.02.2019, respectiv toate comunicarile privind
rezultatul procedurii. De asemenea, autoritatea contractanta a transmis
Procesul verbal nr. 1496/26.02.2019 de reluare a procedurii si Procesul
verbal nr. 1746/05.03.2019 de evaluare a ofertelor, care demonstreaza
punerea in aplicare a Dispozitiei nr. 69/2019.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, prin adresa nr.
8654/217 C5/07.03.2019, a solicitat contestatorului, urmatoarele:

,Consiliul pune in discutia partilor, din oficiu, exceptia ramanerii
fara obiect a contestatiei, motivat de faptul ca, prin Dispozitia nr.
69/2019 din 26.02.2019, s-au dispus masuri de remediere, in sensul
anularii Proceselor-verbale nr. 758/31.01.2019, nr. 775/31.01.2019,
Raportului procedurii nr. 870/05.02.2019, respectiv toate comunicarile
privind rezultatul procedurii.

Avénd in vedere Procesele-verbale nr. 1496/26.02.2019 si nr.
1746/05.03.2019, privind reluarea procedurii si respectiv evaluarea
ofertelor, reiese ca au fost anulate Procesele-verbale nr.
/58/31.01.2019, nr. 775/31.01.2019, Raportul procedurii nr.
870/05.02.2019, respectiv toate comunicarile privind rezultatul
procedurii, asa cum a solicitat, prin contestatie, SC ... SRL.”

Contestatorul a raspuns la data de 08.03.2019 precizand ca este de
acord cu exceptia, dar solicita Consiliului sa se pronunte asupra obligarii
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Analizdnd obiectul contestatiei, Consiliul constata ca actele a caror
anulare se solicita de catre contestatoare sunt Procesele-verbale nr.
588/25.01.2019, nr. 758/31.01.2019 si nr. 775/31.01.2019, Raportul
procedurii nr. 870/05.02.2019 si adresa nr. 1008/08.02.2019.

Din analiza documentelor emise de catre autoritatea contractanta
Consiliul constata ca actele a caror anulare este solicitata de catre SC
ING SERVCE SRL, prin prezenta contestatie, au fost anulate prin
Dispozitia nr. 69/2019 a primarului Comunei ....

Este de subliniat faptul ca anularea unor acte emise in procedura
de achizitie, printr-o decizie a comisiei de evaluare, produce efecte
retroactive, actele nelegale fiind considerate a nu fi existat in mod valabil
din punct de vedere juridic la niciun moment. Prin urmare, prin aplicarea
principiului quod nullum est, nullum producit effectum, si actele
subsecvente celor anulate prin dispozitia nr. 69/2019, sunt la randul lor
nelegale, inca de la momentul emiterii lor.

Fata de cele de mai sus, se observa ca procedura este in
desfasurare, astfel ca au ramas fara obiect capetele de cerere in discutie,
solicitarea contestatoarei corespunzand cu masurile dispuse.
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Astfel, fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca toate
actele care fac obiectul contestatiei formulata de SC ... SRL au fost
anulate de catre autoritatea contractanta, urmand ca aceasta sa
reevalueze toate ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire,
situatie in care contestatia a ramas fara obiect.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia ramanerii fara obiect a
contestatiei, invocata din oficiu, si va respinge, ca ramasa fara obiect,
contestatia formulata de SC ... SRL.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de restituire a
cautiunii constituita pentru solutionarea contestatiei, Consiliul o
apreciaza ca fiind prematura, aceasta urmand a se restitui in conditiile
prevazute de dispozitiile art. 61 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

»(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea
prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului”.

(6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme
de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de
la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a
executarii contractului”.

In spetda, constatand ca dreptul contestatoarei de restituire a
cautiunii nu s-a nascut inca, acest drept nefiind actual, nu sunt
indeplinite conditiile legale pentru formularea cererii de restituire a
cautiunii, astfel incat, aceasta este prematura si va fi respinsa ca atare.

Sarcina probei indeplinirii conditiilor legale de restituire a cautiunii
revine petentei, conform dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura
civila, care stipuleaza ca ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”,

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 2.545 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), corespunzator facturii seria HRASZ Nr.
000378/13.02.2018 si OP nr. PD24168530 din 18.02.2019, Consiliul o va
admite, in parte, pentru urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum Si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.
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(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a autorititii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea asocierea SC ... SRL -
SC ...SRL, motiv pentru care Consiliul apreciaza ca in speta se impune
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariu avocat.

Luand in considerare achiesarea, in tot, a autoritatii contractante la
criticile contestatoarei, Consiliul va proceda la obligarea autoritatii
contractante la plata catre contestatoare a sumei de 2.545 lei, cu titlu de
cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu si respinge, ca ramasa fara
obiect, contestatia formulata de asocierea SC ... SRL - SC ...SRL, prin
liderul de asociere SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ....

Admite cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata sumei de 2.545 lei, reprezentdnd onorariu
avocatial.

Respinge, ca prematura, cererea contestatoarei de restituire a
cautiunii si ,eliberarea recipisei de consemnare a acesteia”.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 17 pagini.
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