In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 28.11.2025

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 75853/29.10.2025,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., avand sediul de corespondenta
ales in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF RO ..., reprezentat conventional de Sora si Asociatii — Societate
Civila de Avocati, impotriva raportului procedurii de atribuire nr.
11828/15.10.2025 si impotriva comunicarii nr. 11892/16.10.2025, acte
emise de ..., cu sediul in ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Furnizare microbuze
electrice in cadrul proiectului «Microbuze electrice pentru elevi la
nivelul ...»", cod CPV 34144900-7 (Rev. 2), anunt de participare
nr. .../14.05.2025, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii prin care, in mod netemeinic si
nelegal a fost declarata ca necastigatoare oferta ..., in baza art. 167 alin.
(1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, respectiv a procesului-verbal
de evaluare tehnica nr. 10813/19.09.2025 si 11605/09.10.2025;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului nr.
11892/16.10.2025. prin care a fost adusa la cunostinta faptul ca
oferta ... este necastigatoare;

- obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor de judecata efectuate
de catre ... in vederea formularii si solutionarii contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatie inregistrata la CNSC sub nr. 75853/29.10.2025,
societatea ... prezinta argumente care sa justifice interesul sau in
promovarea contestatiei sale.
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Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a evaluat in
mod superficial oferta sa, mentionand ca, prin raportul procedurii atacat
pe calea prezentei contestatii, achizitoarea a indicat, punctual, cele trei
pretinse motive de neconformitate ale ofertei.

In ceea ce priveste primul motiv, respectiv ca autoritatea, in urma
analizei documentelor prezentate nu a regasit Graficul de livrare, cu
respectarea stricta a termenului final, contestatoarea arata ca decizia
adoptata a fost justificata prin faptul ca in documentatia de atribuire s-ar
fi solicitat graficul de livrare, cu respectarea stricta a termenului final.

Fata de acest aspect, sustine ca potrivit caietului de sarcini intocmit
de catre autoritatea contractanta, s-a prevazut obligatia operatorului
economic de a prezenta graficul de livrare in termen de cinci zile
lucratoare de la primirea comenzii:

3.7. Livrare, ambalare, etichetare, transport si asigurare pe durata
transportului

Termenul de livrare si punere in functiune este termenul prevazut in
oferta tehnica, respectiv pentru o perioada de 30 zile de la data semnarii
contractului, dar nu mai tarziu de 15.09.2025. Un microbuz este considerat
livrat cand toate activitatile in cadrul contractului au fost realizate si produsul /
echipamentul este instalat, functioneaza la parametrii agreati si este acceptat
de autoritatea contractanta.

Furnizorul va trebui sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la
primirea comenzii emise de catre achizitor, un grafic de furnizare si punere in
functiune.”

In opinia sa, pretentia autoritatii contractante privind prezentarea
unui grafic de livrare in etapa ofertarii, respectiv anterior primirii
comenzii de furnizare, este lipsita de relevanta practica, sustinand ca in
lipsa unei comenzi, orice grafic de livrare nu poate reprezenta decat un
simplu model, fara a avea nicio relevanta in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica. De asemenea, afirma ca, ,mai clar este
transat acest aspect prin caietul de sarcini, care stabileste faptul ca termenul
de livrare si punere in functiune este de 30 de zile de la semnarea
contractului.”

Mentioneaza ca, prin propunerea tehnica, pag. 42, si-a insusit
obligatia de a pune la dispozitia autoritatii contractante graficul solicitat,
in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la primirea comenzii.

A doua critica se refera la motivul: ,Din analiza documentelor
prezentate comisia de evaluare nu a putut identifica unde anume se regaseste
Declaratie pe proprie raspundere prin care ofertantul precizeaza ca si-a insusit
clauzele contractuale inscrise in Formularul de contract aferent anuntului dc
participare si este de acord cu acestea. Cerinta face parte din capitolul din fisa
de dale 1V 4.1. «Modul de prezentare al propunerii tehnice»”

Contestatoarea firma ca a inclus in oferta sa Declaratia de
confirmare a acceptarii de catre ofertant a clauzelor contractuale si a
clarificarilor/modificarilor/completarilor la documentatia de atribuire, din
data de 18.06.2025 - pag. 17 din fisierul intitulat DOCUMENTE
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CALIFICARE ....pdf, mentionand ca din cuprinsul propunerii tehnice
reiese faptul ca subscrisa si-a insusit intru totul clauzele contractului a
carui atribuire este urmarita de catre autoritatea contractanta prin
parcurgerea procedurii de atribuire.

A treia critica se refera la motivul: ,Din analiza documentelor
prezentate comisia de evaluare nu a regasit declaratia privind respectarea
principiului DNSH («A au aduce prejudicii asupra mediului»). Cerinta face parte
din capitolul din fisa de date IV 4.1. «Modul de prezentare al propunerii
tehnice» Comisia de evaluare considera ca cerinta este neindeplinita.”

Contestatoarea prezinta urmatoarele aparari:

»Declaratia privind respectarea principiului DNSH («A nu aduce prejudicii
asupra mediului»), este reglementata prin Regulamentul (UE) 2020/852
privind instituirea unui cadru care sa faciliteze investitiile durabile, inclusiv cele
din 2020.

Articolul 17 din Regulamentul (UE) 2020/852, defineste principiul DNSH,
respectiv prevede faptul ca activitatile economice finantate de UE care trebuie
sa nu aduca prejudicii semnificative niciunuia dintre cele sase obiective de
mediu, dupa cum urmeaza: Atenuarea schimbarilor climatice;(...).

Din analiza documentatiei de atribuire, reiese faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat operatorilor economici prezentarea unei declaratii in
temeiul Regulamentului (UE) 2020/852, privind respectarea principiului DNSH
( Do No Significant Harm - «A nu aduce prejudicii asupra mediului»). (...).

Astfel, in lipsa solicitarii, prin documentatia de atribuire, operatorilor
economici de a prezenta o declaratie in temeiul Regulamentului (UE)
2020/852, privind respectarea principiului DNSH (Do No Significant Harm - «A
nu aduce prejudicii asupra mediului»), apreciem ca respingerea ofertei
subscrisei este nelegala.”

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 76074/30.10.2025, ... a transmis la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211797128/1 din
28.10.2025, in valoare de 37.391,20 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... dovada datei comunicarii
contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 12404/31.10.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
76618/31.10.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezentand un scurt istoric
al procedurii, aratand urmatoarele:

~Comisia de evaluare a respectat intocmai atributiile care i
incumba, conform art. 127 din HG nr. 395/2016, stabilind ca oferta este
neconforma, in baza art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 coroborat cu
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016.

Referitor la criticile formulate de contestatoare, aratam ca, in etapa
de evaluare tehnica a ofertei, in urma verificarii documentelor depuse,
comisia de evaluare a constatat faptul ca ofertantul SC ... nu a
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prezentat, asa cum au fost solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire, urmatoarele cerinte:

«Ofertantul va completa si va include in mod obligatoriu in
Propunerea sa Tehnica si urmatoarele Formulare si documente:

- Graficul de livrare pentru microbuzele electrice, cu respectarea
stricta a termenului final;

- Declaratie pe proprie raspundere a fiecarui participant la
procedura in calitate de ofertant, ca la elaborarea ofertei a tinut cont de
obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca conform prevederilor art. 51 alin. (2) din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare si ca le va
respecta pe parcursul indeplinirii contractului

Analizdnd documentatia primita, comisia de evaluare nu a regasit
Graficul de livrare, cu respectarea stricta a termenului final, considerdnd
cerinta neindeplinita. Cerinta face parte din capitolul IV 4.1. din fisa de
date ««Modul de prezentare al propunerii tehnice»».

Contestatorul face o confuzie fundamentala intre doua documente
distincte ale achizitiei:

- Caietul de sarcini (CS): Stabileste obligatiile viitorului contractant
in faza de executie a contractului.

- Fisa de date (FD): Stabileste regulile de elaborare si prezentare a
ofertei.

Prevederea din CS, art. 3.7, pag. 33, citatd de contestator, se
refera exclusiv la obligatia contractantului de a prezenta un grafic dupa
emiterea comenzii, in vederea derularii contractului. Comisia de evaluare
a constatat neconformitatea raportdndu-se la cerinta explicita din fisa de
date, Sectiunea 1V.4.1 «Modul de prezentare al propunerii tehnice».
Acest capitol, la pagina 8 a fisei de date, solicita obligatoriu ca ofertantii
sa includa in Propunerea Tehnica:

«- Graficul de livrare pentru microbuzele electrice, cu respectarea
stricta a termenului final; »

Mai mult, fisa de date, Sectiunea 1V.4.2 «Modul de prezentare al
propunerii financiare», reitereaza obligatia: «De asemenea propunerea
financiara va cuprinde si Graficul de livrare asumat, in concordanta cu
prevederile caietului de sarcini.»

Simpla mentiune a contestatorului din pagina 42 a ofertei sale ,
prin care isi «insuseste obligatia» de a-I prezenta ulterior (conform CS),
nu suplineste si nu echivaleaza cu indeplinirea cerintei obligatorii din fisa
de date de a-I prezenta in oferta.

Absenta acestui document solicitat explicit in oferta face ca
propunerea tehnica sa fie neconforma, in conformitate cu art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3), lit. a) din HG
395/2016.

Totodata, din analiza documentelor prezentate, comisia de evaluare
nu a regdasit declaratia privind respectarea principiului DNSH («A nu
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aduce prejudicii asupra mediului»), considerdnd cerinta neindeplinita.
Cerinta face parte din capitolul IV 4.1. din fisa de date «Modul de
prezentare al propunerii tehnice».

Este adevarat ca procedura este finantata prin Planul National de
Redresare si Rezilienta (PNRR), unde principiul DNSH («A nu aduce
prejudicii asupra mediului») este fundamental. Contextul proiectului (ex:
«Dezvoltarea de scoli verzi si achizitionarea de microbuze verzi»)
impune obligatii stricte de mediu.

Contestatorul afirma ca cerinta nu exista. Aceasta afirmatie este
falsa. Fisa de date, Sectiunea IV.4.1, pag. 8, a solicitat in mod explicit si
obligatoriu prezentarea urmatorului document: «- Declaratie pe proprie
raspundere a fiecarui participant la procedura [...] ca la elaborarea
ofertei a tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social
si al relatiilor de munca conform prevederilor art. 51 alin. (2) din Legea
98/2016 [...] si ca le va respecta pe parcursul indeplinirii contractului -
Formular D»

Comisia de evaluare a constatat absenta acestui document
(Formularul D) din oferta contestatorului.

Faptul ca in raportul procedurii nr. 11828/15.10.2025 s-a utilizat
denumirea <«Declaratie DNSH» reprezinta o descriere a substantei si
scopului documentului solicitat (Formularul D), in contextul obligatoriu al
finantarii  PNRR. Angajamentul privind <«obligatiile relevante din
domeniile mediului» este, in esentd, angajamentul de respectare a
principiilor de mediu, inclusiv DNSH.

Contestatorul invoca jurisprudenta CJUE (C-42/13) privind
transparenta si formularea clara a cerintelor. Autoritatea contractanta a
respectat intocmai aceasta jurisprudenta: cerinta a fost formulata clar,
precis si neechivoc in fisa de date (sub forma Formularului D).
Contestatorul este cel care nu a indeplinit o cerinta explicita, iar comisia
de evaluare a fost obligata sa constate neconformitatea.

In conformitate cu art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 coroborat
cu art. 137 alin. (3), lit. a) din HG 395/2016, oferta a fost considerata
neconforma din urmatoarele considerente: aceasta nu respecta cerintele
prezentate in documentatia achizitiei.

Avénd in vedere caracterul esential al documentelor lipsa, respectiv
Graficul de livrare si Declaratia privind respectarea principiului DNSH,
comisia de evaluare a apreciat cd acestea nu pot fi solicitate ulterior prin
clarificari, intrucdt o astfel de solicitare ar fi echivalat cu permiterea
completarii ofertei, fapt interzis de legislatia aplicabila.

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, care
consacra principiile nediscriminarii si tratamentului egal intre operatorii
economici, autoritatea contractantd are obligatia de a aplica in mod
unitar cerintele din documentatia de atribuire tuturor participantilor la
procedura.
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Prin urmare, comisia de evaluare nu a solicitat clarificari privind
documentele lipsa, pentru a nu incalca principiul tratamentului egal si
pentru a nu acorda un avantaj nejustificat ofertantului ... fata de ceilalti
operatori economici.

In consecints, decizia de a declara oferta neconformd este legald si
temeinica, fiind adoptata cu respectarea prevederilor art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
precum si a principiilor generale prevazute la art. 2 din Legea nr.
98/2016.

Asadar, in conformitate cu art. 137 alin. (3), lit. a) din HG
395/2016, oferta a fost considerata neconforma, deoarece aceasta nu a
satisfacut in mod corespunzator cerintele documentatiei de atribuire, si,
totodata respinsa, in conformitate cu art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016 privind normele metodologice de aplicare Legii achizitiilor
publice cu completarile si modificarile ulterioare.

Asadar, comisia de evaluare a aplicat intocmai prevederile legale in
domeniu, cu respectarea tuturor principiilor ce stau la baza derularii unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica.

Avénd in vedere cele expuse anterior, solicitam Onorat Consiliu,
respingerea contestatiei formulatd de operatorul economic SC ..., ca
fiind nefondata.”

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 76644/31.10.2025,

a TInaintat dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 12441/31.10.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
76964/03.11.2025, autoritatea contractanta a finaintat documente
necesare solutionarii contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei inregistrata la CNSC sub
nr. 75853/29.10.2025, prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis
contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit la C.N.S.C.,
termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data de
12.11.2025. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de
10.11.2025 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Furnizare microbuze electrice in cadrul
proiectului «Microbuze electrice pentru elevi la nivelul ...»", cod CPV
34144900-7 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare
simplificat nr. .../14.05.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 1.869.560 lei,
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fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform raportului procedurii nr. 11828/15.10.2025, oferta depusa
de ... a fost respinsa, ca neconforma.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211797128/1 din
28.10.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzatoare dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatiei, rezulta ca nemultumirea autoarei
acesteia vizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins oferta
sa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Comunicarea rezultatului procedurii catre societatea contestatoare
s-a efectuat cu adresa nr. 11892/16.10.2025, in continutul careia s-au
mentionat urmatoarele motive de respingere ca neconforma a ofertei
acesteia:

«- In urma analizei documentelor prezentate comisia de evaluare nu a
regasit Graficul de livrare, cu respectarea stricta a termenului final. Cerinta
face parte din capitolul din fisa de date IV 4.1. ,Modul de prezentare al
propunerii  tehnice” Comisia de evaluare considera ca cerinta este
neindeplinita.

- Din analiza documentelor prezentate comisia de evaluare nu a putut
identifica unde anume se regaseste Declaratie pe proprie raspundere prin care
ofertantul precizeaza ca si-a insusit clauzele contractuale inscrise in Formularul
de contract aferent anuntului de participare si este de acord cu acestea.
Cerinta face parte din capitolul din fisa de date 1V 4.1. ,Modul de prezentare al
propunerii  tehnice". Comisia de evaluare considera ca cerinta este
neindeplinita.

- Din analiza documentelor prezentate comisia de evaluare nu a regasit

declaratia privind respectarea principiului DNSH (,A nu aduce prejudicii asupra
mediului"). Cerinta face parte din capitolul din fisa de date IV 4.1. ,Modul de
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prezentare al propunerii tehnice" Comisia de evaluare considera ca cerinta este
neindeplinita.»

In ceea ce priveste primul motiv de neconformitatea referitor la
Graficul de livrare, Consiliul se va raporta la fisa de date a achizitiei, unde
la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, se precizeaza,
printre altele:

»Ofertantul va completa si va include in mod obligatoriu in Propunerea sa
Tehnica si urmatoarele Formulare si documente:

(...)

- Graficul de livrare pentru microbuzele electrice, cu respectarea strictd a
termenului final; (...)".

Fata de modul in s-a solicitat intocmirea propunerii tehnice,
Consiliul stabileste ca aceasta trebuia sa contina obligatoriu graficul de
livrare a produselor in cauza.

Prin urmare, Consiliul nu va retine ca intemeiata sustinerea
contestatoarei potrivit careia in caietul de sarcini s-a prevazut:

~Termenul de livrare si punere in functiune este termenul prevazut in
oferta tehnica, respectiv pentru o perioada de 30 zile de la data semnarii
contractului, dar nu mai tarziu de 15.09.2025. Un microbuz este considerat
livrat cand toate activitatile in cadrul contractului au fost realizate si produsul /
echipamentul este instalat, functioneaza la parametrii agreati si este acceptat
de autoritatea contractanta.

Furnizorul va trebui sa transmitad in termen de 5 zile lucratoare de la
primirea comenzii emise de catre achizitor, un grafic de furnizare si punere in
functiune”,

astfel ca, in opinia ei, ,termenul de livrare si punere in functiune este
de 30 de zile de la semnarea contractului”, intrucat cele citate mai sus se
regasesc la cap. 3.7. - Livrare, ambalare, etichetare, transport si asigurare
pe durata transportului, din caietul de sarcini, capitol in care sunt
prevazute conditiile de livrare a produselor de catre societatea
desemnata castigatoare, deci dupa semnarea contractului de achizitiei
publica in cauza.

Or, conditia impusa prin fisa de date, respectiv de a se depune
graficul de livrare a microbuzelor electrice este aferenta intocmirii
propunerii tehnice de catre oricare participant, astfel incat sa respecte
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform carora:
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege”.

De altfel, acest aspect este confirmat de urmatoarea precizare din
caietul de sarcini, citata chiar de catre contestatoare: ,Termenul de livrare
si punere in functiune este termenul prevazut in oferta tehnicd”. Prin urmare,
este evident ca propunerea tehnica trebuia sa contina graficul de livrare
astfel incat celelalte conditii sa se raporteze la informatiilor continute de
acesta.

Important de retinut este faptul ca autoritatea contractanta nu
putea sa solicite transmiterea in integralitate a acestui document (care
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trebuia sa fie continut de propunerea tehnica), ca urmare a unei solicitari
din partea autoritatii, intrucat s-ar fi considerat completare la
propunerea tehnica, situatie nepermisa de art. 134 alin. (6) din Hg nr.
395/2016: ,In cazul in care ofertantul modific prin réspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila. ”

Legat de motivul de respingere a ofertei, in discutie, Consiliul
constata ca societatea contestatoare nu prezinta niciun argument fata de
cerinta expresa din fisa de date (citata anterior), astfel incat sa justifice
apararile sale.

De retinut sunt dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea 98/2016,
potrivit caruia: ,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire,
cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul
de participare/simplificat/de concurs”, care dau posibilitatea operatorilor
economici, doritori de a aplica la o procedura de atribuire, sa solicite
lamuriri asupra anumitor cerinte din documentatia de atribuire, in cazul
de fata referitor la Graficul de livrare pentru microbuzele electrice, stabilit in
fisa de date. Insa, neuzand de norma legala citata, se prezuma ca, prin
depunerea ofertei, societatea contestatoare a inteles si acceptat
continutul intregii documentatii de atribuire, astfel incat era obligata sa
respecte dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, citate mai
sus.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
respins, in mod corect, oferta contestatoarei, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia: ,In conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este considerata neconforma in urmadatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respinge ca neconforma a
ofertei referitor la nedepunerea Declaratie pe proprie rdspundere prin care
ofertantul precizeazd ca si-a insusit clauzele contractuale (...), Consiliul
constata ca societatea ... a prezentat acest document in fisierul
+~DOCUMENTE DE CALIFICARE ..., pag. 17. Prin urmare, Consiliul
constata ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a invocat acest
motiv de neconformitate.

Referitor la motivul de respingere ca neconforma a ofertei
contestatoarei, respectiv ca aceasta din urma nu ar fi prezentat declaratia
privind _respectarea principiului DNSH, Consiliul constata, din lecturarea
documentatiei de atribuire, ca niciunde autoritatea contractanta nu a
impus prezentarea acestei document. Prin urmare, acest motiv de
respingere este invocat in mod eronat de catre autoritate.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
autoritatii potrivit careia cerinta in discutie a fost solicitata ,in mod
explicit si obligatoriu”, in fisa de date la cap. IV.4.1: ,Declaratie pe proprie
raspundere a fiecarui participant la procedura in calitate de ofertant, ca la
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elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca conform prevederilor art. 51 alin. (2) din Legea
98/2016 (...) si ca le va respecta pe parcursul indeplinirii contractului -
Formular D”, deoarece chiar in formularea citata nu se regaseste concret
sintagma ,respectarea principiului DNSH”, cum, de altfel, nu este
mentionatd nici in Formularul D. In modelul Formularului D, pus la
dispozitie, se precizeza generic: ,De asemenea, declar pe propria
raspundere ca la elaborarea ofertei am tinut cont de obligatiile referitoare la
conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de munca si am inclus costul
pentru indeplinirea acestor obligatii in pretul ofertat”, fara a se face trimitere
la respectarea principiului DNSH.

Fata de cele evocate anterior, intrucat motivul de respingere ca
neconforma a ofertei contestatoarei, in ce priveste graficul de livrare,
este intemeiat, celelalte motive, chiar daca au fost eronat invocate, nu
mai au Tnsemnatate, deoarece caracterul neconform nu mi poate fi
inlaturat.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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