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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia nr. ............. , inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. ........... , formulata de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , eeeeeenns , eeeeenns , inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator, impotriva raportului procedurii de atribuire nr. ............. ,
emis de catre ......ovvvviiiier ceinnnnn , cu sediul in ......... e , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa
pentru atribuirea acordurilor cadru avand ca obiect: ,................ , S-a
solicitat:
- anularea in tot sau in parte a raportului procedurii de atribuire
0] o pentru loturile 3, 7 si 9, excluderea de la procedura a
participantilor ............. Com SRL, SC ............. si SC ...ovvnnnn. SRL,
ofertanti ce se afla sub incidenta unor motive de excludere si
desemnarea unor noi castigatori, dintre cei care indeplinesc conditiile
legale.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul solicita anularea raportul procedurii de atribuire nr.
12185/23.08.2019, emis de catre ...........vv cerennnnn , pentru loturile 3, 7
Si 9.

Potrivit raportului contestat, clasamentul rezultat dupa aplicarea
criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport aferente
probarii informatiilor prezentate in DUAE, pentru loturile contestate a
fost urmatorul:


http://www.cnsc.ro/

- pentru lotul 3:

1 SC.vvvennnnn. ;
2 SC .. SRL;
3 SC......... SRL;
- pentru lotul 7:
| Com SRL;
2 SC....oll. ;
3 SC......... SRL;
- pentru lotul 9:
1 SC......oe.l 1. ;
2 SC......... SRL;
3 SC.vvnnnnnn. SRL.
Contestatorul sustine ca desemnarea operatorilor
economici ............. Com SRL, SC ............. Si SC ..oiiiiiine. SRL printre

cei care au vor semna acordul cadru este nelegala intrucat acesti
ofertanti se afla sub incidenta motivului de excludere prevazut la art.
167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatorul sustine ca potrivit procesului verbal

o] , ofertantul SC ............. cu ocazia completarii DUAE a
declarant existenta unei incetari anticipate a unui contract de achizitie
publica incheiat cu .................. , prezentdnd masuri adoptate in vederea

demonstrarii credibilitatii sale, autoritatea contractanta aplicand
dispozitiile art. 171 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/20106 si admitand
participarea la procedura a ofertantului. In sustinerea celor afirmate,
contestatorul indica anexa 2, pagina nr. 73 si urmatoarele din procesul
verbal nr. ..............

In cazul ofertantului ............. Com SRL, contestatorul sustine ca
situatia este partial asemanatoare, acesta declarand in DUAE existenta
unui certificat constatator negativ, in urma rezilierii unui contract de
achizitie publica fincheiat cu .....cccoiviininnnan. Ca explicatii oferite,
operatorul a mentionat o decizie a Consiliului, prin care s-a constatat ca
situatia cuprinsa in certificatul constatator nu se inscrie in motivul de
excludere de la art. 167 lin. (1) lit. g). In sustinerea celor afirmate,
contestatorul indica anexa 3, pagina 43 si urmatoarele din procesul
verbal nr. ..............

Contestatorul sustine ca cei doi operatori de mai sus, nu au
mentionat existenta si altor rezilieri a unor contracte de achizitie publica
anterioare.

Cu privire la operatorul SC ................ SRL, contestatorul
precizeaza ca nu a mentionat nici o situatie de incetare anticipata a unui
contract anterior desi ar fi trebuit, exemplificand documentul constatator
0] P emis de ......oiiiiiieennnn. , de unde reiese ca acordul
cadru incheiat intre aceasta si operatorul SC ............. SRL a fost reziliat
intrucat operatorul a comunicat ca nu mai are posibilitatea respectarii
termenelor de livrare solicitate de autoritatea contractanta cu
respectarea cerintelor din caietul de sarcini.



Prin urmare, invocand art. 169 din Legea nr. 98/2016,
contestatorul considera ca cei trei ofertanti mentionati mai sus se afla
sub incidenta unor motive de excludere.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .......... , contestatorul
depune recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... ,
tranzactia .............. din data de 02.09.2019 in valoare de ............. lei,

emisa de CEC Bank Sucursala Victoriei, pe seama si la dispozitia CNSC
conform art. 61* alin.(1) coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. ............. , Inregistrata la Consiliu sub nr.
35034/06.09.2019, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la prezenta contestatie si dosarul achizitiei invocand exceptia
tardivitatii contestatiei formulate de SC ......... SRL.

in sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta invoca
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, precizand faptul ca procesul verbal nr. ............. ,
mentionat de operatorul contestator, privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor suport precum si
indeplinirea cerintelor de calificare a fost publicat in SEAP in data de
31.07.2019. .............. /05.09.2019, transmite un print screen din care
reiese data postarii in SEAP procesului mentionat anterior, respectiv data
de 31.07.20109.

Prin urmare, solicita Consiliului respingerea contestatiei ca fiind
tardiva.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

...................... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, pentru atribuirea acordurilor cadru avand ca

obiect: ..o, , elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta Si publicand, in SEAP, anuntul de
participare ................. , conform caruia valoarea estimata a procedurii
este .....oovnens lei fara TVA. Conform anuntului de participare, criteriul de

atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de SC ......... SRL, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere cu privire la contestatie.

in sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta invoca
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, precizand faptul ca procesul verbal nr. ............. ,
mentionat de operatorul contestator, privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor suport precum si
indeplinirea cerintelor de calificare a fost publicat in SEAP in data de

31.07.2019.
In acest sens, Consiliul retine ca societatea contestatoare solicita
anularea raportului procedurii de atribuire nr. ............. , In partea



aferenta loturilor 3, 7 si 9 si excluderea de la procedura a
contracandidatilor sai ............. Com SRL, SC ............. si SC
............. SRL, ofertanti care, in opinia sa, se afla sub incidenta unor
motive de excludere.

Din analiza contestatiei formulata de SC ......... SRL, Consiliul retine
ca acesta indica drept dovada a modalitatea pretins nelegala de evaluare
a ofertelor, procesul verbal nr. ............. si anexa acestuia, din care
indica ,pag. 73 si urm” pentru SC ............. si ,pag. 43 si urm.”
pentru ............. Com SRL, precum si faptul ca ,SC ............. SRL nu a
mentionat (n.n. in DUAE) nicio situatie de incetare a unui contract
anterior, desi ar fi trebuit”.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a publicat
procesul verbal nr. ............. si anexa aferenta acestuia in SEAP, in
sectiunea ,listd procese verbale, declaratii, rapoarte intermediare si
finale”, in data de 31.07.2019 ora 10:43, sub numele ,,PV evaluare DUAE
si propuneri tehnice”, astfel cum rezulta din printscreen-ul dupa interfata
SEAP transmis de catre aceasta la dosarul cauzei in anexa
corespondentei e-mail inregistrata la CNSC sub nr. ................

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre modalitatea de evaluare a
ofertelor depuse de  ............. Com SRL, SC ............. si SC
............. SRL, pe care a ales sa de critice, la 31.07.2019, din cuprinsul
procesului verbal al sedintei de evaluare DUAE si propuneri tehnice
o] publicat in SEAP.

Valoarea estimata fiind de 1.746.525,15 lei, deci peste pragul
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, termenul in
care contestatia poate fi depusa, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016 este de cel mult 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta de catre contestator de un act al autoritatii contractante pe
care acesta il considera nelegal.

Contestatia fiind depusa in data de 02.09.2019 si calculand

termenul legal in care SC ......... SRL putea formula contestatie, Consiliul
retine urmatoarele:
Procesul verbal nr. ............. , privind evaluarea garantiei de

participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor suport precum si
indeplinirea cerintelor de calificare fost publicat in SEAP in data de
31.07.2019.

La data de 02.09.2019 (dupa cca 33 zile de la data luarii la
cunostinta a procesului verbal nr. ............. ), contestatorul a inaintat
autoritatii contractante si Consiliului contestatia nr. 101/30.08.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. 34074/02.09.2019.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre procesul verbal nr. ............. la data de
31.07.2019 céand autoritatea contractanta I-a postat in SEAP.

Tinand cont de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca data de



31.07.2019 reprezinta data la care se va raporta termenul legal de 10
zile de depunere a contestatiei impotriva Procesul verbal nr. 11029/
31.07.2019, termen care este depasit la data depunerii contestatiei,
respectiv la data de 02.09.2019.

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in baza
art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la Consiliu a
procesului verbal nr. ............. , este 31.07.2019, iar calculand termenul
pentru contestare conform dispozitiilor procedurale aplicabile se constata
ca acesta era depasit la data de 02.09.2019, a depunerii contestatiei la
Consiliu. In ateste conditii, este evidenta tardivitatea contestarii
procesului verbal nr. ..............

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca CNSC nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de
a formula contestatia, cum ar fi spre exemplu data raportului de atribuire
nr. 12185/23.08.20109.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate inca de la data
publicarii procesului verbal nr. ............. si trebuia sa manifeste o
minima diligenta si sa atace in termenul legal.

Contestatorul daca considera ca existau obiectiuni de nelegalitate in
privinta modalitatii de evaluare a ofertelor consemnata in procesul verbal
o] P trebuia sa le conteste inainte de expirarea termenului legal,
iar nu sa astepte implinirea lui sau emiterea altor acte de catre
autoritatea contractanta, cum ar fi raportul procedurii de atribuire
deoarece legislatia nu prevede ca luarea la cunostinta a continutului
raportului procedurii de atribuire ar putea sa repuna contestatorul in
termenul de formulare a contestatiei cu privire la acte de al caror
continut a luat cunostinta anterior.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 26 alin. (1) Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, sa admita exceptia tardivitatii
invocata de autoritatea contractanta iar pe cale de consecinta sa

respinga, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu CU .....ocvvvvvn vevennnns , fara a mai proceda la analiza pe fond
a cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta si
respinge ca tardiv formulata contestatia depusa de SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ............. ..........

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



