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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea

sifunctionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea
DECIZIE
Nr. .ccvveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eininnn. inregistrata la Consiliu sub
o] [eveiinnn. , formulata de S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... ,
str. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , iImpotriva raportului procedurii de
atribuire nr. ............. , emis in cadrul procedurii de licitatie deschisa,

fara faza finala licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii pe
loturi a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
Llntretinere, reglari si reparatii, inclusiv furnizare de piese de schimb si
materiale de exploatare pentru autoturismele din cadrul DRDP ......... ,
lot. 1-14", coduri CPV 50110000-9 - Servicii de reparare si de intretinere
a autovehiculelor si a echipamentelor conexe (Rev.2), 34300000-0 -
Piese si accesorii pentru vehicule si pentru motoare de vehicule (Rev.2),
de ........ — e weeeeene., 1IN calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
......... , seeeeennn, «eeeaa..., S-a Solicitat anularea deciziilor de desemnare a
ofertei ca macceptablla precum si a raportului procedurii si continuarea
procedurii de achizitie.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia nr. ......... [eiiinnnn. ,
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oviiinnn. , prin care ofertantul
S.C. ......... S.R.L., contesta raportul procedurii de atribuire nr. ...........

solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
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Dupa ce face un scurt istoric al participarii la procedura de achizitie,
contestatorul sustine ca in data de 21.08.......... in cuprinsul raportului
procedurii ofertele depuse pentru loturile 1, 3, 4,6, 7, 8,9, 11, 12 si 14
au fost respinse ca inacceptabile, desi fusesera anterior evaluate inclusiv
criteriile de calificare referitoare la experienta similara si declarate
admisibile.

O prima critica pe care contestatorul intelege sa o formuleze, se
refera la faptul ca, oferta a fost declarata inacceptabild, intrucat nu s-a
Tndepljnit cerinta de prestare in ultimii trei ani de servicii similare.

In ceea ce priveste cerinta prezentata in cuprinsul clarificarilor
solicitate, ,prezentarea de documente justificative, care probeaza
indeplinirea cerintei de capacitate tehnica - servicii manopera”, aceasta
cerinta, in opinia contestatorului a excedat prevederilor documentatiei de
atribuire privind capacitatea tehnica.

In conformitate cu cerintele fisei de date a achizitiei pct. II1.2.3 a)

Capacitatea tehnica si/sau profesionala - cerinta nr. 1: ,Ofertantul va
demonstra ca a prestat in ultimii 3 ani servicii similare a caror valoare
cumulata la nivelul unui contract sau a mai multor contracte este de cel
putin ..." valorile specificate pentru fiecare lot in parte. Avand in vedere
obiectul contractului, contestatorul sustine ca nu se poate aprecia ca
acesta este un contract exclusiv de servicii, intrucat se furnizeaza si
piesele de schimb aferente.
Cu privire la acest aspect, S.C. ......... S.R.L. mentioneaza ca, cuvantul
manopera nu se regaseste in cuprinsul documentatiei referitor la
capacitatea tehnica ca cerinta. Cerinta asa cum a fost formulata se
refera la intreg obiectul contractului si nu se refera la un tip identic de
autoturism cu cel ce facea obiectul fiecarui lot. Cuvantul manopera nu se
regaseste in cuprinsul documentatiei in ceea ce priveste capacitatea
tehnica ca cerinta.

Contestatorul considera ca a demonstrat prin documentele
prezentate ca detine capacitatea si experienta similara in realizarea
prezentului contract, in ultimii trei ani, conform cerintelor.

Mentionand Instructiunea ANAP nr. 2/19.04.......... , Societatea
contestatoare sustine ca prevederile fisei de date a achizitiei nu au
continut indicatia ca cerinta privind experienta similara sa se aplice
exclusiv la valoarea manoperei. Aceasta cerinta a fost solicitata doar la
nivel de clarificari pentru fiecare lot in parte.

Autoarea contestatiei apreciaza ca interpretarea cerintelor fisei de
date s-a facut iIn mod eronat de catre comisia de evaluare, care ar fi
trebuit sa ia in considerare documentele prezentate, aferente unor
contracte similare, identice.

In acest context, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a citat din cuprinsul unei instructiuni ANAP urmatoarele:
,contractul prin care autoritatea contractanta urmareste intretinerea
curenta - reparatia de echipamente IT/utilaje/autovehicule nu este
calificat drept un contract de furnizare pentru faptul ca valoarea



piselor/subansamblelor inlocuite depaseste valoarea manoperei
(prestatiei) cu un contract de servicii”.

Astfel, ANAP indica ca un astfel de contract este un contract de
servicii si implicit si contractele prezentate de contestator ca si
experienta similara, contracte care au inclus servicii identice, respectiv
intretinere, reglari si reparatii autoturisme, inclusiv furnizare a pieselor
de schimb aferente au fost contracte de servicii, ce au indeplinit cerinta
de experienta similara asa cum a fost aceasta formulata.

Autoarea contestatiei, precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
cuprins in documentatia de atribuire si serviciile de manopera, adaugate
ulterior nefiind verificate de catre ANAP.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe Legea nr. 98/2016,
Legea nr. 101/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ................. , inregistrata la Consiliu sub nr. .................,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu pr|V|re la
contestatie, solicitand respingerea ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
prezinta un scurt istoric al procedurii mentionand aspecte cu privire la
solicitarile de clarificari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in timpul evaluarii ofertelor
la faza de indeplinire DUAE, in solicitarile de clarificari s-au adaugat
langa servicii prestate, in paranteza manopera, pentru ca intrebarea sa
fie clara, deoarece la loturile 5, 10 si 13 contestatorul a mentionat in
DUAE contracte de servicii de intretinere si reparare a automobilelor -
piese, contracte ce nu au fost luate in considerare de comisia de
evaluare si ofertele depuse pentru acele loturi au fost declarate
inacceptabile in faza de verificare, evaluare DUAE pentru ca nu a fost
indeplinit pragul pentru experienta similara, astfel i s-a comunicat ca
ofertele depuse au fost declarate inacceptabile, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2), lit. b) din H.G. nr. 395/2016 si respinse
conform art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ, in urma carora nu s-a
depus nicio notificare prealabila. Prin urmare, a rezultat ca ofertantul a
fost intru totul de acord cu decizia comisiei de evaluare.

Activitatea de intretinere, reglari si reparatii presupune, intr-o
interpretare logica adecvata, o activitate de manopera. Astfel, in mod
cert a fost o cerinta referitoare la servicii, care presupuneau activitati de
manopera, fiind neintemeiata afirmatia ofertantului conform careia nu s-
ar fi impus prin fisa de date a achizitiei o cerinta aplicata exlcusiv la
valoarea manoperei, intrucat serviciu inseamna, manopera, nicidecum
produse, asa cum in mod nefundamentat si contrar oricarei logici formale
a incercat contestatarul sa induca in discutie.

Astfel, cat timp ofertantul participa la o procedura de servicii nu
poate pretinde nici logic, nici legal sa fie evaluat in privinta unei cerinte
de participare prin raportare la produse anterior livrate, chiar daca si in
viitorul contract de achizitie urmeaza sa fie livrate, asociat serviciilor si
anumite produse specifice activitatii principale de intretinere, reglare si
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reparatii de autovehicule. Aceasta abordare este nu numai adecvata in
contextul obiectului achizitiei, dar este statuat prin intermediul
prevederilor Notificarii A.N.A.P. privind fisa de date a achizitie, versiunea
decembrie 2016, conform carora in contractele mixte pragurile
relevante, precum cel privind cerinta referitoare la experienta similara,
se determina in baza scopului principal al contractului, pe care,
autoritatea contractanta |-a stabilit ca fiind cel de prestari de servicii
(deci de manopera).

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de vedere
pe dispozitiile Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.......... . +.uee.ne., In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, fara faza finala licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii pe loturi a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Intretinere, reglari si reparatii,
inclusiv furnizare de piese de schimb si materiale de exploatare pentru
autoturismele din cadrul DRDP ......... , lot. 1-14”, sens in care a publicat,
in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [eviiinnnn

Valoarea estimata a contractului este de 1.195.488 RON, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .......... al sedintei de vizualizare si
inventariere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferte 2
operatori economici, S.C. ......... S.R.L. pentru toate loturile si SC .........

SA pentru loturile 2, 6, 8 si 14. Dupa evaluarea ofertelor S.C. .........
S.R.L., depuse pentru loturile 1, 3, 4, 6, 7, 8,9, 11, 12 si 14, comisia de
evaluare a situat pe primul loc ofertele depuse de contestator, in
clasamentul ofertelor admisibile. Drept urmare, prin adresa nr.
40/78330/08.08.......... comisia de evaluare a solicitat contestatorului
urmatoarele:

In urma analizarii DUAE, comisia de evaluare solicita urmatoarele
documente justificative, care probeaza indeplinirea celor asumate prin

completarea DUAE pentru lotul 1 - ........: 2 (...)
4. Pentru indeplinirea cerintei privind Capacitatea tehnica si/sau
profesionala:

- prezentarea contractelor de servicii similare prestate in ultimii 3
ani, mentionate in DUAE;

- prezentarea de certificate/documente emise sau contrasemnate de
o autoritate, ori de catre clientul beneficiar, aferente contractelor
mentionate in DUAE, din care sa rezulte toate elementele necesare
pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica - servicii
(manopera) = 11.900 lei fara TVA prestate in ultimii 3 ani, respectiv
prestarea de servicii (manopera), durata de prestare si valoarea
acestora;



In data de 14.08.......... , SC ..ooiiis SRL raspunde solicitarii autoritatii
contractante, in SEAP, prezentand documentele de calificare, cu
precizarea:

4. Va rugam sa primiti atasat documentele solicitate pentru indeplinirea
cerintei privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala, conform
informatiilor mentionate in DUAE si in conformitate cu cerintele Fisei de
date a achizitiei pct. I1I1.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Cerinta nr. 1: ,Ofertantul va demonstra ca a prestat in ultimii 3 ani
servicii similare a caror valoare cumulata la nivelul unui contract sau a
mai multor contracte este de cel putin ...." valorile specificate pentru
fiecare lot in parte. Avand in vedere obiectul contractului: ,,......... " veti
observa din documentele atasate indeplinirea tuturor cerintelor, pentru
fiecare lot in parte.

La aceasta adresa a anexat urmatoarele documente:

- recomandarea nr. ....... /11.08.......... , emisa de SN ....... SA, din care
rezulta valoarea finala a contractului de 12.596,98 lei, pentru automobile
marca ...... , valoare ce a fost mentionata in DUAE;

- contract de servicii nr. ..... /12.08.2015 - Servicii de reparare si
intretinere - totalitatea activitatilor (constatari, diagnoze, achizitii de
piese de schimb, reparatii, intretinere, ITP, receptii, etc.), incheiat cu
SN ......... S.A.

Analizdnd documentele depuse de SC ......... SRL, comisia de
evaluare considera ca acestea nu indeplinesc cerinta de calificare privind
experienta similara. Drept urmare, prin adresa nr. ....... /16.08.......... ,
autoritatea contractanta solicita contestatorului urmatoarele:

In urma analizarii raspunsului transmis de dvs. in data de 14.08.......... ,
comisia de evaluare solicita urmatoarele documente justificative, care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE pentru lotul
1 - DAEWOO: (...)

3. Referitor: indeplinirea cerintei privind Capacitatea tehnnica si/sau

profesionala
Avand in vedere prezentarea Contractului nr. ...... /12.08.2015 incheiat cu
......... S.A. insotit de RECOMANDAREA nr. ......./11.08.........., comisia de

evaluare solicita prezentarea de documente justificative, care probeaza
indeplinirea cerintei de capacitate tehnica - servicii (manopera) = 11.900
lei fara TVA, deoarece din recomandarea prezentata nu rezulta clar
valoarea serviciilor prestate, fiind mentionata doar valoarea finala a
contractului si nu a fost specificat cat din aceasta valoare reprezinta
manopera.

Contestatorul raspunde in data de 17.08.......... , precizand:

3. In conformitate cu cerintele Fisei de date a achizitiei pct. 1I1.2.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta nr. 1: ,Ofertantul va
demonstra ca a prestat in ultimii 3 ani servicii similare a caror valoare
cumulata la nivelul unui contract sau a mai multor contracte este de cel
putin ..." valorile specificate pentru fiecare lot in parte. Avand in vedere

n

obiectul contractului: ,......... veti observa din documentele atasate
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indeplinirea tuturor cerintelor, pentru fiecare lot in parte, asa cum am
demonstrat si in raspunsul la clarificarea anterioara.

In ceea ce priveste cerinta , prezentarea de documente justificative, care probeaza
indeplinirea cerintei de capacitate tehnica - servicii manopera" va invederam ca cerinta
excede prevederile documentatiei de atribuire (anunt si fisa de date)
privind capacitatea tehnica, asa cum acestea au fost citate mai sus.
Cuvéantul manopera nu se regaseste in cuprinsul documentatiei referitor
la capacitatea tehnica ca cerinta. Cerinta asa cum a fost formulata se
refera la obiectul contractului.

Societatea noastra a demonstrat prin documentele prezentate ca detine
pe deplin capacitatea si experienta similara in realizarea prezentului
contract, in ultimii 3 ani, conform cerintelor. Mai mult, societatea noastra
lucreaza de peste 10 ani cu autoritati publice, desfasurand contracte
similare sau identice cu contractul ce urmeaza a fi atribuit.

Aceste solicitari si raspunsuri au fost formulate pentru toate cele 10
loturi contestate.

In urma raspunsului, comisia de evaluare a respins ca inacceptabile
ofertele depuse de catre S.C. ......... S.R.L., in baza art. 137 alin. 2 lit. b
din HG nr. 395/2016, si a decis anularea procedurii de atribuire in
temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
aspect consemnat in Raportul procedurii nr. ......... /21.08...........

Ulterior raspunsului si comunicarii rezultatului procedurii de catre
autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C. .........
S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre societatea contestatoare in
discutie, Consiliul constata ca acestea vizeaza in principal aspecte legate
de modul in care comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa
de aceasta si de faptul ca autoritatea contractanta a luat decizia de a
anula procedura de atribuire.

In calitate de participant la procedura, S.C. ......... S.R.L. a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca ofertele acestuia au fost declarate
inacceptabile, in baza art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016,
deoarece:

In urma analizarii documentelor prezentate, ca raspuns la solicitarile de
clarificari, comisia de evaluare a constatat ca nu au fost transmise
documente care probeaza indeplinirea celor asumate prin DUAE - servicii
similare prestate in ultimii 3 ani in valoare de 11.900 lei fara TVA,
valoare ce include numai prestari servicii, excluzand valoarea pieselor de
schimb, deoarece obiectul principal al contractului este de servicii.

Comisia de evaluare declara oferta depusa INACCEPTABILA, in
conformitate cu prevederile art, 137 alin. (2), lit. b) din H.G. nr.
395/2016 si o RESPINGE conf. art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ,
deoarece nu indeplineste "Cerinta nr. 1 - prestarea in ultimii 3 ani, de



servicii similare = 11.900 lei, fara TVA" din cadrul Sectiunii III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala a Documentatiei de atribuire.

Motivul de respingere mai sus enuntat a fost comunicat pentru
toate cele 10 loturi contestate.

Avand a verifica legalitatea motivului declararii ofertelor depuse de
S.C.......... S.R.L., ca fiind inacceptabile, si temeinicia deciziei de anulare
a procedurii, pentru loturile contestate, Consiliul constata urmatoarele:

Relativ la cele de mai sus, Consiliu are in vedere urmatoarea
cerinta din fisa de date a achizitiei, constand in:

SECTIUNEA II: OBIECTUL CONTRACTULUI

II.1) DESCRIERE

II.1.1) Denumirea data  contractului/concursului/proiectului  de
autoritatea contractanta/entitatea contractanta

II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Cerinta nr. 1 - Ofertantul va demonstra ca a prestat in ultimii 3 ani,
servicii similare a caror valoare cumulata la nivelul unui contract sau a
mai multor contracte, este de cel putin: Lot 1 marca Daewoo = 11.900
lei, fara TVA; Lot 2 marca Hyundai = 4.100 lei, fara TVA; Lot 3 marca
Land Rover = 14.900 lei, fara TVA; Lot 4 marca Opel = 16.500 lei,
fara TVA; Lot 5 marca Renault = 22.900 lei, fara TVA; Lot 6 marca
Volkswagen = 11.800 lei, fara TVA,; Lot 7 marca Peugeot = 24.400 lei,
fara TVA; Lot 8 marca Skoda = 7.900 lei, fara TVA; Lot 9 marca Fiat
= 30.200 lei, fara TVA; Lot 10 marca Kia = 8.900 lei, fara TVA; Lot 11
marca Nissan = 19.200 lei, fara TVA; Lot 12 marca Dacia = 22.200 lei,
fara TVA; Lot 13 marca Citroen = 7.100 lei, fara TVA; Lot 14 marca
Audi = 3.900 lei, fara TVA.

La procedura, societatea contestatoare a furnizat autoritatii

achizitoare, la data de 14.08.......... , contractul si recomandarea din care
rezulta valoarea finala a contractului, respectiv:
Lot 1 marca Daewoo = 12.596,98 lei, fara TVA,; Lot 3 marca Land Rover
= 22.065,35 lei, fara TVA; Lot 4 marca Opel = 22.957,18 lei, fara TVA;
Lot 6 marca Volkswagen = 66.156,91 lei, fara TVA, Lot 7 marca
Peugeot = 27.002,76 lei, fara TVA, Lot 8 marca Skoda = 24.539,8 lei,
fara TVA; Lot 9 marca Fiat = 31.356,56 lei, fara TVA; Lot 11 marca
Nissan = 31.365,54 lei, fara TVA; Lot 12 marca Dacia = 51.149 lei, fara
TVA; Lot 14 marca Audi = 33.831,9 lei, fara TVA.

Prin urmare, societatea s-a achitat de obligatia de a prezenta
achizitoarei documente justificative, care probeaza indeplinirea cerintei
de capacitate tehnica (experienta similara).

Intrucat cerinta din fisa de date a achizitiei a fost elaborata la
modul reprodus anterior, cu respectarea obiectului contractului, ce a
inclus si furnizare de piese de schimb, a permis ofertantului sa aduca
contracte cu valori ce contin atat manopera (partea de service) cat si
valoarea pieselor de schimb. Drept urmare, Consiliul apreciaza ca
ofertantul nu era tinut sa aduca contracte doar pentru manopera sau sa
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separe manopera de valoarea pieselor de schimb. Situatia se prezinta
astfel si indoielile pe care stilul de redactare a cerintei le arunca asupra
modului de indeplinire a ei justifica aplicarea argumentului de
interpretare in dubio pro reo [prin analogie, art. 1.269 alin. (1) C. civ.].
Asadar, indoiala profita SC ......... SRL, iar nu ............. . S.A.

Interpretarea Consiliului este de ordin functional si tributara Iui in
dubio pro reo, in sensul ca, daca ofertantul opteaza sa depuna contracte
pentru manopera plus piese de schimb, cerinta etalon se considera
indeplinita si nu poate fi obligat sa le depuna doar pentru manopera sau
sa le separe. Altminteri, obiectul contractului n-ar mai fi respectat sau ar
fi modificat in timpul evaluarii ofertelor, ceea ce s-a facut nepermis de
catre comisia de evaluare in etapa evaluarii ofertelor.

Criteriile de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese, la un moment dat, de catre o autoritate achizitoare, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca aceasta din
urma sa asigure ofertantilor o intelegere/interpretare unitara, decurgand
din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

Problema verificarii admisibilitatii ofertei prin prisma altei cerinte de
calificare, desprinsa din reformularea celei initiale, este transata in
sensul ca autoritatea contractanta nu fisi poate intemeia decizia de
admitere sau respingere a ofertei pe eventuala lipsa a unor documente
de calificare care nu au fost solicitate. Evaluarea fiecarei oferte se
raporteaza numai la cerintele de calificare din documentatia de atribuire,
nu la altele (sau la aceleasi, 1insa diminuate/majorate ori
ameliorate/agravate).

In atari circumstante, devine de prisos cercetarea si transarea de
catre organul administrativ-jurisdictional a disputei daca manopera este
singurul element ce poate fi luat in seama.

In loc sa continuie procedura, autoritatea contractanta alege sa anuleze
procedura, argumentele aduse de aceasta, in raportul procedurii nr.
.......... /21.08.........., nejustificand luarea acestei masuri.

Contestatorul in mod corect apreciaza ca anularea procedurii este
nejustificata avand in vedere ca autoritatea contractanta, in mod eronat,
a considerat ca prin nesepararea celor 2 elemente (manopera si piesele
de schimb), de catre ofertantul contestator, se impiedica atribuirea
contractului, si in loc sa finalizeze evaluarea ofertei contestatorului, a
dispus anularea procedurii. Procedand 1in acest fel, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016,
respectiv principiul tratamentului egal si nediscriminarii.

Motivul anularii prezentei proceduri, respectiv nesepararea celor 2
elemente de catre ofertantul contestator, nu este decat un motiv pur
formal, in conditiile in care acesta nu era obligat sa o faca.

Avand in vedere ca, in urma evaluarii, s-a constatat, in mod eronat,
ca ofertantul contestator nu indeplineste cerintele de calificare,
autoritatea contractanta trebuie sa continue procedura, astfel ca motivul



invocat de aceasta pentru motivarea deciziei anularii prezentei proceduri
nu este unul legal, ci unul abuziv.

In concluzie, Consiliul considera ca din cuprinsul raportului
procedurii nu rezulta un motiv intemeiat pentru anularea procedurii, cele
invocate de catre autoritatea contractanta nefiind temeinice si legale, in
opinia Consiliului. Totodata, Consiliul va lua ca masura de remediere,
desfiintarea deciziei de anulare a procedurii si continuarea acesteia, chiar
cu desemnarea castigatorului.

Consiliul retine ca activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat cu
incdlcarea prevederilor legale antecitate, criticile formulate de
S.C. ... S.R.L. fiind intemeiate.

Raportat la cele infatisate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
autoritatea a respins oferta S.C. ......... S.R.L. sub aspectul dezbatut mai
sus, situatie de natura sa atraga infirmarea rezultatului procedurii de
atribuire pentru loturile de mai sus. In baza art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia S.C. ......... S.R.L., in
contradictoriu cu ........ ......... , va anula raportul procedurii pentru
loturile contestate si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei contestatoarei si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, pentru loturile in cauza, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii,
subsecvente si dependente de raportul procedurii, si va obliga
autoritatea sa le comunice noul rezultat al procedurii de atribuire, pentru
loturile respective, conform Legii nr. 98/2016 si normelor de aplicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu cu ..............

Anuleaza raportul procedurii, ce cuprinde decizia de anulare a
procedurii, doar in partea ce priveste loturile contestate, si adresele de
comunicare a acestei decizii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei Consiliului, sa continue procedura cu evaluarea
ofertelor, conform celor precizate in motivare.
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Impotriva prezentei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in ...... exemplare, contine ......... pagini.
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