CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 1800/31.05.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21768/31.05.2018,
formulata de catre Asocierea formata din SC S... SA - lider de asociere, cu
sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI RO ..., si SC ... SRL - asociat, cu sediul in ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva procedurii
de licitatie deschisa online, privind atribuirea contractului de concesiune
avand ca obiect ,Contract de delegare prin concesiune a gestiunii
activitatilor de colectare si transport a deseurilor municipale si altor fluxuri
de deseuri, componente ale serviciului de salubrizare de pe raza judetului
Olt”, organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei autoritatii contractante nr. 1169/23.05.2018 de
raspuns la notificarea prealabila, respectiv a adresei autoritatii
contractante nr. 1153/10.05.2018 reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii,

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia
(inclusiv a comunicarii /raportului de declarare a ofertei SC .... SA ca fiind
castigatoare),

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei de evaluare a
ofertelor,

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurii de remediere
constand in reevaluarea ofertelor inclusiv a ofertei contestatoarei, precum
si a celei depuse de SC ... SA,

- obligarea autoritatii contractante sa ii permita, in considerarea art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, accesul la raportul procedurii de atribuire,
precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si financiare,

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurii de remediere
constand in reevaluarea ofertei depuse de SC ... SA,
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- suspendarea procedurii de atribire pana la solutionarea contestatiei,
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 6695/08.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
23223/11.06.2018, SC ... SA cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ... in calitate de
castigatoare a procedurii de licitatie deschisa online, privind atribuirea
contractului de concesiune avand ca obiect ,Contract de delegare prin
concesiune a gestiunii activitatilor de colectare si transport a deseurilor
municipale si altor fluxuri de deseuri, componente ale serviciului de
salubrizare de pe raza judetului OIt”, organizata de catre ..., formuleaza
cerere de interventie voluntara in interes propriu, prin care solicita
respingerea contestatiei si mentinerea ca temeinica si legala a comunicarii
rezultatului procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1800/31.05.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21768/31.05.2018,
Asocierea formata din SC SALUBRIS SA - lider de asociere, si SC ... SRL,
in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila.

In sustinerea cauzei, contestatoarea mentioneaza ca in urma
depunerii ofertei, i-au fost solicitate clarificari la aceasta prin adresa nr.
1125/08.03.2018 la care a raspuns prin adresa nr. 1131/15.03.2018.

Desi contestatoarea sustine ca a raspuns tuturor solicitarilor de
clarificari formulate si a indeplinit toate criteriile de calificare/cerintele
impuse prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a inteles
sa ii respinga oferta ca inacceptabila.

In ce priveste motivul de respingere a ofertei referitor la criteriul
,111.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala", Cerinta 1: ,Ofertantul
a prestat servicii similare de colectare a deseurilor vizand o cantitate
cumulata de cel putin 118.000 tone/an deseuri municipale la nivelul a
unuia sau maxim 3 contracte”.

Contestatoarea sustine ca a indeplinit cerinta sus-mentionata si
impusa de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
respectiv sa dovedeasca ca a prestat servicii similare de colectare a
deseurilor vizand o cantitate cumulata de cel putin 118.000 tone/an
deseuri municipale la nivelul a unuia sau maxim 3 contracte. Ca si
modalitate de indeplinire a cerintei, prin fisa de date a achizitiei i s-a
solicitat sa prezinte ,Certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate sau de catre clientul beneficiarului”.

Astfel, cerinta este indeplinita prin prezentarea unei liste de servicii
similare prestate la nivelul unuia sau maxim 3 contracte fara limitare in
timp, nesolicitandu-se prezentarea unei liste de servicii similare prestate in
ultimii 3 ani.



In acest sens, prin adresa intitulatd ,R&spuns solicitare clarificari 7"
publicata de autoritatea contractanta (adresa nr. 987/14.11.2017) aceasta
a admis reformularea Formularului 12 ,in sensul eliminarii perioadei de 3
ani”.

Astfel cum si autoritatea contractanta retine prin adresa de
respingere a ofertei, cantitatile de deseuri prezentate in considerarea
anului 2016 asigura atingerea, chiar depasirea pragului impus de aceasta
de minim 118.000 tone/an.

Mai precis, acest prag este atins/depasit pentru anul 2016 prin
urmatoarele cantitati cumulate:

- 36.297,00 tone puse la dispozitie de tertul sustinator SC ...SA
si colectate de acesta in temeiul contractului de delegare a serviciului
public de salubrizare in municipiul Baia Mare;

- 25.287,88 tone puse la dispozitie de tertul sustinator ... SRL
(conform Anexei 2 la formularul 12 - fila 367 din documentatia de
calificare) si colectate de acesta in temeiul contractului de delegare a
gestiunii activitatilor de colectare si transport a deseurilor din municipiul
Braila;

- 61.302,10 tone puse la dispozitie de tertul sustinator ... SRL
Bacau si colectate de acesta in temeiul contractului de delegare a gestiunii
serviciului public de salubrizare a municipiului Bacau, insumate, aceste
cantitati totalizeaza 122.886,98 tone, valoare ce respecta pragul minim
impus de autoritatea contractanta de minim 118.000 tone/an.

Pentru fiecare dintre aceste cantitati au fost prezentate
»Certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate sau de
catre clientul beneficiarului", dupa cum urmeaza:

- pentru cantitatea de 36.297,00 tone pusa la dispozitie de tertul
sustinator ...SA, a transmis, odata cu raspunsul la clarificari inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 1131/15.03.2018, adresa SC ...SA nr.
495/01.03.2017 de finaintare catre .... a raportului privind deseurile
reciclate in municipiul Baia Mare in anul 2016.

Acest raport inregistreaza o cantitate de 25.559 tone de deseuri
menajere colectate, respectiv o cantitate de 40.189,85 tone de deseuri
stradale colectate. Valoarea de 36.297,00 tone declarata de contestatoare
in documentatia de calificare este alcatuita din cantitatea de 25.559 tone
deseuri menajere si o cantitate de 10.738 tone deseuri menajere din cele
stradale (adica 10.738 din cantitatea de 40.189,85 tone deseuri stradale)
conform adresei SC ...SA nr. 495/01.03.2017, insotita de raportul privind
deseurile reciclate in municipiul Baia Mare in anul 2016, atasata de
contestatoare raspunsului la clarificari inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 1131/15.03.2018.

Acest raport/aceasta adresa constituie un document/ certificat
contrasemnat tot de catre ... SA, intrucat aceasta societate realizeaza atat
activitatea de colectare a deseurilor (conform obiectului contractului de
delegare a gestiunii serviciilor publice de salubrizare in municipiul Baia
Mare depus in cadrul documentatiei de calificare - fila 373 si urmatoarele),
cat si pe aceea de administrare a depozitului de deseuri (conform
contractului de servicii operare in rampa de deseuri Satu Nou de Jos si
Contractului de concesiune avand ca obiect exploatarea unei suprafete de
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teren proprietate publica a comunei Grosi insotite de Autorizatia de Mediu
pentru depozit de deseuri Satu Nou de Jos care la pag. 4 prevede aria de
acoperire a localitatii arondate).

Astfel,

(1) Circuitul deseurilor implica colectarea urmata de depozitarea in
depozitele de deseuri ce sunt administrate de operatorul de depozit (art.
22 alin. (2) din Legea nr. 211/2011; ,Operatorii economici care
efectueaza operatii de colectare si transport de deseuri au obligatia sa
livreze si sa transporte deseurile numai la instalatii autorizate pentru
efectuarea operatiunilor de sortare, tratare, reciclare si depozitare (...)”,

(2) conform contractelor de delegare mentionate, ... SA este
singurul care indeplineste atat activitatea de colectare si depozitare a
deseurilor, cat si pe aceea de administrare a depozitului de deseuri;

(3) conform legislatiei in vigoare, operatorul de depozit este
singurul care verifica si pastreaza evidenta cantitatilor de deseuri colectate
ce intra in depozitul pe care il administreaza (art. 15 din HG nr. 349/2005:
(1) Operatorii depozitelor de deseuri sunt obligati sa respecte, la primirea
deseurilor in depozit, urmatoarele proceduri de receptie: a) verificarea
documentatiei privind cantitatile si caracteristicile deseurilor, originea si
natura lor, [...]; d) pastrarea unui registru cu inregistrarile privind
cantitatile, caracteristicile deseurilor depozitate, originea si natura, data
livrarii, identitatea producatorului, a detindtorului sau, dupa caz, a
colectorului (...)".), rezultdnd, asadar, ca ... SA, in calitatea sa de operator
de depozit, este singurul care poate certifica cantitatea de deseuri
colectate si aduse in depozitul pe care tot acesta il administreaza.

Nicio alta institutie/autoritate nu are rolul sau obligatia de a confirma
cantitatile de deseuri colectate de operatorul serviciului de salubrizare
pentru a fi In masura sa certifice aceste cantitati.

Operatorul de depozit are obligatia de a informa anumite autoritati
precum autoritatea competenta pentru protectia mediului, despre
cantitatile de deseuri depozitate insa generatorul acestor informatii

ramane operatorul de depozit SC ... SA, doar acesta putand certifica
cantitatile de deseuri ce i-au fost puse la dispozitie de fiecare colector in
parte.

De asemenea, este adevarat ca autoritatea administratiei publice
locale supravegheaza indeplinirea obligatiei de colectare a deseurilor, insa
asta nu inseamna ca aceasta cunoaste cantitatile exacte de deseuri
colectate din alte surse decat simpla informare a operatorului serviciului
de salubrizare; aceasta nu verifica in sensul ca nu cantareste efectiv
deseurile colectate pentru a fi in masura sa certifice/sa confirme realitatea
informatiilor ce i pot fi puse la dispozitie de operatorul serviciului.

Prin chiar contractul de delegare (art. 14 pct. 30), parte a
documentatiei de calificare - se prevede obligatia concesionarului de a
intocmi rapoarte privind cantitatile de deseuri transportate la depozit, insa
este vorba despre o obligatie a concesionarului, iar nu a concedentului;
acesta din urma nu verifica/nu poate confirma/ certifica cantitatile
declarate de concesionar.

Asadar, singura autoritate care poate certifica cantitatile de deseuri
colectate este operatorul de depozit catre care sunt transportate deseurile
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colectate, in speta tot SC ... SA, motiv pentru care contestatoarea a
inaintat autoritatii contractante in urma solicitarilor de clarificari, adresa
SC ...SA nr. 495/01.03.2017, de inaintare catre ... a raportului privind
cantitatile de deseuri aferente anului 2016, aceasta indeplinind cerinta
constand in necesitatea prezentarii de ,Certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate sau de catre clientul beneficiarului”. Nu
exista nicio prevedere contractuala care sa oblige concedentul sa
monitorizeze el insusi cantitatile de deseuri colectate de operatorul
serviciului pentru ca acesta sa le poata confirma/certifica, singurul ce
poate confirma/certifica este tot Drusal SA.

Mai mult, autoritatea competenta pentru protectia mediului, in speta
APM Maramures, urmare a raportarilor primite, respectiv informatii
relative la cantitati de deseuri colectate si depozitate anual, de catre ...
SA, iar nu defalcate pe fiecare colector in parte, a confirmat global
cantitatile declarate de catre SC ...SA prin adresa nr. 2793/13.03.2018,
tocmai pentru ca singura obligatie a operatorului de depozit este de a-I
informa cu privire la cantitatile anuale depozitate, ceea ce inseamna ca
este indeplinita si cerinta prezentarii documentului emanat de la o
autoritate.

- pentru cantitatea de 25.287,88 tone puse la dispozitie de tertul
sustinator ... SRL, contestatoarea a transmis adresa nr. 886/10.01.2018,
emisa de ... prin care se confirma cantitatea de deseuri colectata
declarata.

- pentru cantitatea de 61.302.10 tone puse la dispozitie de tertul
sustinator ...SRL Bacau, contestatoarea a transmis, odata cu raspunsul la
clarificari inregistrat la autoritatea contractanta nr. 1131/15.03.2018,
facturi emise de ... SRL catre Primaria Bacau si procese verbale lunare
aferente perioadei ianuarie 2014 - decembrie 2016 incheiate intre ... SRL
Si ...

Cantitatea de 61.302,10 tone aferenta anului 2016 rezulta din
insumarea cantitatilor de deseuri colectate conform proceselor verbale sus
mentionate, dupa cum urmeaza:

Luna Tone MC X 0,34 = TONE TOTAL TONE

Ianuarie 3413,06| (841.34 + 239.64) x 0.34 = 3780,59
367.53

Februarie 3901,52| (1123.47 + 244.75 + 1.87) x 0.34 4367,35
= 465.83

Marie 4517,56| (1131.92 + 196.07) x 0.34 - 4969,07
451.51

Aprilie 4950,78 | (1086.20 + 173.65) x 0.34 = 5379,12
50428.34

Mai 4677,8 | (957.68 + 261.90 + 7.10) x 0.34 5094,87
= 417.07

Iunie 4892,22| (791 + 372.02) x 0.34 = 4395.42 5287,64

Iulie 5524,58 | (884.75+276.25) x 0.34 - 394.74 5919,32

August 5752,68 | (724.34 + 472) x 0,34 = 406.75 6159,43

Septembrie| 5258,44| (788.48 + 319.58) x 0.34 = 5635,18
376.74




Octombrie | 4984,4 | (538 + 168 .36) x 03.4-240.16 5224,56

Noiembrie | 4858,64 | (605.75 + 140.40) x 0.34 - 5112,31
253.69

Decembrie | 4097,66 | (594.61 + 214.06) x 0.34 = 4372,66
274.94

TOTAL 61302,10

Contestatoarea mentioneaza ca transformarea din mc. in tone s-a
realizat conform art. 23 pct. 4 din contractul de delegare a gestiunii
serviciului  public de salubrizare a municipiului Bacau nr.
26785/01.08.2005 atasat pentru tertul sustinator ... SRL la documentatia
de calificare depusa.

Prezentarea acestor procese-verbale incheiate cu ... indeplineste
cerinta prezentarii de , Certificate/documente emise sau contrasemnate de
o autoritate sau de catre clientul beneficiarului" pentru cantitatile de
deseuri aferente anului 2016.

Documentele originale depuse la autoritatea contractanta cuprind
procese-verbale aferente perioadei ianuarie - decembrie 2016, iar nu doar
pana in iulie 2016. Avand in vedere ca din adresa de respingere a ofertei
contestatoarei rezulta ca autoritatea contractanta nu detine/regaseste
decat adresele aferente perioadei ianuarie - iulie 2016, contestatoarea
sustine ca a reanexat notificarii prealabile documentele in integralitate ce
au fost depuse in original la sediul acesteia.

Asadar, la nivelul anului 2016 tertii sustinatori au colectat o cantitate
de deseuri ce depaseste pragul minim impus prin documentatia de
atribuire, iar prin documentele depuse de contestatoare si explicitate pe
larg in cadrul prezentei sectiuni a fost indeplinita cerinta prezentarii de
»Certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate sau de
catre clientul beneficiarului", respectiv criteriul ,III. 2:3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala Cerinta 1 (,,Ofertantul a prestat servicii similare
de colectare a deseurilor vizand o cantitate cumulata de cel putin 118.000
tone/an deseuri municipale la nivelul a unuia sau maxim 3 contracte") din
fisa de date a achizitiei.

In ce priveste motivul de respingere referitor la solicitarea autoritatii
contractante de a demonstra modul in care contestatoarea dispune efectiv
de resursele tertului/tertilor care acorda sustinerea.

Prin adresa autoritatii contractante nr. 1125/08.03.2018 i s-a
solicitat contestatoarei ,sa demonstrati modul in care dispuneti efectiv de
resursele tertului/tertilor care acorda sustinerea, necesare pentru
executarea contractului de concesiune in cauza".

Fata de aceasta solicitare, contestatoarea a transmis raspunsul la
clarificari inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 1131/15.03.2018,
prin care a facut trimitere, in principal, la angajamentele ferme depuse in
cadrul documentatiei de calificare privind sustinerea tertilor.

Prin adresa de respingere a ofertei contestatoarei, respectiv prin
adresa de respingere a notificarii prealabile, autoritatea contractanta
sustine ca autoarea contestatiei nu a fi facut dovada efectivitatii sustinerii
acordate de terti.



Fata de aceste afirmatii, contestatoarea invoca prevederile art. 39,
art. 76, art. 78 din Legea nr. 100/2016 precum prevederile art. 36 din HG
nr. 867/2016:

»(1) Situatia economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si
profesionala a ofertantului/candidatului poate fi sustinutd, daca este cazul,
si de o altd persoana, in calitate de tert sustinator, indiferent de natura
relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si persoana respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreazs situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si profesionala invocand
sustinerea acordata de unul sau mai multi terti, in conformitate cu
dispozitiile art. 76-78 din lege, prin prezentarea unui angajament in acest
sens din partea tertului/tertilor respectiv/respectivi, entitatea contractanta
are obligatia de a lua in considerare aceasta sustinere pentru verificarea
indeplinirii de catre ofertant/candidat a cerintelor de calificare si selectie.

(3) Sustinerea acordata de unul sau mai multi terti in conformitate
cu dispozitiile alin. (1) si (2) este luata in considerare cu conditia ca
ofertantul/candidatul sa poata demonstra ca dispune efectiv de resursele
tertului/tertilor care acorda sustinerea, necesare pentru executarea
contractului de concesiune in cauza.

Art 37

In cazul in care sustinerea acordatd de unul sau mai multi terti in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) se refera la asigurarea unor
resurse care vor fi puse efectiv la dispozitia ofertantului/candidatului,
respectiv resurse financiare, materiale, umane, angajamentul de sustinere
dat de tert/terti trebuie sa prevada care sunt resursele respective si sa
specifice faptul ca disponibilizarea acestora se realizeaza neconditionat, in
functie de necesitadtile care apar pe parcursul indeplinirii contractului de
concesiune in cauza.

Art. 38

(1) In cazul in care sustinerea acordatsd de unul sau mai multi terti
vizeaza indeplinirea criteriilor de calificare si selectie privind experienta
similara reflectata prin prezentarea unor liste de servicii/lucrari
prestate/executate/operate intr-o perioada anterioara sau indeplinirea
unui nivel minim al cifrei de afaceri in domeniul de activitate aferent
obiectului contractului de concesiune, angajamentul de sustinere dat de
tert/terti trebuie sa prevada care sunt resursele/utilaiele/personalul pe
care tertul/ tertii sustinator/ sustinatori le pune/ pun la dispozitia
ofertantului/candidatului si sa specifice faptul ca disponibilizarea acestora
se va realiza neconditionat, precizdndu-se si modul concret in care va
interveni in implementarea contractului, in functie de necesitatile care
apar pe parcursul indeplinirii acestuia.

(2) In situatia prevdzutd la alin. (1), tertul/ tertii care asigurd
sustinerea trebuie sa depuna in cadrul ofertei/ solicitarii de participare
documente din care sa rezulte propria experienta similara si/sau cifra de
afaceri, corespunzator criteriilor de calificare si selectie prevazute in
documentatia de atribuire. [...]

Art. 40

In cazul in care contractantul intdmpind dificultdti pe parcursul
executarii contractului de concesiune, iar sustinerea acordata de unul sau
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mai multi terti vizeaza indeplinirea criteriilor referitoare la capacitatea
tehnica si/sau profesionala, tertul/tertii sustinator/sustinatori este/sunt
obligat/obligati sa puna la dispozitia contractantului resursele prevazute in
cuprinsul angajamentului de sustinere dat, neconditionat si fara intarziere,
la primirea unei solicitari din partea contractantului.

Art. 41

(1) In cazul in care contractantul intdmpina dificultati pe parcursul
executorii contractului de concesiune, iar sustinerea acordata de unul sau
mai multi terti vizeaza indeplinirea criteriilor referitoare la situatia
economica si financiara, entitatea contractanta poate solicita ca operatorul
economic si tertul/tertii sustinator/sustinatori sa raspunda in mod solidar
pentru executarea contractului de concesiune.

(2) Entitatea contractanta prevede in clauzele contractuale
cuprinse in documentatia de atribuire dacad raspunderea operatorului
economic si tertului/tertilor sustinator/sustindtori in legatura cu
executarea contractului de concesiune, potrivit dispozitiilor alin. (1), este
solidara sau nu”.

Din analiza prevederilor legale prezentate anterior rezulta ca:

- sustinerea acordata de un tert implica ca operatorul economic sa poata
arata modul concret in care tertii vor interveni in implementarea
contractului demonstrand ca dispune efectiv de resursele tertului necesare
pentru executarea contractului de concesiune;

- daca sustinerea acordata se refera la asigurarea unor resurse care pot fi
puse efectiv la dispozitia ofertantului, angajamentul de sustinere trebuie
sa prevada care sunt resursele respective.

Avand in vedere ca in prezenta procedura sustinerea vizeaza
indeplinirea criteriilor referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala,
mai precis, experienta similara, respectiv vizeaza indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara, in concret, cifra de afaceri,
contestatoarea invedereaza ca niciuna dintre acestea (nici experienta
similara si nici cifra de afaceri) nu pot fi in mod efectiv/material puse la
dispozitia ofertantului (nefiind vorba despre o cerinta referitoare la resurse
disponibile sau sustinere in ce priveste personalul sau utilajele alocate
contractului). A

De altfel si prevederile legale sunt in sensul ca ,In cazul in care
sustinerea acordata de unul sau mai multi terti [.,.] se refera la asigurarea
unor resurse care pot fi puse efectiv la dispozitia ofertantului/candidatului,
respectiv resurse financiare, materiale, umane, angajamentul de sustinere
dat de tert/terti trebuie sa prevada care sunt resursele respective si sa
specifice faptul ca disponibilizarea acestora se realizeaza neconditionat, in
functie de necesitatile care apar pe parcursul indeplinirii contractului de
concesiune in cauza".

Or, in speta, ,resursele" constau in experienta similara si cifra de
afaceri, iar nu resurse/disponibilitati financiare, materiale, umane, deci nu
este vorba despre resurse concrete care ar putea fi efectiv puse la
dispozitia ofertantului.

Discutand despre experienta similara si cifra de afaceri, tertul
sustinator nu poate pune la dispozitia ofertantului decat contractele care
dovedesc experienta sa similara insotite de documente, precum
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formulare/declaratii, bilanturi, formulare, neexistand vreo alta resursa pe
care tertii sustinatori sa o puna efectiv la dispozitie.

In ce priveste motivul de respingere referitor la obligativitatea
ofertantilor de a include in fisa de fundamentare, in sectiunea aferenta
veniturilor obtinute din valorificarea reciclabilelor, a veniturilor obtinute de
la organizatiile de preluare a responsabilitatilor, contestatoarea sustine ca
nu le-a inclus sau, altfel spus, a avut in vedere o valoare ,0" (zero) la
aceasgé categorie de venituri.

In considerarea unei valori ,0", contestatoarea a avut in vedere
obiectul contractului, anume colectarea separata si transportul separat al
deseurilor. Deci, se urmareste insarcinarea ofertantului declarat castigator
doar cu colectarea si transportul, nu si cu valorificarea reciclabilelor, motiv
pentru care contestatoarea nu avea cum sa realizeze venituri din vanzarea
reciclabilelor.

Reciclarea/valorificarea nu intra in componenta activitatii de
colectare, ci constituie o activitate distincta ce nu face obiectul contractului
de delegare ce se urmareste a se atribui.

Conform prevederilor caietului de sarcini, deseurile supuse reciclarii
sunt transportate de operatorul de colectare si transport la operatorul de
transfer si sortare.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea reda urmatoarele
dispozitii ale caietului de sarcini:

LArt. 55

Din cantitatea totald de deseuri menajere, de cca 84.949 to/an, cca
2.204 to fractie de sticla va fi transportat la reciclator, fie prin intermediul
statiilor de transfer Bals, Caracal, Corabia si Scornicesti. fie de la CMID
Balteni, iar cele 16.053 tone/an reprezinta fractii deseuri reciclabile (hartie
& carton, plastic & metal) vor fi colectate separat si vor fi transportate la
statia de sortare Balteni fie direct, fie prin intermediul statiilor de transfer
Bals, Caracal, Corabia si Scornicesti, dupa cum urmeaza:

- zona 1 Bals - cca 1.916 to/an la statia de sortare Balteni, prin
intermediul ST Bals;

- zona 2 - Caracal - cca 4.082 to/an, la statia de sortare Baiteni, prin
intermediul ST Caracal;

- zona 3 - Corabia - cca 2.249 to/an, la statia de sortare Baiteni, prin
intermediul ST Corabia;

- zona 4 - Scornicesti - cca 954 to/an, la statia de sortare Baiteni, prin
intermediul ST Scornicesti;

- zona 5 - Slatina - cca 6.852 to/an, direct la statia de sortare Baiteni.

Art. 62

Cantitatea totala de deseuri din piete de circa 1.636 to/an este
gestionata ca deseuri similare, din care circa 200 tone/an reprezinta
deseuri reciclabile ce vor fi colectate separat (incluse in cantitatile de
deseuri reciclabile provenite din deseurile similare) si vor fi transportate la
statia de sortare Balteni direct sau prin intermediul statiilor de transfer.

[...]
Art. 95



Deseurile similare reciclabile colectate separat se sorteaza la statia
de sortare situata in Balteni avand capacitatea de sortare de 29.900
to/an.”

Contestatoarea opineaza ca extrem de relevant in ce priveste situatia
deseurilor reciclabile este chiar Contractul de delegare care prevede
expres, la art. 14, ,FLUXUL DESEURILOR ,(1) Delegatul va transporta
Deseurile colectate conform urmadatorului flux de Deseuri: Deseurile
reziduale colectate de la populatie si agentii economici vor fi gestionate
astfel:

J Deseurile reziduale, colectate din zona 1 (Bals) vor fi
transportate la statia de transfer Bals;

J Deseurile reziduale din zona 2 (Caracal) vor fi transportate la
statia de transfer Caracal;

J Deseurile reziduale din zona 3 (Corabia) vor fi transportate la
statia de transfer Corabia;

J Deseurile reziduale din zona 4 (Scornicesti) vor fi transportate
la statia de transfer Scornicesti.

J Deseurile reziduale, colectate din zona 5 (Slatina) vor fi
transportate la CMID Balteni;

De la statiile de transfer, deseurile reziduale sunt transportate in
vederea depozitarii la depozitul conform Balteni.

Deseurile reciclabile colectate de la populatie si agenti economici vor
fi gestionate astfel:

J Deseurile reciclabile, colectate din zona I (Bals) vor fi
transportate la statia de transfer Bals;

J Deseurile reciclabile din zona 2 (Caracal) vor fi transportate la
statia de transfer Caracal,;

J Deseurile reciclabile din zona 3 (Corabia) vor fi transportate
statia de transfer Corabia.

J Deseurile reciclabile din zona 4 (Scornicesti) vor fi transportate
la statia de transfer Scornicesti

J Deseurile reciclabile din zona 5 (Slatina) vor fi transportate
direct la CMID Balteni.

(2) Deseurile colectate trebuie predate instalatiei expres specificate
mai sus pentru fiecare categorie de deseuri. Delegatul va respecta
conditiile specifice pentru fiecare instalatie. [...]."

Asadar, este clar ca potrivit documentatiei de atribuire deseurile
supuse reciclarii sunt transportate de operatorul de colectare catre
operatorul de transfer si sortare, respectiv operatorul CMID, urmand ca
acestia din urma sa transmita deseurile la valorificatori, contractul
prevazand expres traseul concret al deseurilor reciclabile colectate din
fiecare zona.

In cadrul fisei de fundamentare aferenta contractului de delegare
prin concesiune a gestiunii activitatii de operare a centrului de
management integrat al deseurilor Balteni, a statiilor de transfer si
monitorizarea depozitelor neconforme inchise din judetul OIlt, de
asemenea, este prevazuta rubrica aferenta veniturilor din vanzarea
reciclabilelor; altfel spus, conform acestei fise de fundamentare,
operatorul de depozit, sortare si transfer are obligatia sa includa venituri
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din vanzarea reciclabilelor rezultand, inca o data, imposibilitatea ca si
operatorul de colectare sa prevada astfel de venituri.

Conform clarificarii nr. 2, raspunsul nr. 7 deseurile reciclabile ajung
in statia de sortare, operatorul acesteia obtinand venituri din
comercializarea lor. Insasi autoritatea contractanta recunoaste faptul ca
operatorul de colectare nu este implicat in actul comercial dintre
operatorul statiei de sortare si cel caruia acesta ii vinde efectiv deseurile
reciclabile (nu deseurile de ambalaje - pentru a le diferentia este nevoie
de o sortare suplimentara astfel ca din deseuri de hartie sa rezulte deseuri
de ambalaje de héartie etc.)

Pentru ca o organizatie de preluare a responsabilitatii sa plateasca o
bonificatie in contul contractului incheiat cu un agent/operator economic,
acesta din urma trebuie sa valorifice catre un reciclator, in contul
contractului cu organizatia de preluare a responsabilitatii, o anumita
cantitate de deseuri de ambalaje, facand plata in urma intocmirii unor
documente justificative (factura/ proces-verbal de receptie/tichet cantar/
formular incdrcare-descarcare degeuri).

Insa, de vreme ce fluxul deseurilor este cel sus-mentionat,
contestatoarea nu este parte in actul comercial respectiv, deci nu poate
obtine venituri. (Un operator economic participant la procedura care inca
nici nu presteaza vreun serviciu in baza unui contract de concesiune nici
nu poate incheia un contract cu o organizatie de preluare a
responsabilitatii intrucat acesta se intocmeste in baza unor cantitati de
ambalaje estimate si asumate a fi livrate catre reciclator in contul
contractului cu organizatie de preluare a responsabilitatii)

Asadar, operatorul de colectare nu are cum sa obtina vreun venit din
vanzarea reciclabilelor, ci doar operatorul de transfer/sortare/depozitare.
Prin documentatia de atribuire nu se instituie operatorului de colectare
obligatia de a incheia contracte cu organizatile de preluare a
responsabilitatiilor, ci are doar obligatia de a transporta deseurile
reciclabile catre operatorul de transfer/sortare/depozitare. In mod corect,
contestatoarea nu a inclus in fisa de fundamentare venituri din vanzarea
reciclabilelor, avand in vedere o valoare ,0" (zero) la aceasta categorie de
venituri.

De altfel, nici nu putea include un venit pe care nu urma sa Il
realizeze si nu putea prezenta contracte/antecontracte/facturi cu persoane
Cu care nu va avea niciun fel de raport in calitate de operator de colectare.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca prevederile legale
invocate de autoritatea contractanta in adresa de respingere a ofertei sale
nu sunt incidente in prezenta procedura:

Art. 26 din Ordinul nr. 932/2016 se refera la obligatii ce apartin
operatorilor economici autorizati pentru preluarea responsabilitatii
gestionarii deseurilor de ambalaje, de reciclare a deseurilor de ambalaje,
respectiv ,sd incheie contracte cu colectorii autorizati sa preia deseuri de
ambalaje si cu operatorii economici autorizati pentru reciclarea si/sau
valorificarea [...], care accepta conditiile contractuale, in limita cantitatilor
si tipurilor de ambalaje preluate de la operatorii economici responsabili
(...)”. Asadar, in situatia in care un colector autorizat doreste sa accepte
conditiile contractuale ale operatorilor economici autorizati pentru
11



preluarea responsabilitatii gestionarii deseurilor de ambalaje, acestia din
urma sunt obligati sa incheie contracte, fara sa rezulte si ca orice colector
autorizat are obligatia sa contracteze cu operatorii economici autorizati
pentru preluarea responsabilitatii gestionarii deseurilor de ambalaje (ci
doar in situatia in care colectorii autorizati accepta conditiile contractuale).

Asadar, nici prevederile legale invocate de autoritatea contractanta
nu reglementeaza vreo obligatie a tuturor colectorilor de a contracta cu
organizatiile de preluare a responsabilitatilor.

Art. 16 din Legea nr. 249/2015 privind modalitatea de gestionare a
ambalajelor si a deseurilor de ambalaje dispune ca:

»(1) Operatorii economici sunt responsabili sa asigure gestionarea
ambalajelor devenite deseuri pe teritoriul national si indeplinirea cel putin
a obiectivelor prevazute la art. 14, dupa cum urmeaza:

a) operatorii economici care introduc pe piata produse ambalate,
sunt responsabili pentru deseurile generate de ambalajele primare,
secundare si tertiare folosite pentru ambalarea produselor lor, cu exceptia
ambalajelor de desfacere care sunt folosite pentru ambalarea, la locul de
vénzare, a produselor pe care acestia le introduc pe piata nationala;

b)  operatorii economici care supraambaleaza produse ambalate
individual in vederea revanzarii/redistribuirii sunt responsabili pentru
deseurile generate de ambalajele secundare si tertiare pe care le introduc
pe piata;

c) operatorii economici care introduc pe piata nationala ambalaje
de desfacere, inclusiv pungi de transport din plastic, sunt responsabili
pentru deseuriie generate de respectivele ambalaje;

d) operatorii economici care dau spre inchiriere, sub orice forma,
cu titlu profesional, ambalaje, sunt responsabili pentru respectivele
ambalaje.

(2) Responsabilitatile operatorilor economici prevazute la alin. (1) se
pot realiza:

a) individual, prin colectarea si valorificarea deseurilor de
ambalaje provenite din activitatea proprie sau preluate de la generatori
sau detinatori de deseuri, statii de sortare, colectori autorizati,
administrate prin intermediul operatorilor economici autorizati din punctul
de vedere al proiectiei mediului pentru colectarea si valorificarea
deseurilor de ambalaje;

b)  prin transferarea responsabilitatilor, pe baza de contract, catre
un operator economic autorizat de autoritatea publica centralda pentru
protectia mediului.”

Stabilindu-se expres cine sunt operatorii economici responsabili sa
asigure gestionarea ambalajelor si modul alternativ in care acestia isi pot
indeplini aceasta responsabilitate (fie individual, fie prin transferarea
responsabilitatilor) contestatoarea conchide ca incheierea de contracte cu
organizatiile de preluarea a responsabilitatilor nu constituie o obligatie
pentru colectori.

Prevederile legale invocate de autoritatea contractanta se refera la
preluarea responsabilitatii gestionarii deseurilor de ambalaje, iar nu la
reciclabile (cum se prevede in fisa de fundamentare: ,venituri din
vanzarea reciclabilelor"); pentru a le diferentia este nevoie de o sortare
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suplimentara astfel ca din deseuri reciclabile sa rezulte deseuri de
ambalaje, rezultand, inca odata, lipsa de incidenta a prevederilor invocate
de autoritatea contractanta in ce priveste includerea in fisa de
fundamentare a veniturilor din vanzarea reciclabilelor.

Art. 89 alin. (2) lit. b) din HG nr. 867/2016, invocat ca temei de
drept, dispune ca: ,(2) In conditiile art. 93 alin. (2) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: [...) b) a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Or, criteriile de calificare impuse prin documentatia de atribuire sunt
cele referitoare la situatia personala a operatorilor economici, capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, capacitatea economica si financiara,
capacitatea tehnica si/sau profesionald, respectiv standardele de asigurare
a calitatii si protectie a mediului, in timp ce modul de intocmire a fisei de
fundamentare a tarifului pentru activitatea de colectare tine de
elaborarea/prezentarea propunerii financiare.

Nici situatiile prevazute de lege care permit declararea ofertei ca
neconforma nu concorda cu problema necompletarii pretins gresite a fisei
de fundamentare:

Conform art. 89 alin. (3) din HG nr. 867/2016:

~In conditiile art. 93 alin. (3) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
sau ale documentului descriptiv;

b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe
care le-a stabilit entitatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din
urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie,
nu accepta renuntarea la clauzele respective;

c) propunerea financiara nu este corelatda cu elementele
propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul concesiunilor de lucrari si concesiunilor de servicii".

Asadar, in opinia contestatoarei, solutia de respingere a ofertei sale
este nu doar neintemeiata, dar si nelegala.

In ce priveste motivul de respingere referitor la pretinsa nejustificare
a costurilor aferente alimentarii si epurarii cu apa.

In sectiunea 1.3 din oferta financiara au fost incluse costuri cu
alimentare, apa si canal astfel:

- procurare apa potabila - 80.936 litri la un pret de 0,75 lei/l (la
bidon);

- alimentare amplasamente - 6.120 mc apa la un pret de 3,07
lei/mc;

- alimentare apa sisteme de spalare 4 buc. - 4.780 mc apa la un pret
de 3,07 lei/mc (aceste din urma valori insumeaza 10.900 mc).

Dintre aceste valori, cei 6.120 mc apa = 3.400 mc - alimentare cu
apa potabila + 2.720 mc - canalizare si epurare (conform Hotararii
Consiliului Local al Municipiului Slatina nr. 35/2016, cantitatea de apa la

13



canalizare si epurare este de 80% din cantitatea de apa
consumata/alimentata).

Practic, pentru epurarea apei, s-a prevazut atat cantitatea de 4.780
mc apa (aceasta cantitate se foloseste la utilajele de spalat pubele si se
deverseaza direct in statiile de epurare, aceasta operatie fiind prinsa la
sectiunea 1.4. din oferta financiara la pretul de 2,14 lei/mc), respectiv de
2.720 mc - apa reziduala la canalizare si epurare (80% din 3400 mc apa
potabila consumata).

In ce priveste costul de 3,07 lei/mc prevazut la sectiunea 1.3, acesta
a fost prevazut ca un pret mediu intre urmatoarele 3 componente:

- 3400 mc cu 2,86 lei/mc apa potabila,

- 2720 mc cu 3,49 lei/mc (1,35 lei/mc + 2,14 lei/mc) canalizare
Si epurare,

- 4780 mc cu 2,86 lei/mc (2,86 + 2,86 + 3,49) / 3 - 3,07
(preturile anterior redate se regasesc in Hotararea Consiliului Local al
Municipiului Slatina nr. 35/2016).

In mod gresit a inteles autoritatea contractanta ca pretul de 3,07
lei/mc reprezinta o suma dintre pretul de alimentare cu apa si epurare, in
realitate, pentru a nu preciza preturi diferite pentru alimentare
amplasamente si alimentare apa sisteme de spalare 4 buc, contestatoarea
a determinat un cost mediu pentru acesta avand in vedere ca cantitatea
de apa pentru alimentare amplasamente include si o cantitate de 2720 mc
ce implica si canalizare si epurare.

Asadar, contestatoarea invederaza ca pretul indicat este pe deplin
justificat, asigurand accesul ofertantului la serviciile de alimentare cu apa
si canalizare/epurare, contrar afirmatiilor autoritatii contractante.

Totodata, autoritatea contractanta nu a aratat in niciun mod care
sunt motivele respingerii notificarii prealabile, ci s-a limitat sa retina ca ,In
ceea ce priveste motivul referitor la costurile de alimentare cu apa, se
constata de asemenea ca motivele invocate de autoritatea contractanta
prin comunicarea rezultatului procedurii se mentin".

Si in ce priveste acest motiv de respingere, nu exista nicio
concordanta intre pretinsa lipsa de justificare a costurilor alimentarii si
epurarii cu apa si temeiul de drept ce a stat la baza respingerii ofertei ca
inacceptabila.

Art. 89 alin. (2) lit. b) din HG nr. 867/2016, invocat ca temei de
drept, dispune ca: ,(2) In conditiile art. 93 alin. (2) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii; [...] b) a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire;".

Or, criteriile de calificare impuse prin documentatia de atribuire sunt
cele referitoare la situatia personala a operatorilor economici, capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, capacitatea economica si financiara,
capacitatea tehnica si/sau profesionalad, respectiv standardele de asigurare
a calitatii si proiectie a mediului, in timp ce motivul de respingere invocat
de autoritatea contractanta se refera la intocmirea/prezentarea ofertei
financiare.

Nici situatiile prevazute de lege care permit declararea ofertei ca
neconforma nu concorda cu pretinsa problema a lipsei de justificare a
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costurilor alimentarii si epurarii cu apa conform art. 89 alin. (3) din HG nr.
867/2016.

Contestatoarea justifica solicitarea reevaluarii ofertei depusa de catre
SC ... SA, prin acea ca autoritatea incalca art. 2 punctul 2 din Legea nr.
100/2016, respectiv principiile tratamentului egal al ofertantilor si
transparentei dat fiind faptul ca a solicitat accesul la dosarul achizitiei si la
oferta SC ... SA subliniind ca evaluarea s-a facut in mod nelegal intre
ofertanti si nu a avut la baza o analiza obiectiva, completa si corelata a
documentelor doveditoare privind indeplinirea cerintelor autoritatii.

Contestatoarea critica faptul ca in oferta SC ... SA justificarea
cantitatilor de deseuri constituind experienta similara conform datelor
solicitate prin documentatia de atribuire nu corespunde cerintelor
documentatiei de atribuire.

Se contesta faptul ca in oferta ... SA elementele referitoare la
graficul de  mobilizare propus de  aceasta, referitoare la
cumpararea/inchirierea/organizarea punctelor de lucru necesare pentru
birouri, spatii garare utilaje, service etc. nu corespunde perioadei de
mobilizare solicitata prin documentatia de atribuire. in oferta
contestatoarei acestea deja exista conform cap. C5 din propunerea
tehnica, astfel ca pentru timpul de mobilizare al acesteia nu exista riscul
aparitiei intarzierilor in indeplinirea contractului.

Se contesta de asemenea, faptul ca in oferta ... SA nu exista efectiv
posibilitatea relocarii utilajelor propuse de catre aceasta, utilaje care la
momentul ofertei erau folosite in indeplinirea altor contracte. Acest aspect
fiind de natura sa afecteze propunerea financiara justificat de faptul ca, in
cazul in care propunerea de utilaje s-a bazat pe utilaje existente ce nu pot
fi relocate, inseamna ca SA  trebuia sa anexeze
antecontracte/promisiuni de cumparare utilaje, fapt ce ar face ca in
propunerea financiara, valoarea amortizarii si a altor elemete de cost
legate de achizitia unor utilaje noi sa fie mult mai mare.

Se contesta si faptul ca in oferta ... SA, compatibilitatea intre
utilajele propuse de catre acestia sa colecteze din containerele ingropate
din municipiul Slatina, si containerele semiingropate din Orasul Bals,
avand in vedere cerinta prevazuta de art. 73 din caietul de sarcini
.Ofertantul va face dovada ca va dispune de autovehiculele necesare
prestarii serviciului Calculul autovehiculelor de transport puse la dispozitie
de catre operator se va face de catre acesta pentru flecare zona in parte.
Operatorul va prezenta la planul de organizare a activitatii din fiecare
zond, numarul si tipul de vehicule arondat acelei zone. Toate
autogunoierele vor avea marcaj CE, ITP la zi si sistem GPS care sa
permita monitorizarea acestora in timp real, ADI OLT ECO urménd a avea
acces constant si continuu, 24 de ore din 24 la sistemul de monitorizare.
Mijloacele de transport puse la dispozitie de Delegat (operator) vor fi
adecvate tipului si dimensiunii containerelor achizitionate si/sau puse la
dispozitie de catre Delegatar si Delegat (containere de 1,1 mc, containere
ingropate de 5 mc, containere semiingropate de 3 mc si pubele de 120 si
240 1)”.

In acest sens, contestatoarea invedereazd faptul cd SC ... SA nu
opereaza in baza contractelor existente un sistem de colectare asemanator
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cu cel organizat la nivelul municipiului Slatina prin containerele ingropate,
astfel, utilajele anexate de catre acestia nu corespund cerintelor
documentatiei de atribuire.

Contestatoarea contesta totodata faptul ca in oferta ... SA, acestia
nu au satisfacut necesarul de utilaje pentru spalarea recipientilor de
colectare conform art. 138 si art. 139 din caietul de sarcini si
compatibilitatea intre utilajele propuse de catre acestia si recipientii
existenti conform art. 73 din caietul de sarcini. De asemenea se contesta
faptul ca nu au fost incluse costurile cu acestea in propunerea financiara.

Pentru cele aratate este nevoie de un utilaj mobil diferit fata de
utilajele de spalare a containerelor de 1100 | si a europubelelor de 120 | -
240 I.

In oferta ... SA perioadele de livrare ale utilajelor, echipamentelor,
recipientilor solicitati, propuse prin contracte/ antecontracte/ promisiuni de
cumparare, sunt mai mari decat perioada de mobilizare solicitata prin
documentatia de atribuire.

In oferta ... SA traseele, distantele intre punctele de lucru propuse si
Statiile de transfer sau CMID Balteni, graficele zilnice de colectare nu sunt
justificate, astfel incat sa existe o evaluare nediscriminatorie intre oferta
acestuia si propunerea contestatoarei, propunere ce contine detaliat
distante, trasee, grafice de colectare pe fiecare tip de deseu din fiecare
zona, pe fiecare utilaj si schimb cu respectarea fluxului deseurilor din
documentatia de atribuire.

Oferta ... SA nu corespunde cerintelor de colectare separata a
fiecarui tip de deseu, avand in vedere ca propunerea contestatoarei este
pentru o colectare separata a fiecarui tip de deseu cu utilajele
bicompartimentate, dotate cu cantar, astfel incat sa se respecte
prevederile Legii nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, art. 14 ,(1)
Pentru asigurarea unui grad inalt de valorificare, producatorii de deseuri si
detinatorii de deseuri sunt obligati sa colecteze separat cel putin
urmatoarele categorii de deseuri: hartie, metal, plastic si sticla. (2)
Operatorii economici care asigura colectarea si transportul deseurilor
prevazute la alin. (1) au obligatia de a asigura colectarea separata a
deseurilor prevazute la alin. (1) si de a nu amesteca aceste deseuri.

In oferta ... SA nu exista utilaje, costurile cu acestea si cu
autorizatiile necesare pentru colectarea deseurilor periculoase.

Ofertantul ... SA nu transpune in oferta financiara elementele de cost
ce survin din elementele contestate de contestatoare in propunerea
tehnica a ... SA, ce ar trebui sa fie in concordanta cu solicitarea autoritatii
conform art. 168 din caietul de sarcini ,Delegatarul atrage atentia tuturor
ofertantilor asupra necesitatii corelarii tuturor activitatilor si aspectelor
prezentate in oferta tehnica cu modelul financiar solicitat in oferta
financiara. Toate activitatile si aspectele tehnice trebuie cuprinse in
modelul financiar, respectiv in fundamentarea tarifului. Tariful va cuprinde
suma tuturor activitatilor a caror desfasurare este necesara pentru
prestarea serviciilor. Tarifele maxime pentru fiecare activitate acceptate
sunt cele prezentate in fisa de date. In cazul in care activitatile prezentate
in oferta tehnica nu se regasesc in modelul financiar de calcul al tarifelor,
oferta este considerata neconforma.”
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In oferta ... SA costurile cuprinse in sectiunea combustibili,
carburanti si lubrifianti, referitor la nivelul orelor de functionare, a
consumurilor cu respectarea graficelor de colectare, a respectarii fluxului
de colectare, si a respectarii prevederilor art. 14 din Legea nr. 211/2011,
nu sunt justificate.

In oferta ... SA costurile cuprinse cu alimentarea cu apa si epurarea
apei uzate precum si cu eliminarea concentratului in asa fel incat sa existe
un tratament egal in evaluare, nu sunt sustenabile. Oferta ... SA nu
contine costurile cu Piese de schimb, utilaje, materii prime si materiale
consumabile, echipament de lucru si protectia muncii, intretinerea
utilajelor si autovehiculelor si reparatii in asa fel incat sa existe un
tratament egal in evaluare.

Oferta ... SA nu contine costurile cu amortizarea in asa fel incat sa
existe un tratament egal in evaluare si sa corespunda echipamentelor
solicitate de autoritatea contractanta cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire.

Oferta ... SA nu contine costurile referitoare la, cheltuieli cu protectia
mediului, alte servicii executate de terti, alte cheltuieli materiale, in asa fel
incat sa existe un tratament egal in evaluare si sa corespunda
echipamentelor solicitate de autoritatea contractanta cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire.

In oferta ... SA cheltuielile cu munca vie, cheltuielile cu taxe, licente,
acreditari/ certificari si autorizari, cheltuieli cu inchirierea utilajelor, alte
cheltuieli nu sunt justificate, in asa fel incat sa existe un tratament egal in
evaluare si sa corespunda echipamentelor solicitate si numarului de
personal solicitat de autoritatea contractanta cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire.

Oferta ... SA nu contine cheltuielile financiare, in asa fel incat sa
existe un tratament egal in evaluare.
Oferta ... SA nu a fost evaluata corespunzator, avand in vedere

veniturile din vanzarea reciclabilelor, astfel incat sa existe un tratament
egal in evaluare si sa corespunda cerintelor documentatiei de atribuire.
Valorificarea reciclabilelor este o activitate aparte, inteleasa gresit de
autoritatea contractanta ca o valorificare a deseurilor de ambalaje ce nu
poate fi facuta de ofertantii prezentei proceduri conform elementelor
cunoscute din documentatia de atribuire.

Dat fiind refuzul autoritatii contractante de a lua in seama aspectele
semnalate si de a permite accesul la dosarul achizitiei si la oferta SC ...S.A
in fapt autoritatea contractanta continua aplicarea eronata a prevederilor
legislatiei achizitiillor publice avand drept consecinta restrangerea
concurentei si diminuarea competitiei, cu incalcarea principiilor legislatiei
in materiea de achizitii publice.

Autoritatea contractanta a depus dosarul achizitiei, precum si punctul
de vedere nr. 23003/08.06.2018, cu privire la contestatia formulata de
Asocierea SC ... SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit fisei de date
(cerinta 1 sectiunea III.2.3.a) s-a solicitat ca ofertantul sa faca dovada ca:
,a prestat servicii similare de colectare a deseurilor vizand o cantitate
cumulata de cel putin 118.000 tone/an deseuri municipale la nivelul a
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unuia sau maxim 3 contracte", iar la modalitatea de indeplinire a cerintei
s-a solicitat ca acestia sa prezinte ,Certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate sau de catre clientul beneficiarului."

La momentul evaluarii s-a apreciat ca cerinta nu a fost indeplinita de
contestator avand in vedere urmatoarele:

In dovedirea indeplinirii cerintei, contestatoarea a inteles sa apeleze
la sustinerea a 3 agenti economici, respectiv: SC ... SRL., ... S.A,, ...S.R.L.
S-a constatat, dupa cum sustine chiar si contestatoarea, ca eventuala
indeplinire a cerintei s-ar putea realiza doar luandu-se in calcul cantitatile
aferente anului 2016.

S-a apreciat ca cerinta nu este indeplinita din cauza documentelor
care vizau tertii ... SRL, in cazul documentelor inaintate de catre tertul
sustinator ... S.A., nu s-au depus "Certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate sau de catre clientul beneficiarului".

Prin documentele (aferente acestui tert) initial depuse de catre
contestatoare (la depunerea ofertei), s-a prezentat anexa 2 la formularul
12 unde se mentiona, pentru anul 2016, o cantitate de 36.297 tone, prin
contractul incheiat cu UAT Baia Mare. S-a apreciat ca nu se asigura
indeplinirea cerintei, avand in vedere ca nu a fost prezentat un
Certificat/document emis sau contrasemnat de o autoritate sau de catre
clientul beneficiarului conform mentiunilor din sectiunea "modalitate de
indeplinire a cerintei".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma solicitarii de
clarificare inaintata de comisia de evaluare, in ceea ce priveste tertul ...
S.A., au fost depuse:

a). O adresa emisa de catre Agentia Nationala pentru Protectia
Mediului - Agentia pentru Protectia Mediului Maramures, care, pentru anul
2016, atesta o cantitate 96.062,76 tone.

Aceasta adresa s-a apreciat ca nu poate fi luata in considerare
deoarece, chiar daca este emisa de o "autoritate", face vorbire despre o
cantitate de deseuri care nu se coreleaza cu documentele depuse pana la
acel moment, si nu indica contractul in baza caruia s-a colectat respectiva
cantitate, pentru a se putea verifica in ce masura se asigura indeplinirea
conditiei "la nivelul a unuia sau maxim 3 contracte".

S-a presupus ca respectiva cantitate este realizata prin mai multe
contracte cu mai multe UAT-uri, nu numai prin contractul initial (cu UAT
Baia Mare) comunicat de ofertant, avand in vedere ca la nivelul judetului
Olt cantitatea anula este de aproximativ 118.000 tone (cantitate care
trebuie dovedita pentru indeplinirea cerintei pentru dovedirea capacitatii
tehnice si profesionale).

b). O serie de adrese emise de catre tertul sustinator si transmise
Primariei UAT Baia Mare, prin care au fost comunicate cantitati colectate si
reciclate de pe raza acestui UAT nu sunt nici macar contrasemnate, ci doar
comunicate, si mai mult decat atat, cantitatile aferente anului 2016
indicate prin documentele transmise in urma solicitarii de clarificari a
comisiei de evaluare, nu se coreleaza cu celelalte cantitati indicate in
documentatie.

Acestea au fost documentele relevante care au fost depuse spre
evaluare pentru tertul ... SA. Orice alte documente depuse ulterior, prin
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notificare, nu au putut fi luate in calcul. Chiar daca se face vorbire despre
calitatea de operator a depozitului de la Grosi, in niciun document care sa
ateste cantitati nu a fost mentionata aceasta cantitate si, mai mult decat
atat, solicitarea de a prezenta certificate/documente, contrasemnate de o
autoritate sau de catre clientul beneficiarului conform mentiunilor din
sectiunea "modalitate de indeplinire a cerintei", a fost solicitata tocmai
pentru a se putea efectua o confirmare din partea unui tert/entitati
externe a respectivelor cantitati.

De asemenea, s-a considerat ca o noua solicitare de clarificare care
sa vizeze aceleasi aspecte nu ar conduce decat la o incalcare a principiilor
care stau la baza atribuirii contractului, in special a celui privind
tratamentul egal si al nediscriminarii.

Un alt motiv care a stat la baza aprecierii ca ofertantul nu asigura
indeplinirea cerintei s-a referit la documentele comunicate in vederea
dovedirii indeplinirii cerintei, referitoare la tertul ... S.R.L.

In urma evaluarii documentatiei initial depuse, s-a constatat ca nu
sunt indeplinite cerintele si s-a formulat solicitare de clarificari, in urma
careia contestatoarea a depus partial documente care asigurau
indeplinirea cerintei.

Astfel, s-au depus facturi si procese verbale aferente ale contractului
incheiat de ...SRL cu ... Bacdu, care atestau cantitati de deseuri colectate
in cursul anului 2016, pana in luna a 7-a, si o factura emisa in luna
septembrie. Totalul facturilor si proceselor verbale nu asigurau indeplinirea
cerintei, cantitatea calculata fiind mai mica decat cantitatea de 61.302 t
initial declarata.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza ca
sustinerile contestatoarei sunt nefondate, contestatoarea nefacand dovada
indeplinirii cerintei. Invocarea unor texte de lege (Legea nr. 211/2011, HG
nr. 349/2005) referitoare la unele obligatii legale ale operatorilor de
depozite de deseuri nu pot fi primite atat timp cat ofertantii trebuiau sa se
conformeze cerintelor din documentatie, sau eventual, in cazul in care
unele dintre acestea necesitau detalieri sau modificari, aveau la indemana
mijloacele legale cunoscute pana la momentul depunerii ofertei.

Referitor la motivele referitoare la sustinerea tertilor, prin clarificare
s-a solicitat, in temeiul art. 36 alin.(3) din HG nr. 867/2016, care prevede
ca "Sustinerea acordata de unul sau mai multi terti in conformitate cu
dispozitiile alin. (1) si (2) este luata in considerare cu conditia ca
ofertantul/candidatul sa poata demonstra ca dispune efectiv de resursele
tertului/tertilor care acorda sustinerea, necesare pentru executarea
contractului de concesiune in cauza."

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare, contestatoarea a facut
referire doar la tertul sustinator al capacitatii financiare, fara a prezenta
date referitoare la ceilalti terti sustinatori. S-a apreciat ca prin raspunsul
formulat nu se asigura indeplinirea cerintei legale, desi prin solicitarea de
clarificare s-a reprodus ad literam textul de lege care face referire la
"terti", iar simpla depunere a unei declaratii de sustinere nu poate asigura
autoritatea contractanta ca ofertantul dispune efectiv de resursele tertilor,
nefacandu-se nici macar dovada existentei unor resurse ale tertului, care
sa poata fi puse la dispozitia ofertantului.
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In ceea ce priveste neincluderea in fisa de fundamentare a tarifului
(ANEXA la Formularul de oferta - formularul 21) aferent veniturilor
obtinute de la organizatiile de preluare a responsabilitatilor, ca urmare a
valorificarii reciclabilelor, in ultimul paragraf al anexei sus mentionate se
preciza: "La veniturile obtinute din valorificarea reciclabilelor se vor
include veniturile aferente obtinute de la organizatiile de preluare a
responsabilitatilor". Aceasta prevedere nu a fost contestata de niciun
participant la procedura.

Chiar daca obiect al prezentului contract il constituie activitatea de
colectare si transport deseuri, aceste sume vor fi platite de organizatiile de
preluarea a responsabilitatilor (de exemplu ECOROM Ambalaje), in baza
prevederilor art. 26 lit. a) din anexa la Ordinul nr. 932 din 18 mai 2016
privind aprobarea procedurii de autorizare pentru preluarea
responsabilitatii gestionarii deseurilor de ambalaje care prevede
obligativitatea acestor entitati de a asigura si finanta, in numele
operatorilor economici responsabili, si colectarea.

Reciclabilele sunt vandute de catre operatorul statiei de sortare,
dupa cum sustine contestatoarea, dar acesta nu beneficiaza decat de
sumele obtinute in urma valorificarii acestora, mai concret a vanzarii
acestora, catre reciclatori. Sumele achitate de organizatiile de preluarea a
responsabilitatilor sunt alte sume care sunt achitate de operatorii
economici in baza Legii nr. 249 din 28 octombrie 2015 privind modalitatea
de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje - art. 16.

Acest aspect chiar contestatoarea il cunoaste foarte bine, deoarece a
depus o oferta si pentru contractul care viza activitatea de sortare, iar in
cadrul respectivei proceduri s-a adus la cunostinta ofertantilor sa includa
in fisa de fundamentare, doar veniturile obtinute in urma vanzarii
reciclabilelor, nu si veniturile obtinute de la organizatiile de preluarea a
responsabilitatilor.

Necesitatea luarii in calcul si a acestor venituri a fost motivul pentru
care in caietul de sarcini la art. 56 alin. (2) s-au indicat cantitatile de
reciclabile care rezulta in urma procesului de sortare, pentru fiecare
categorie de deseuri in parte. S-a urmarit prin luarea in considerare a
acestor venituri sa se obtina o diminuare a tarifului care urmeaza a fi platit
de catre populatie.

S-a considerat ca oferta este neconforma deoarece nu satisface
cerintele entitatii contractante indicate in documentele concesiunii,
conform art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016. S-a avut in vedere ca
textul de lege face vorbire despre documentatia concesiunii, iar
prevederile art. 5 alin. (1) lit. m) coroborate cu cele ale art. 5 alin. (1) lit.
n) din Legea nr. 100/2016 includ intre acestea "formatele si modul de
prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile
privind obligatiile generale aplicabile candidatilor/ofertantilor".

In ceea ce priveste costurile de alimentare si epurare a apei, in fisa
de fundamentare ofertantul a indicat in sectiunea 1.3 - alimentare cu apa
si epurarea apei uzate: procurare apa potabilda - 80.936 litri - la un cost de
0,75 lei/litru; amplasamente - 6120 mc - la un cost de 3,07 lei/mc; apa
sisteme spalare 4 bucati - 4.780 mc - la un cost de 3,07 lei/mc, iar in
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sectiunea 1.4 costuri cu eliminarea apei uzate 4.780 mc la un cost de 2,14
lei/mc.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare ofertantul a comunicat
comisiei urmatoarele: ,Precizam ca in detalierea fisei de fundamentare,
Sectiunea costuri cu eliminarea apelor uzate include costurile cu epurarea
a 4.780 mc apa tehnologica rezultata din utilajele mobile de spalare a
recipientilor ce este transportata la statiile de epurare, iar in sectiunea
alimentare cu apa si epurare a apei uzate sunt incluse costurile de
alimentare cu 10.900 mc, ce cuprind inclusiv canalizare si epurare, iar
cantitatea de 80.936 litri reprezinta procurare apa plata in cantitate de un
litru/pers zi".

Situatia cantitatii de 80.936 litri este clara nefiind obiect de disputa,
chiar daca si acestei cantitati ar trebui sa i se asigure colectare si
epurarea.

Conform datelor furnizate de Operatorul care furnizeaza serviciul de
alimentare cu apa si canalizare, tarifele per mc pentru agenti economici
sunt urmatoarele:

a. pentru alimentare cu apa: 2,86 lei/mc (fara TVA) in toate localitati
deservite, cu exceptia UAT Piatra Olt unde tariful este de 2,87 si UAT
Vitomiresti unde tariful este de 2,45;

b. pentru canalizare/epurare: 2,14 lei/mc in Slatina, 2,33 lei/mc in
Scornicesti si 1,7 lei/mc in Vitomiresti.

Chiar daca s-ar valida rationamentul propus de contestatoare prin
contestatie, tinand cont de raspunsul la solicitarea de clarificare ca pentru
cantitatea de 10.900 mc se includ tarifele de alimentare cu apa si
canalizare, pastrand raportul de 80% dintre apa alimentata si apa uzata
(canalizare si epurare) se obtine urmatoarea situatie:

a. din total de 10.900 mc cantitate de apa, 6.055,556 mc
alimentare cu apa si 4.844,444 mc canalizare;

b. costurile de alimentare aferente cantitatii de mai sus sunt de
17.318,89 lei (6.055,556 mc X 2,86 lei/mc);

C. costurile aferente canalizarii sunt de 6.540 lei (4.844,444 mc X
1,35 lei/mc);

d.  costurile aferente epurarii sunt de 10.367,11 lei (4.844,444 mc
X 2,14 lei/mc);

e. totalul costurilor aferente alimentarii cu apa si epurare apa
uzata este de 34.226 lei;

f. totalul costurilor de operare aferente celor 10.900 mc din fisa
de fundamentare este de 18.788,4 + 14.674,6 = 33.463, suma, care este
mai mica decat costul real de operare.

Avand in vedere ca nu se asigura acoperirea costurilor de operare, s-
a apreciat ca oferta este neconforma in baza art. 93 alin.(3) din Legea nr.
100/2016, coroborat cu prevederile art. 89 alin. (3) lit. a) si ¢) din HG nr.
867/2016.

In ceea ce priveste solicitarea de reevaluare a ofertei ... S.A,,
autoritatea contractanta considera ca sustinerile contestatoarei sunt
nefondate, neprezentand niciun motiv concret care sa faca necesara
reevaluarea ofertei. Se apreciaza ca toate sustinerile sunt facute numai
pentru a putea eventual ulterior completa cu noi motive, deoarece sunt
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extrem de generale, iar unele pur si simplu nu au legatura cu prezenta
cauza.

0 analiza sumara a costurilor celor doi ofertanti, conduce la concluzia
ca in general costurile totale anuale, dar si unitare ale ... S.A. sunt mai
mari decat cele al contestatoarei, diferentele de tarif fiind date in special
de cuantumul profitului indicat de cei doi ofertanti.

Prin adresa nr. 6695/08.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
23223/11.06.2018, SC ... SA in calitate de castigatoare a procedurii de
licitatie deschisa online, privind atribuirea contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Contract de delegare prin concesiune a gestiunii
activitatilor de colectare si transport a deseurilor municipale si altor fluxuri
de deseuri, componente ale serviciului de salubrizare de pe raza judetului
Olt”, organizata de catre ... formuleaza cerere de interventie voluntara in
interes propriu, prin care solicita respingerea contestatiei si mentinerea ca
temeinica si legala a comunicarii rezultatului procedurii.

Intervenienta sustine ca i-au fost solicitate mai multe clarificari cu
privire la oferta sa, la care a raspuns prin adresa nr. E2916/14.03.2018.

Autoritatea contractanta considerand raspunsul adresat concludent,
a declarat oferta SC ... SA castigatoare a procedurii.

Astfel, sustinerile contestatoarei SC ... SA cu privire la oferta SC ...
Sa sunt sustineri inadmisibile, nefondate si efectuate pe baza unor ipoteze
false, aceasta neprezentand in sustinerea contestatiei probe concludente
cu privire la considerentele necesare reevaluarii ofertei interveniente.

Prin adresa nr. 2026/18.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
24637/19.06.2018, Asocierea SC ... SRL formuleaza concluzii scrise fata
de punctul de vedere al autoritatii contractante.

I. In ce priveste motivul de respingere a ofertei referitor la
criteriul ,,II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald", Cerinta 1:
,Ofertantul a prestat servicii similare de colectare a deseurilor vizand o
cantitate cumulata de cel putin 118.000 tone/an deseuri municipale la
nivelul a unuia sau maxim 3 contracte", contestatoarea sustine ca tertul
sustinator Drusal SA are atat calitatea de operator de colectare, cat si pe
aceea de operator de depozitare, potrivit documentelor prezentate atat in
oferta, raspuns la clarificari cat si in cadrul notificarii. Asadar, singura
entitate ce poate confirma cantitatile colectate de tertul sustinator este
chiar societatea Drusal SA deoarece este societatea care administreaza si
depozitul de deseuri.

In mod corect, sustine contestatoarea ca a depus documente emise
de aceasta societate, documente referitoare la comunicarea cantitatilor
catre .... Suplimentar, s-au depus si documente emise de catre o
autoritate independenta in raportul dintre Drusal SA si Primaria Baia Mare,
respectiv APM Maramures care confirma colectarea unor cantitati mai mari
decat cele necesare pentru indeplinirea cerintei de calificare; in cazul in
care autoritatea contractanta nu era pe deplin lamurita putea solicita
informatii suplimentare/clarificari in considerarea art. 59 alin. (1) din HG
867/2016, iar nu sa se bazeze pe simple presupuneri, astfel cum chiar
aceasta mentioneaza.

Aceeasi evaluare gresita si discriminatorie se mentine si in ce
priveste tertul sustinator ... SRL intrucat, in aceasta situatie, desi
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documentele solicitate au fost depuse odata cu raspunsul de clarificari si
au fost re-anexate notificarii prealabile, autoritatea contractanta nu are un
punct de vedere/nu se pronunta in ce priveste aceste documente, ci
continua sa sustina neindeplinrea cerintei.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca ... SA nu a facut dovada cantitatii
de 118.000 tone/an deseuri municipale solicitate, iar autoritatea
contractanta trebuia sa aplice, in mod similar, aceeasi masura si sa
declare ca inacceptabila oferta, pentru urmatoarele motive:

(i) din cantitatea totala declarata de ... SA in vederea indeplinirii
criteriului sus mentionat (118.998,38 tone rezultate din contractul incheiat
cu Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara de utilitati publice pentru
serviciul de salubrizare parteneriatul pentru managementul deseurilor
Prahova (ADI Prahova) conform Anexei 2 la Formularul 12 - fila 109 din
documentatia depusa), cantitatea de 19.492,36 tone reprezinta deseuri
stradale care fac obiectul activitatii de maturat cai publice, si nu celei de
colectare deseuri, (fila 203 din documentatia depusa) astfel cum se solicita
prin cerinta impusa de autoritatea contractanta, deseurile stradale
nefacand obiectul contractului de delegare, deci, neputand reprezenta
deseuri colectate in cadrul unor servicii similare;

(ii) din cantitatea totala declarata de ... SA in vederea indeplinirii
criteriului sus mentionat (118.998,38 tone rezultate din contractul incheiat
cu ADI Prahova conform Anexei 2 la Formularul 12 - fila 109 din
documentatia depusa), cantitatea de 3.143,06 tone reprezinta deseuri ce
au fost colectate din noua localitati (Albesti-Paleologu, Aricesti-Zeletin,
Balta Doamnei, Carbunesti, Gornet Cricov, Rafov, Surani, Soimari, Valea
Calugareasca) ce nu se regasesc in contractul depus de ofertantul
castigator in dovedirea experientei similare incheiat cu ADI Prahova; de
vreme ce s-a depus acest contract, autoritatea contractanta avea obligatia
sa verifice corespondenta dintre adresa nr. 167/07.02.2018 emisa de
Vitalia Servicii pentru Mediu - Tratarea Deseurilor SRL (fila 200 si
urmatoarele din documentatia depusa) si contract (fila 114 si urmatoarele
din documentatia depusa), urmand sa accepte ca si experienta similara
doar deseurile colectate din acele localitati care se regasesc in ambele
categorii de documente (atat in adresa nr. 167/07.02.2018, cat si in
contractul de delegare);

(iii) astfel, daca din cantitatea totala de deseuri, s-ar fi scazut atat
cantitatea de 19.492,36 tone, cat si cea de 3143,06 tone, cerinta
prevazuta de fisa de date care se refera la ,cel putin 118.000 tone/an
deseuri municipale" nu ar fi fost indeplinita de ofertantul ... SA;

(iv) de asemenea, adresa nr. 167/07.02.2018, Vitalia Servicii
pentru Mediu - Tratarea Deseurilor SRL (fila 200 din documentatia depusa)
nu specifica faptul ca sunt avute in vedere cantitati colectate ori
depozitate, si de asemenea nefiind clar daca cantitatile de deseuri
comunicate sunt aferente contractului de delegare incheiat cu ADI
Prahova, ceea ce demonstreaza ca nu este clar daca cerintele fisei de date
sunt indeplinite (Cerinta 2 de la capacitatea tehnica si/sau profesionalad);

(v) prin adresa sus-mentionata se certifica o cantitate totala de
deseuri de 122.174,88 tone, mai mare decéat cea afirmata prin Anexa 2 la
Formularul 12 (fila 109 din documentatia depusa) fara sa se fi solicitat
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vreo clarificare pentru lamurirea diferentei in conditiile in care
contestatoarei i s-au solicitat clarificari atunci cand APM Maramures a
confirmat colectarea unor cantitati mai mari decat cele necesare pentru
indeplinirea cerintei de calificare; de vreme ce se certifica o cantitate
totala de deseuri de 122.174,88 tone ar inseamna ca aceasta cantitate
rezulta din mai multe contracte incheiate intre parti fara a se cunoaste cu
precizie care este cantitatea certificata a fi colectata in temeiul contractului
depus in dovedirea experientei similare;

(vi) o alta necorelare cu privire la care autoritatea contractanta nu
a inteles sa solicite vreo clarificare este relativa la cantitatea de deseuri
invocata de ... SA ca experienta similara Anexa 2 la Formularul 12 (fila
109 din documentatia depusa) care a fost colectata in perioada ianuarie -
octombrie 2017, in conditiile in care contestatoarei i-au fost solicitate
clarificari si i-a fost respinsa oferta retinandu-se ca ,documentele nu
acopera intreaga perioada a anului 2016, fiind depuse documente care sa
corespunda exigentelor fisei de date doar pana in luna iulie 2016";

(vii) ofertantul ... SA a depus, in indeplinirea criteriului ,III. 2.3.a)
Capacitatea  tehnica si/sau profesionala”, Cerinta 1, <ca si
»Certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate sau de
catre clientul beneficiarului", o confirmare/o situatie a cantitatilor de
deseuri (fila 200 din documentatia depusa) pusa la dispozitie de Vitalia
Servicii pentru Mediu - Tratarea Deseurilor SRL - persoana juridica ce are
calitatea de operator de depozit conform Contractului de prestari servicii
pentru depozitarea deseurilor in rampa ecologica Boldesti-Scaeni depus de
ofertantul Rosal Grup SA in conditiile in care contestatoarei nu i-au fost
acceptate certificatele semnate de Drusal - tot administrator al depozitului
de deseuri; ori in raport cu evaluarea facuta contestatoarei, autoritatea
contractanta a apreciat ca nu se impune sa solicite clarificari ... SA
referitoare la 1indeplinirea acestei cerintei in conditiile in care
contestatoarea s-a aflat intr-o situatie similara.

(viii) ofertantul ... SA a depus, de asemenea, in indeplinirea
criteriului ,III. 2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala", Cerinta 1,
ca si ,Certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate sau
de catre clientul beneficiarului, o confirmare/ o situatie a cantitatilor de
deseuri (fila 204 din documentatia depusa) pusa la dispozitie de Regia
Autonoma a Domeniului Public Cluj-Napoca; ori RADP Cluj Napoca este
straina de derularea contractului de concesiune semnat de ... SA cu
Municipiul Cluj Napoca si nu se cunoaste daca aceasta ar fi beneficiarul
serviciilor prestate de Rosal sau clientul beneficiarului, astfel cum se
solicita in cadrul Cerintei 1.

De asemenea, ofertantul ... SA nu a indeplinit nici cerinta din fisa de
date ,III. 2.2) Capacitatea economica si financiara", ,Cerinta nr. 2:
Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza
cash-flow, pentru o duratda de minim 2 (doud) luni de derulare a
contractului, in valoare 4.793.958,242 lei sau echivalent (in alta valuta) ce
vor fi destinate prezentului contract, indiferent de obligatiile ce fii revin
Candidatului in cadrul altor contracte"; mai precis, in vederea indeplinirii
acestei cerinte a fost depus Angajamentul asumat de Toyo Motor Leasing
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IFN SA (fila 105 din documentatia depusa) prin care acesta se obliga sa
acorde ... SA acces pe o perioada de minim 2 luni de derulare a
contractului in valoare de 4.793.958,242 lei insa prin acesta nu se face
dovada existentei unor disponibilitati banesti - resurse reale negrevate de
datori, astfel cum s-a solicitat.

Asadar, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei clarificari
privind documentele prezentate pentru indeplinirea Cerintei 1 de la
Capacitatea tenica si/sau profesionala cu toate ca au fost prezentate
documente suficiente care sa demonstreze indeplinirea cerintei, iar acolo
unde a fost cazul, inclusiv documente confirmate de Beneficiarul serviciilor
(documentele Soma); insa autoritatea contractata nu a evaluat cu aceeasi
rigurozitate documentele cu care ... SA a inteles sa faca dovada indeplinirii
Cerintei 1, in conditiile in care asupra acestora exista cel putin semne de
intrebare in legatura cu (i) cantitatile confirmate de Vitalia, (ii) statutul
RADP Cluj Napoca, aceasta fiind un tert al contractului incheiat de Rosal cu
Municipiul Cluj Napoca, (iii) neclaritati si neconcordante privind perioada
declarata fata de care este luata in considerare cantitatea de deseuri
declarata de Vitalia.

In aceste conditii, este evidenta incalcarea de catre autoritatea
contractanta a principiului tratamentului egal in procedura de evaluare si
discriminarea/aplicarea unui tratament diferit intre ofertantii ce s-au
prezentat la procedura.

In ceea ce priveste motivul de respingere a contestatoarei referitor la
solicitarea autoritatii contractante de a demonstra modul in care aceasta
dispune efectiv de resursele tertului/tertilor care acorda sustinerea,
dovada existentei resurselor tertului cu care este sustinut ofertantul
pentru participarea la licitatie s-a facut intocmai celor solicitate de
autoritatea contractanta intrucat tertii nu acorda sustinere cu altfel de
resurse decat cele indicate in documentatia depusa initial, adica
asigurarea indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara in
colectare de deseuri cu o anumita cantitate de deseuri pentru 3 dintre
sustinatori pentru a asigura astfel cantitatea minima ceruta de autoritatea
contractanta de 118.000 t si cu o anumita cifra de afaceri pentru al
patrulea tert pentru asigurarea indeplinirii cerintei referitoare la cifra de
afaceri. Asadar, dovada sustinerii s-a facut fie initial prin contracte,
cantitati, formulare/declaratii, cifre din bilant fie in urma clarificarilor cu
documente emise sau contrasemnate de catre autoritati, neexistand vreo
alta resursa pe care tertii sustinatori sa o puna efectiv la dispozitie.

Resursele de natura materiala, umana, ori cele constand in utilaje ce
pot fi efectiv puse la dispozitia ofertantului sunt sustinute chiar de catre
ofertant si nu de catre tertii sustinatori, sustinerea acestora din urma
venind doar pentru indeplinirea criteriilor constand in experienta similara
si cifra de afaceri.

In ceea ce priveste motivul de respingere al ofertei contestatoarei
referitor la obligativitatea ofertantilor de a include in fisa de fundamentare,
in sectiunea aferenta veniturilor obtinute din valorificarea reciclabilelor, a
veniturilor obtinute de la organizatiile de preluare a responsabilitatilor, asa
cum precizeaza si autoritatea contractanta, acest aspect nu a fost
contestat, ba chiar a fost lamurit prin raspunsul nr. 7 la clarificarea nr. 2
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prin care autoritatea contractanta se refera la deseuri reciclabile si nu la
deseuri de ambalaje, in prezent facandu-se confuzie intre acestea.

Pentru cele aratate mai sus, dar si pe calea raspunsului la solicitarea
de clarificari, respectiv pe calea notificarii prealabile si a contestatiei,
contestatoarea apreciaza ca valoarea 0 este justificata pentru veniturile
din vanzarea reciclabilelor.

Autoritatea contractanta nu doar ca nu tine seama de justificarile
contestatoarei, dar realizeaza noi calcule care sunt vadit gresite, intrucat
calculele acesteia se raporteaza strict la sectiunea 1.4 din oferta financiara
a contestatoarei fara sa ia in calcul si sectiunea 1.5 a acesteia; astfel, in
oferta costul total cu alimentarea cu apa, canalizare si epurare este de
104.394,20 lei/an (Sectiunea 1.3 si 1.4 din fisa de fundamentare) din care
60.702 lei/an pentru 80.936 litri apa potabila (conform Sectiunea 1.3 din
oferta financiara). Asadar, diferenta de 43.692,20 lei/an este totalul
costurilor de operare, iar nu 33.463 lei/an asa cum pretinde autoritatea
contractanta la punctul 19 lit. f) din punctul de vedere formulat de
aceasta.

Or, de vreme ce au fost solicitate clarificari in ce priveste pretul
ofertat, iar contestatoarea le-a transmis, autoritatea contractanta avea
obligatia sa tina seama de acestea, iar nu sa realizeze alte presupuse
calcule, vadit eronate si ce nu reflecta in niciun fel pretul ofertat.

Autoritatea contractanta are la dispozitie si tariful de la UAT
Vitomiresti, pe care daca l-ar fi luat ca baza de calcul ar fi rezultat o suma
mai mare decat costul real de operare, aspect care de asemenea ar fi dus,
in opinia acesteia, la 0 neconformitate a ofertei.

Contestatoarea atrage atentia asupra calculului autovehiculelor puse
la dispozitie de operatori pentru fiecare zona in parte, coroborat:

- cu art. 73 din caietul de sarcini , Ofertantul va face dovada ca
dispune de autovehiculele necesare prestarii serviciului. Calculul
autovehiculelor de transport puse la dispozitie de catre operator se va face
de catre acesta pentru fiecare zona in parte. Operatorul va prezenta la
planul de organizare a activitatii din fiecare zona, numarul si tipul de
vehicule arondat acelei zone. Toate autogunoierele vor avea marcaj CE,
ITP la zi si sistem GPS care sa permita monitorizarea acestora in timp
real, ADI OLT ECO urménd a avea acces constant si continuu, 24 de ore
din 24 la sistemul de monitorizare. Mijloacele de transport puse la
dispozitie de Delegat (operator) vor fi adecvate tipului si dimensiunii
containerelor achizitionate si/sau puse la dispozitie de catre Delegatar si
Delegat (containere de 1,1 mc, containere ingropate de 5 mc, containere
semiingropate de 3 mc si pubele de 120 si 240)”

- cu raspunsul solicitarii de clarificare 3 nr. 991/14.11.2017,
,Containerele ingropate amplasate in Municipiul Slatina au montat un
sistem de prindere F-90, realizat de societatea Nord Engineering SRL,
conform datelor transmise de furnizorul de containere SC EUROPEAN
WASTE TECHNOLOGY SRL.

La containerele semi - ingropate amplasate in orasul Bals golirea
acestora se realizeaza prin ridicarea capacului si a sacului fabricat din
polipropilena cu ajutorul unei macarale cu cérlig. Au fost postate fotografii
ale containerelor ingropate si semi-ingropate”,
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- cu ,Studiul de fundamentare privind optiunea delegarii activitatilor
de colectare si transport a deseurilor si a altor fluxuri de deseuri,
componente ale serviciului de salubrizare pe raza Judetului OIt".

Contestatoarea mentioneaza ca potrivit raportului de evaluare al
expertilor cooptati, ofertantul SC ... SA indeplineste cerintele solicitate, in
conditiile in care acesta nu detine autogunoiere pentru containere
ingropate, asa cum este specificat in raportul de evaluare al expertilor
cooptati, unde sunt cuprinse 4 masini semi-ingropate pentru zona 5.

Conform cerintelor din caietul de sarcini art. 73 ,Mijloacele de
transport puse la dispozitie de Delegat (operator) vor fi adecvate tipului si
dimensiunii containerelor achizitionate si/sau puse la dispozitie de catre
Delegatar si Delegat (containere de 1,1 mc, containere ingropate de 5 mc,
containere semiingropate de 3 mc si pubele de 12 si 240 1)”.

Contestatoarea invedereaza ca in Municipiul Slatina (Zona 5) nu
exista containere semi-ingropate, ci doar containere ingropate, motiv
pentru care cerinta in discutie nu este indeplinita de ofertantul SC ...SA.

De asemenea, acest ofertant are 2 autospeciale spalare recipiente,
ceea ce reprezinta un numar insuficient, tinand cont ca pentru
containerele ingropate trebuie un alt tip de autospeciala spalare containere
ingropate, cerinta nefiind indeplinita nici in acest caz.

Numarul autovehiculelor ,semi-ingropate” de la pag. 52-53 din
raportul de evaluare al expertilor cooptati nu corespunde cu numarul de
autovehicule de la pag. 57-58.

Referitor la raspunsul SC ... SA la solicitarea de clarificare nr.
1130/15.03.2018, mai precis, referitor la contributia ANRSC, raspuns 10,
contetatoarea considera costul estimat pentru mentinerea licentei ANRSC,
de 480,04 lei/an, in contradictie cu Ordinul ANRSC nr. 337/2015, pentru
modificarea tarifelor de acordare si mentinere a licentelor/autorizatiilor
eliberate in domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice.

Practic, valoarea indicata de SC ... SA de 480,04 lei/an este vadit
mai mica decat minimul impus de actul normativ antementionat pentru
activitatea de colectare, anume 28.900 lei, incalcandu-se prevederile
acestuia din urma.

Prin adresa nr. 7189/20.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
25110/20.06.2018, SC ... SA formuleaza concluzii scrise prin care
reitereaza cele mentionate anterior in cadrul cererii de interventie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 25442/22.06.2018, ...
réspupde la concluziile scrise formulate de catre SC ... SA

In ceea ce priveste critica referitoare la neconformitatea ofertei
SC ... SA, raportat la cantitatea de 19.492,36 tone, care reprezinta
deseuri stradale, conform celor invocate prin contestatie, aceste deseuri
fac obiectul activitatii de maturat cai publice, si nu activitatii de colectare,
comisia trebuind sa scada aceste cantitat,i.

In opinia autoritatii contractante, aceasta sustinere este nefondata,
avand in vedere ca in conformitate cu prevederile contractului invocat
de ..., ca experienta similara, numarul 1792/2016 incheiat cu Asociatia de
dezvoltare intercomunitara de utilitati publice pentru serviciul de
salubrizare Parteneriatul pentru managementul deseurilor Prahova,
colectarea deseurilor stradale constituie o activitate componenta a
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serviciului de salubrizare care a fost delegata. Operatorul de colectare
trebuie sa preia deseurile stradale de la operatorii care asigura maturarea
si curatarea arterelor stradale si sa le transporte la facilitatile de
depozitare. Prin urmare, este o activitate de colectare in sarcina
operatorului de salubrizare.

De asemenea, in recomandarea transmisa de Asociatia de dezvoltare
intercomunitara de utilitati publice pentru serviciul de salubrizare
Parteneriatul pentru managementul deseurilor Prahova (fila 200 din
documentatia depusa de Rosal ca documente clarificare) la punctul 9 se
mentioneaza Colectarea deseurilor stradale.

Mai mult decat atat, cerinta s-a referit la colectarea deseurilor
municipale, iar in conformitate cu Anexa 2 a HG nr. 856/2002 privind
evidenta gestiunii deseurilor si pentru aprobarea listei cuprinzand
deseurile, inclusiv deseurile periculoase, deseurile stradale au codul
20.03.03 fiind incluse in categoria Deseurilor municipale si asimilabile din
comert, industrie, institutii, inclusiv fractiuni colectate separat - cod 20,
asigurandu-se astfel conformitatea cu cerinta din fisa de date care a avut
in vedere deseurile municipale.

Referitor la critica privind cantitatea de 3.143,06 tone aferenta unor
UAT care nu se regasesc in cadrul contractului numarul 1792/2016,
autoritatea contractanta mentioneaza ca respectivele UAT-uri nu se
regasesc in cadrul contractului respectiv si nu au fost luate in calcul la
momentul evaluarii. Dupa cum se sustine prin contestatie, cantitatea
aferenta acestor UAT-uri este de 3.143,06 tone, iar la momentul evaluarii
a fost scazuta din totalul prezentat in adresa emisa de Vitalia Mediu.

Dupa cum se poate constata, totalul cantitatilor de deseuri
depozitate la facilitatea administrata de Vitalia este de 122,174.88 tone.
Chiar daca se scade cantitatea de 3.143,06 tone, rezulta o cantitate de
119.031,82 care asigura indeplinirea cerintei.

In ceea ce priveste critica referitoare la necorelarea documentelor
depuse de ... pentru atestarea experientei similare si modul de evaluare a
acestora, in momentul depunerii documentatiei initiale s-a constatat ca
UAT-urile care au efectuat prin intermediul ADI delegarea serviciului de
colectare a deseurilor, se regasesc si in adresa emisa de Vitalia. Pentru a
se clarifica in legatura cu situatia sau calitatea Vitalia comisia de evaluare
a efectuat o solicitare de clarificare catre ...la data de 08.03.18.

Din documentele comunicate prin raspunsul la solicitarea de
clarificare a fost comunicat contractul de prestari servicii incheiat de ... cu
S.C. Veolia Servicii pentru Mediu - Tratarea Deseurilor S.R.L. si o0 serie de
aditionale ale acestuia pentru depozitarea deseurilor in Rampa Ecologica
Boldesti- Scaeni.

Aceste date s-au corelat cu cele incluse in contractul de delegare
1792/2016, unde la art. 15 se mentioneaza in mod explicit ca deseurile
colectate vor fi depozitate la depozitul de la Boldesti-Scaeni, iar conform
stampilei privind numarul de iesire a documentului emis de Vitalia, se
mentioneaza locatia Boldesti-Scaeni.

In consecinta s-a apreciat ca deseurile colectate in cadrul
contractului invocat ca si experienta similara sunt depozitate la depozitul
de la Boldesti-Scaeni, aflat in administrarea Vitalia. Totodata s-a avut in
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vedere si faptul ca in cadrul contractului incheiat la data de 3 iulie 2017 la
BNP Constantinescu Nica intre cei doi agenti economici (pag, 21 din
raspunsul la solicitarea de clarificare) se fac referiri in mod expres la
contractul 1792 si la faptul ca ... in calitate de beneficiar are
responsabilitatea exclusiva a colectarii si transportului deseurilor (a se
vedea in acest sens art. 2.1, 2.2, 3.3, 3.4).

Sustinerea contestatoarei potrivit careia ofertantului Rosal "nu i s-a
solicitat nicio clarificare, desi nici acesta nu a depus documente care sa
acopere intreaga perioada a anului 2017" este vadit lipsita de orice temei.
in primul rand i s-a solicita o clarificare, iar in al doilea rdnd documentele
prezentate (adresa Vitalia si adresa RADP Cluj Napoca - pag. 205 a
documentelor de clarificare) se refera la intregul an 2017,

In ceea ce priveste evaluarea modalitatii de indeplinire a cerintei de
catre contestatoare s-a apreciat ca, in urma raspunsului la solicitarea de
clarificare, nu a prezentat documentatia care sa ateste indeplinirea
acesteia si ca o noua formulare a unor solicitari de clarificari nu a face
decéat sa aduca atingere principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii,
conducand la favorizarea acestui ofertant.

S-a constat ca documentele depuse referitoare tertul Drusal nu
asigura indeplinirea cerintei deoarece:

. in anexa 2 la formularul 12 se indica cantitati de aproximativ
36.000 tone;

. documentele emise de catre APM (transmise in urma solicitarii
de clarificare) mentioneaza cu totul alte cantitati, respectiv de peste
96.000 tone, fara nicio referire la vreun contract, ceea ce a condus la
concluzia ca sunt aferente mai multor contracte;

. adresele inaintate catre Primaria Baia Mare mentioneaza alte
cantitati de peste 70.000 tone, fara a se putea stabili daca respectiva
raportare a fost aprobata sau validata.

Fata de aceasta situatie s-a apreciat ca ofertantul nu a prezentat o
situatie clara care sa ateste indeplinirea cerintei deoarece nicio cantitate
din cele prezentate nu se corela, iar o noua solicitare de clarificare ar
conduce la favorizarea ofertantului. Se considera in continuare ca singurul
tert care poate fi luat in considerare este Brai-Cata in baza adresei emise
de Primaria Braila.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca adresa
emisa de Regia Autonoma a Domeniului Public Cluj-Napoca poate fi luata
in considerare deoarece in preambulul ei se face referire la Contractul nr.
165428/2010, invocat de ... pentru asigurarea indeplinirii cerintei, si mai
mult decat atat, s-a avut in vedere faptul ca emitentul este o regie
autonoma subordonata Consiliului Local Cluj Napoca.

Prin prisma responsabilitatilor acestei institutii, se considera ca
aceasta regie este cea mai indreptatita sa ateste cantitatile efectiv
colectate de pe raza Municipiului Cluj Napoca.

Mai mult decat atat, se poate constata ca ofertantul Rosal
indeplineste cerinta numai prin contractul incheiat cu Asociatia de
dezvoltare intercomunitara de utilitati publice pentru serviciul de
salubrizare Parteneriatul pentru managementul deseurilor Prahova.
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Referitor la critica privind neindeplinirea cerintei referitoare la
asigurarea cash-flow-ului pentru 2 luni de contract de catre Rosal, aceasta
societate a inteles sa asigure indeplinirea cerintei prin prezentarea adresei
nr. 270/09.02.2018, emisa de Toyo Motor Leasing IFN SA. Conform celor
mentionate in adresa, aceasta institutie financiara nebancara s-a obligat
sa acorde acces la instrumente financiare de finantare, in conditiile
stipulate in fisa de date.

S-a apreciat ca in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (3) din HG
867/2016, care dispune ca "Sustinerea acordata de unul sau mai multi
terti in conformitate cu dispozitiile alin. (1) si (2) este luata in considerare
cu conditia ca ofertantul/candidatul sa poata demonstra ca dispune efectiv
de resursele tertului/tertilor care acorda sustinerea, necesare pentru
executarea contractului de concesiune in cauza", contestatorul nu a
raspuns solicitarii de clarificare prin care s-a precizat, in mod explicit, sa
faca dovada ca dispune efectiv de resursele tertilor sustinatori.

Prin documentatia publicata s-a indicat ofertantilor in anexa la
formularul de oferta (formularul 21) — Fisa de fundamentare a tarifului
ca: ,La veniturile obtinute din valorificarea reciclabilelor se vor include
veniturile aferente obtinute de la organizatile de preluare a
responsabilitatiilor".

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca acest aspect
nu a fost contestat pe parcursul derularii procedurii, iar in al doilea rand,
organizatiile de preluarea a responsabilitatilor au obligatia de a asigura in
numele operatorilor economici care pun pe piata ambalaje inclusiv
activitatea de colectare, prin raspunsul nr. 7 la clarificarea nr. 2,
precizandu-se clar ca mentiunile respective din anexa la formularul de
oferta se mentin.

Celelalte sustineri referitoare la imposibilitatea obtinerii unor venituri
in urma vanzarii deseurilor, deoarece acestea sunt deseuri din ambalaje si
nu sunt reciclabile, sunt total nefondate.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ..., referitor la dotarea cu
autogunoiere, in momentul evaluarii ofertelor, avand in vedere cerintele
din caietul de sarcini, s-a apreciat ca esential pentru asigurarea prestarii
conforme a serviciului, este modul de ridicare si de golire a containerelor
semi-ingropate. S-a constatat ca prin autospecialele care vor fi la
dispozitia ofertantului Rosal se asigura o ridicare corespunzatoare si o
golire a containerelor indiferent daca aceste sunt ingropate sau semi-
ingropate.

La pagina 150 din oferta tehnica a Rosal se precizeaza ca vor fi puse
la dispozitie (prin contractul de achizitie incheiat cu S.C. ... S.A. nr.
2295/06.02.2017) un numar de 5 buc. "autocontainere hack cu brat
macara pentru containere semi-ingropate si ingropate", fapt pentru care s-
a considerat indeplinita conditia impusa.

Referitor la modul de plata pentru mentinerea licentei ANRSC, s-a
considerat ca suma propusa de ofertantul Rosal este suficienta, deoarece
aceasta societate detine, deja, o licenta ANRSC de clasa I, iar suma
aferenta mentinerii licentei nu se refera in mod strict la UAT-urile de pe
raza judetului Olt, ci la toate UAT-urile deservite de acest operator.
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Conform regulamentului aplicabil, respectiv Regulamentul aprobat
prin HG nr. 745 din 11 iulie 2007 pentru aprobarea Regulamentului privind
acordarea licentelor in domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice
invocat de catre contestatoare (in prezent abrogat) mentionarea UAT-
urilor se face prin intermediul conditiilor asociate licentei avand in vedere
ca in conformitate cu prevederile art. 5 lit. d se stipuleaza: ,conditii
asociate licentei - anexa la licenta si parte integranta din aceasta, prin
care se stabilesc drepturile, obligatiile, restrictiile, sanctiunile, precum si
unitatile administrativ-teritoriale unde titularul de licenta are permisiunea
de a presta/furniza un serviciu de utilitati publice ori una sau mai multe
activitati specifice acestuia".

S-a apreciat ca suma solicitata de ofertantul Rosal este cea pe care
acesta si-a asumat-o avand in vedere ca mentinerea licentei se realizeaza
pentru toate UAT-urile unde respectivul operator presteaza serviciul, nu
numai pentru cele care ar urma sa fie deservite in baza contractului care a
facut obiectul prezentei proceduri.

Referitor la amortizarea autoturismelor de control, in momentul
evaluarii s-a constatat conform documentelor depuse in cadrul ofertei
tehnice si financiare (fisa de fundamentare a tarifului) ca respectivele
autoturisme sunt achizitionate prin contractul de Ileasing nr.
60534B/22.05.15. De asemenea ofertantul a depus taloane ale masinilor
si carti de identitate care atesta faptul ca datele de inmatriculare (data de
13 si 20 mai 2015), deci data de la care incepe calcularea
amortismentului, este luna mai a anului 2015, pentru toate autoturismele.

Solicitarea de clarificare s-a realizat tocmai pentru a verifica modul
de calcul al amortizarii investitiei in cursul executarii contractului comisia
fiind edificata in urma prezentarii raspunsului la cerificare, tinand cont
totodata si de documentele deja depuse de acest ofertant.

Prin adresa nr. 2094/26.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
26100/26.06.2018, Asocierea SC ... SRL formuleaza raspuns la concluziile
scrise ale autoritatii contractante, in care, referitor la neconformitatea
ofertei SC ... SA, autoritatea contractanta face o confuzie grava privind
deseurile stradale (cele 19.492,36 tone) prezentate de Vitalia 1in
recomandare, deoarece acestea nu sunt aferente activitatii de colectare
stradala asa cum afirma aceasta. Deseurile stradale - cod 200303 - sunt
definite astfel:

- potrivit art. 38 lit. d) din Ordinul ministrului sanatatii nr.
114/2014 de igiena si sanatate publica privind mediul de viata al
populatiei, deseurile stradale se compun din deseuri rezultate din
maturarea strazilor si deseuri asimilabile celor menajere precolectate din
recipiente stradales,

- potrivit art. 4 pct. 4.23 din regulamentul-cadru al serviciulului
de salubrizare aprobat prin Ordinul ANRSC nr. 82/2015, defineste
deseurile stradale - deseuri specifice cdilor de circulatie publica, provenite
din activitatea cotidiana a populatiei, de la spatiile verzi, de la animale, din
depunerea de substante solide provenite din atmosfera.

Mai mult, din coroborarea definitiilor de mai sus cu prevederile art.
54-57 din Regulamentul - cadru al serviciului de salubrizare rezulta ca
deseurile stradale sunt acele deseuri rezultate din maturatul stradal si
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colectarea deseurilor stradale, iar in compozitiua acestora intra praf,
pamant, nisip, frunze, crengi, hartii, deseuri rezultate in urma curatirii
gurilor de canal si alte resturi provenite de la populatie din activitatea de
curatare a cailor publice, cum de altfel insasi Agentia Nationala pentru
Protectia Mediului definegte in cadrul documentului aflat pe site-ul ANPM.

In aceste conditii cantitatea de deseuri prezentata de Rosal in
dovedire este de 99.539,46 tone (122.714,88 tone - 19.492,36 tone
(deseuri stradale) - 3143,06 (deseuri provenite de la alte UAT-uri decét
cele semnatare a contractului de delegare incheiat cu ADI Prahova).

Relativ la necorelarea documentelor depuse de Rosal pentru
atestarea experientei similare si contrar afirmatiilor autoritatii
contractante, nu exista o identitate intre UAT-urile care au efectuat prin
intermediul ADI delegarea serviciului de colectare a deseurilor (cele din
cuprinsul contractului de delegare depus in dovedirea experientei similare)
si UAT-urile din adresa emisa de Vitalia iar clarificarea solicitata vizeaza
calitatea emitentului adresei, iar nu necorelarea dintre documentele
depuse de Rosal.

Contrar afirmatiilor autoritatii contractante, adresa RADP Cluj Napoca
nu se refera la intregul an 2017, ci doar la perioada ianuarie - octombrie
2017 si nu doar aceasta adresa are in vedere perioada mentionata, ci si
Anexa 2 la Formularul 12 (fila 109 din documentatia depusa), fara sa se
solicite vreo clarificare din partea autoritatii contractante. Mai mult, RADP
Cluj Napoca nu are nici calitatea de Beneficiar si nici cea de Client, asa
cum este precizat in cerintele din fisa de date, caz in care este mai mult
decat elocvent ca pentru cantitatile aferente acestei recomandari
autoritatea contractanta trebuia sa aplice acelasi tratament, cel putin sa-i
solicite clarificari.

In ce priveste luarea in considerare a veniturilor obtinute din
vanzarea reciclabilelor, autoritatea contractanta incearca sa induca ideea
ca notiunea de deseuri reciclabile ar fi echivalenta cu cea de deseuri de
ambalaje, ceea ce este total fals.

Deseurile supuse reciclarii sunt cele provenite din activitati casnice
sau asimilabile cu acestea si cuprind deseuri de hartie, carton, deseuri de
ambalaje, plastic, metal, sticla (art. 17 alin. 2 din Legea nr. 211/2011);
practic, deseurile de ambalaje sunt o mica parte/componenta a deseurilor
reciclabile.

Referitor la dotarea cu autogunoiere, de vreme ce prin documentatia
de atribuire autoritatea contractanta a solicitat masini pentru containere
ingropate, ofertantul .... avea obligatia de a se conforma documentatiei,
iar autoritatea contractanta avea obligatia de a nu accepta altfel de
echipamente in afara celor impuse prin documentatie.

Or, din cuprinsul raportului de evaluare al expertilor cooptati rezulta
cu claritate ca ofertantul Rosal nu indeplineste cerintele solicitate intrucat
acesta nu detine autogunoiere pentru containere ingropate.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta face o confuzie
intre modul de ridicare al containerelor semi-ingropate (autocontainere
huck cu brat macara) si modul de ridicare si golire al containerelor
ingropate (autocontainere cu sistem de ridicare si golire compatibil cu
sistemul de prindere F90).
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In legdturd cu acest aspect, sistemul de ridicare si golire al
containerelor semi-ingropate este total incompatibil cu sistemul de ridicare
si golire al containerelor ingropate din Slatina pentru care pretul unei
singure autogunoiere este de aproape trei ori mai mare decat al unei
autocompactoare obisnuite; rezulta, astfel, ca autoritatea contractanta
trebuia sa constate neconformitatea ofertei ... pentru incompatibilitatea
utilajelor cu sistemul de colectare (conform art. 73 din caietul de sarcini)
si pentru neconcordanta pretului real al echipamentelor reflectate in
elementele din fisa de fundamentare a tarifului.

Din analiza situatiei din teren reiese faptul ca aproximativ 80% din
populatia de la blocuri din municipiul Slatina este racordata acestui sistem
de colectare, iar incompatibilitatea utilajelor nu poate face decat sa
intarzie desfasurarea proiectului sau, mai grav, sa aiba urmari asupra
sanatatii populatiei prin neefectuarea serviciului de catre aceasta.

Referitor la modul de plata pentru mentinerea licentei ANRSC,
valoarea indicata de Rosal de 480,04 lei/an, este vadit mai mica decat
minimul impus de actul normativ mentionat de contestatoare, pentru
activitatea de colectare, anume 28.900 lei, incalcandu-se prevederile
legale.

Prin adresa nr. 2140/02.07.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
26710/02.07.2018, Asocierea SC ... SRL formuleaza raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care solicita respingerea
argumentelor acesteia din urma.

Contestatoarea apreciaza ca, de vreme ce entitatea contractanta a
apreciat ca este optiunea ofertantului Rosal sa prezinte cantitatea de
deseuri colectate pe un intreg an calendaristic sau pe doar cateva luni,
aceasta avea obligatia sa ii aplice acelasi tratament, in sensul de a
considera ca este optiunea contestatoarei daca are in vedere cantitati
colectate pe intreaga perioada a anului 2016 ori daca o autoritate publica
ii certifica colectarea unor cantitati mai mari decat cele necesare pentru
indepljnirea cerintei de calificare.

In ce priveste referirile la deseurile stradale, contestatoarea
subliniaza ca nu contesta incadrarea acestora in categoria deseurilor
municipale, insa activitatea de ,colectare" a deseurilor stradale nu este o
activitate care face obiectul procedurii de delegare care se deruleaza,
respectiv activitatea de maturat si spalat cai publice; de aceea, colectarea
deseurilor stradale nu poate fi calificata ca experienta similara si totodata
nici cantitatea de deseuri rezultata din maturat stradal nu poate fi luata in
considerare; confuzia autoritatii contractante este cu atat mai mare cu cat
afirma ca in caietul de sarcini al procedurii este mentionat acest flux de
deseuri.

De asemenea, chiar si daca s-ar presupune ca ar fi fost luata in
considerare cantitatea din recomandarea Vitalia privind deseurile stradale,
aceasta nu are cum sa fie aferenta contractului de delegare a gestiunii
incheiat cu ADI Prahova ci, eventual, acelui contract incheiat cu Municipiul
Ploiesti pentru activitatea de maturat si spalat cai publice.

Totodata, contestatoarea subliniaza reaua credinta a autoritatii
contractante care sublinieaza ca aratarea contractului incheiat de Rosal cu
municipiul Ploiesti ar fi un element de noutate, insa pierde din vedere ca
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acest aspect se circumscrie faptului ca autoritatea contractanta a avut o
atitudine discretionara, partinitoare in procedura de evaluare cel putin in
ceea ce priveste evaluarea indeplinirii de catre ofertanti a cerintelor de
calificare.

Este evident, ca nu contractul incheiat intre Rosal si Vitalia este cel
care demonstreaza indeplinirea cerintei de -calificare ci contractul de
delegare incheiat de ...cu ADI Prahova, ceea ce denota inca o incercare
nereusita a autoritatii contractante de motivare a atitudinii partinitoare in
procesul de evaluare, in conditiile in care aceste considerente nu au fost
prezentate in raportul de evaluare.

Desi autoritatea contractanta afirma ca aceasta ar fi constatat ca o
parte din UAT-urile declarate de Vitalia nu sunt parti in contractul de
delegare incheiat cu ADI Prahova, niciunde in raportul de evaluare,
comisia de evaluare nu a retinut aceste aspecte, dupa cum nu a mentionat
nici ca nu se iau in considerare cantitatile de deseuri aferente acestora la
determinarea modalitatii in care a fost indeplinita de Rosal cerinta de
calificare.

In ce priveste referirile la Ordinul nr. 932/2016, prevederile legale
invocate de autoritatea contractanta nu sunt incidente in prezenta
procedura: art. 26 lit. a) din Ordinul nr. 932/2016 nu reglementeaza vreo
obligatie de contractare ori de incasare a vreunor sume de la organizatiile
de preluare a responsabilitatilor. Oricum, acestea se refera la preluarea
responsabilitatii gestionarii deseurilor de ambalaje, iar nu la reciclabile.

Asemenea, art. 26 din Ordinul nr. 932/2016 se refera la obligatii ce
apartin operatorilor economici autorizati pentru preluarea responsabilitatii
gestionarii deseurilor de ambalaje de reciclare a deseurilor de ambalaje,
respectiv ,sd incheie contracte cu colectorii autorizati sa preia deseuri de
ambalaje si cu operatorii economici autorizati pentru reciclarea si/sau
valorificarea [...], care accepta conditiile contractuale, in limita cantitatilor
si tipurilor de ambalaje preluate de la operatorii economici responsabili
[...]". Asadar, in situatia in care un colector autorizat doreste sa accepte
conditiile contractuale ale operatorilor economici autorizati pentru
preluarea responsabilitatii gestionarii deseurilor de ambalaje, acestia din
urma sunt obligati sa incheie contracte, fara sa rezulte si ca orice colector
autorizat are obligatia sa contracteze cu operatorii economici autorizati
pentru preluarea responsabilitatii gestionarii deseurilor de ambalaje (ci
doar in situatia in care colectorii autorizati accepta conditiile contractuale).

Referitor la dotarea cu autogunoiere, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, afirmatiile contestatoarei rezulta din raportul de evaluare al
expertilor cooptati la care a facut trimiteri exprese.

Prin adresa nr. 2169/03.07.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
27047/03.07.2018, contestatoarea a solicitat Consiliului audierea partilor,
avand in vedere multitudinea de documente transmise Consiliului.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online, privind atribuirea contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Contract de delegare prin concesiune a gestiunii
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activitatilor de colectare si transport a deseurilor municipale si altor fluxuri
de deseuri, componente ale serviciului de salubrizare de pe raza judetului
Olt”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de concesionare nr. ... valoarea estimata a
contractului fiind de 230.109.996 lei.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
1103/12.02.2018, in cadrul procedurii s-au depus doua oferte, respectiv

oferta depusa de asocierea SC ... SRL si cea depusa de SC ... SA,
ofertanta declarata castigatoare.
Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatie SC ... SA,

nemultumita de respingerea ofertei sale, solicitand reevaluarea ofertelor,
in conditii de egalitate intre cei doi ofertanti. Contestatoarea se plange de
aplicarea unui tratament diferentiat intre cei doi operatori economici, fiind
vadita defavorizarea asocierii din care face parte.

Ca urmare a depunerii contestatiei, a formulat cerere de interventie
in interes propriu SC ... SA, in care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata. Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererii
de interventie principala, Consiliul retine ca fiind relevante dispozitiile art.
62 alin. (1) din codul de procedura civila, potrivit caruia Cererea de
interventie principala trebuie facuta in forma prevazuta pentru cererea de
chemare in judecata” si cele ale art. 10 din Legea nr. 101/2016,
,,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele
elemente: f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei; g) mijloacele de
proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care este posibil”,
Consiliul observa ca cererea de interventie nu este motivata, respectiv nu
sunt formulate aparari fata de contestatia depusa, intervenienta
nesustinandu-si, in niciun fel, oferta, nici chiar in concluziile scrise depuse
cu adresa nr. 7189/20.06.2017, concluziile fiind, de asemenea, sumare.
Astfel, se pune problema utilitatii demersului intervenientei, in situatia in
care nu combate argumentele contestatoarei. Cu toate acestea, Consiliul
va admite, in principiu, cererea respectiva, pe unicul considerent ca
intervenienta, in calitate de castigatoare a procedurii, are interes si trebuie
sa aiba cunostinta de decizia Consiliului, care poate avea influenta asupra
situatiei ofertei sale.

Contestatoarea a solicitat, prin adresa nr. 2169/03.07.2018,
inregistrata la Consiliu cu nr. 27047/03.07.2018, audierea partilor, avand
in vedere multitudinea de documente transmise Consiliului. Potrivit art.
21. alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,,Procedura in fata Consiliului este
scrisa, iar partile sunt audiate numai daca acest lucru este
considerat necesar de catre completul de solutionare a
contestatiei”.

Tocmai avand in vedere multitudinea informatiilor, Consiliul are
suficiente informatii pentru a forma convingerea completului asupra
situatiei de fapt expuse. Prin urmare, nefiind necesara prezenta partilor,
Consiliul va respinge cererea respectiva.

Pe fondul contestatiei, in ceea ce priveste motivele respingerii ofertei
sale, contestatoarea arata ca a indeplinit criteriile de calificare, astfel cum
au fost solicitate in documentatia de atribuire.
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In ce priveste motivul de respingere a ofertei referitor la criteriul
,111.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala"”, Cerinta 1: ,Ofertantul
a prestat servicii similare de colectare a deseurilor vizdnd o cantitate
cumulata de cel putin 118.000 tone/an deseuri municipale la nivelul a
unuia sau maxim 3 contracte”, contestatoarea sustine ca a indeplinit
cerinta prin prezentarea unei liste de servicii similare prestate la nivelul
unuia sau maxim 3 contracte fara limitare in timp, in conformitate cu
,Raspunsul solicitare clarificari 7" publicata im SEAP cu adresa nr.
987/14.11.2017, prin care a admis reformularea Formularului 12 ,in
sensul eliminarii perioadei de 3 ani”.

Arata ca acest prag este atins/depasit pentru anul 2016, prin
urmatoarele cantitati cumulate:

- 36.297,00 tone puse la dispozitie de tertul sustinator SC
DRUSAL SA si colectate de acesta in temeiul contractului de delegare a
serviciului public de salubrizare in municipiul Baia Mare;

- 25.287,88 tone puse la dispozitie de tertul sustinator Brai-Cata
SRL (conform Anexei 2 la formularul 12 - fila 367 din documentatia de
calificare) si colectate de acesta in temeiul contractului de delegare a
gestiunii activitatilor de colectare si transport a deseurilor din municipiul
Braila;

- 61.302,10 tone puse la dispozitie de tertul sustinator Soma SRL
Bacau si colectate de acesta in temeiul contractului de delegare a gestiunii
serviciului public de salubrizare a municipiului Bacdau, insumate, aceste
cantitati totalizeaza 122.886,98 tone, valoare ce respecta pragul minim
impus de autoritatea contractanta de minim 118.000 tone/an.

Autoritatea contractanta nu a luat in considerare cantitatile
prezentate de tertii sustinatori SC ... SA si de SC ... SRL, motivat de faptul
ca nu s-au prezentat documente de confirmare din partea unui tert,
entitati externe.

Astfel, pentru cantitatea de 36.297,00 tone pusa la dispozitie de
tertul sustinator ... SA, a transmis, odata cu raspunsul la clarificari
inregistrat la entitatea contractanta sub nr. 1131/15.03.2018, adresa nr.
495/01.03.2017 de finaintare catre Primaria municipiului Baia Mare a
raportului privind deseurile reciclate in municipiul Baia Mare in anul 2016,
raport care mentioneaza o cantitate de 25.559 tone de deseuri menajere
colectate, respectiv o cantitate de 40.189,85 tone de deseuri stradale
colectate. Acest raport/aceasta adresa este un document/ certificat
contrasemnat tot de catre Drusal SA, intrucat aceasta societate realizeaza
atat activitatea de colectare a deseurilor, cat si pe aceea de administrare a
depozitului de deseuri (conform contractului de servicii operare in rampa
de deseuri Satu Nou de Jos si Contractului de concesiune avand ca obiect
exploatarea unei suprafete de teren proprietate publica a comunei Grosi
insotite de Autorizatia de Mediu pentru depozit de deseuri Satu Nou de
Jos).

Consiliul retine ca entitatea contractanta, in masura in care considera
nerelevant raspunsul contestatoarei intrucat avea dubii in legatura cu cele
declarate, avea posibilitatea sa verifice ea insasi realitatea datelor
respective prin solicitarea de informatii de la Primaria municipiului Baia
Mare. Este unanim acceptat in practica achizitiilor publice ca entitatile
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publice, Tnainte de a lua decizia respingerii unui ofertant pentru
neindeplinirea cerintelor de calificare, trebuie sa verifice, inclusiv prin
solicitarea informatiilor de la alte autoritati publice, realitatea celor
declarate. Este neindoielnic ca Drusal SA a prestat activitati de salubrizare
pentru Municipiul Baia Mare, deci nu se poate considera drept nerelevanta
experienta sa obtinuta in calitate de prestator. De altfel, entitatea
contractanta sustine ca Agentia pentru Protectia Mediului Maramures
recunoaste cantitatea de 96.062,76 tone, prin adresa nr.
2793/13.03.2018, dar arata ca nu se face vorbire despre ce, anume,
contract este vorba si nu este corelata cu alte documente.

Consiliul, analizand informatiile publice de pe site-ul Primariei Baia
Mare, retine ca in Raportul de activitate pentru anul 2016 se
mentioneaza ,,6. Salubritate si deszapezire — Salubritate: In anul 2016 in
Municipiul Baia Mare au avut loc urmatoarele tipuri de activitati de
salubrizare/ecologizare: —actiuni zilnice de salubrizare stradala si
menajera, conform programelor stabilite de comun acord cu operatorul de
salubrizare S.C. ... S.A., care efectueaza aceasta activitate pe teritoriul
Municipiului Baia Mare in baza Contractului de delegare a gestiunii
serviciilor de salubrizare nr. 27279 din 20.11.2006"”. Prin urmare, fiind
vorba de informatii publice, nimic nu o impiedica pe entitate sa solicite
informatiile respective, pentru a verifica in ce masura datele furnizate de
operator sunt unele corecte. A pune la indoiala, integral, datele furnizate,
pentru unicul motiv ca nu sunt coroborate, este o interpretare contrara
principiilor care guverneaza materia concesiunilor, prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 100/2016, indeosebi proportionalitatea. De altfel, din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1153/10.05.2016
rezulta foarte clar ca autoritatea contractanta cunoaste numarul
contractului de salubritate incheiat cu Municipiul Baia Mare, acesta fiind
depus in continutul ofertei, astfel incat este cel putin discutabild aprecierea
ca adresa Agentia pentru Protectia Mediului Maramures, necuprinzand
numarul contractului, este lipsita de relevanta, datele nefiind corelate,
documentele depuse fiind relevante in dovedirea cantitatii respective. Desi
nu se exprima clar, in acest sens, entitatea contractanta dorea o adresa
de confirmare din partea Municipiului Baia Mare, dar nicio dispozitie a
documentatiei de atribuire nu se opune prezentarii unui document din
partea unei agentii care monitorizeaza activitatea de colectare a
deseurilor.

In acelasi timp, in situatia in care, totusi, membrii comisiei mai
aveau dubii in legatura cu cantitatea si contractul aferent, solicitarea unei
clarificari punctuale referitoare la neclaritatile sesizate din verificarea
informatiilor primite in urma solicitarii de clarificari nu ar fi favorizat, in
niciun fel pe ofertanta, interesul entitatii fiind acela al promovarii
concurentei, si nu al eliminarii ei.

In ceea ce il priveste pe sustinatorul ... SRL, aceasta societate a
depus procese-verbale Ilunare referitoare la cantitatile colectate in
perioada ianuarie 2014-iulie 2016 si facturi emise de operator catre
Municipiul Bacau. Entitatea, considerdnd ca documentele nu acopera
intregul an 2016, nu le-a luat in considerare.
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Consiliul apreciaza ca si aceasta abordare este una gresita, fiind clar
ca, nefiind necesara o cantitate mai mare, operatorul nu a prezentat mai
multe documente. Faptul ca serviciile se refera la o perioada mai mica de
timp, nu inseamna ca operatorul nu si-a dovedit capacitatea, din moment
ce cerinta se refera la o anumita cantitate, care a fost dovedita.

Prin urmare, fata de actele depuse in oferta si de continutul
clarificarilor, Consiliul retine ca sustinerile contestatoarei sunt intemeiate,
fiind rlecesaré reevaluarea ofertei pe aspectul invocat.

In ceea ce priveste sustinerea tertilor, entitatea arata ca in raspunsul
la solicitarea de clarificari, contestatoarea a facut referire doar la tertul
sustinator al capacitatii economice, fara a arata resursele de care dispune
efectiv din partea tertilor sustinatori ai capacitatii tehnice.

Verificand angajamentele ferme de sustinere, a capacitatii tehnice
depuse de DRUSAL, BRAI-CATA si SOMA SRL, Consiliul retine ca acestea
se refera la sustinerea capacitatii in ceea ce priveste experienta similara,
fiind idicate, in concret, cantitatile de deseuri si contractele in baza carora
au fost colectate, fara a fi indicate resursele/utilajele/personalul pe care
tertul/tertii sustinator/sustinatori le pune/pun la dispozitia
ofertantului/candidatului si sa specifice faptul ca disponibilizarea acestora
se va realiza neconditionat, precizandu-se si modul concret in care va
interveni in implementarea contractului.

Experienta similara, asa cum sustine contestatoarea, nu este, insa, o
resursa transferabila. Cu toate acestea, legislatia si practica achizitiilor
publice a permis operatorilor sa fie sustinuti si in ceea ce priveste
resursele netransferabile, respectiv experienta similara si cifra de afaceri.
Vechea legislatie a achizitiilor publice cuprindea referiri in ceea ce priveste
la angajamentul de sustinere referitor la resursele netransferabile,
respectiv art. 11! din HG nr. 925/2016, diferite fata de noua legislatie.
Astfel, daca vechea legislatie considera suficienta prezentarea unui
angajament prin care tertul sa dea asigurari autoritatii contractante ca va
indeplini integral obligatiile asumate prin acesta, in situatia in care
contractantul intampina dificultati pe parcursul derularii contractului, noua
legislatie prezinta o conceptie diferita legata de sustinere, respectiv
efectivitatea transferului de resurse in situatia in care ofertantul castigator
nu isi indeplineste obligatiile contractuale sau intampina dificultati n
realizarea contractului. Legislatia in materia concesiunilor cuprinde
urmatoarele dispozitii:

-Legea nr. 100/2016:

-Art. 76. - (1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si
in legatura cu un anumit contract de concesiune, sa recurga la sustinerea
unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
situatia economica si financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea
tehnica si profesionala, indiferent de natura relatiilor juridice existente
intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si profesionala invocand
si sustinerea acordata de catre unul sau mai multi terti, potrivit
prevederilor alin. (1), atunci operatorul economic are obligatia de a
dovedi entitatii contractante ca a luat toate masurile necesare
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pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare,
prezentand un angajament 1in acest sens din partea
tertului/tertilor sustinator/sustinatori.

(3) In cazul in care un operator economic demonstreaza
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia financiara invocand sustinerea
unui tert, entitatea contractanta poate solicita ca operatorul economic si
tertul sustinator sa raspunda in mod solidar pentru executarea
contractului de concesiune.

(4) Prin normele metodologice de aplicare a prevederilor prezentei
legi se stabilesc prevederi sau cerinte standard in legatura cu modalitatile
de indeplinire a criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si
capacitatea tehnica si profesionala prin sustinere acordata de unul sau mai
multi terti.

- Art. 77. - (1) In cazul in care mai multi operatori economici
participa in comun la procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza prin luarea in
considerare a resurselor tuturor membrilor grupului, iar entitatea
contractanta poate solicita ca acestia sa raspunda, in mod solidar, pentru
executarea Acontractului de concesiune.

(2) In cazul in care mai multi operatori economici participa in
comun la procedura de atribuire, acestia pot beneficia de sustinerea unui
tert in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si profesionala, potrivit
prevederilor prezentei legi.

- HG nr. 867/2016

-Art. 36. - (1) Situatia economica si financiara si/sau capacitatea
tehnica si profesionala a ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, daca
este cazul, si de o alta persoana, in calitate de tert sustinator, indiferent
de natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si persoana
respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si profesionala invocand
sustinerea acordata de unul sau mai multi terti, in conformitate cu
dispozitiile art. 76-78 din Lege, prin prezentarea unui angajament in acest
sens din partea tertului/tertilor respectiv/respectivi, entitatea contractanta
are obligatia de a lua in considerare aceasta sustinere pentru verificarea
indeplinirii de catre ofertant/candidat a cerintelor de calificare si selectie.

(3) Sustinerea acordata de unul sau mai multi terti in
conformitate cu dispozitiile alin. (1) si (2) este luata in
considerare cu conditia ca ofertantul/candidatul sa poata
demonstra ca dispune efectiv de resursele tertului/tertilor care
acorda sustinerea, necesare pentru executarea contractului de
concesiune in cauza.

- Art. 37. - In cazul in care sustinerea acordata de unul sau mai
multi terti in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) se refera la
asigurarea unor resurse care pot fi puse efectiv la dispozitia
ofertantului/candidatului, respectiv resurse financiare, materiale, umane,
angajamentul de sustinere dat de tert/terti trebuie sa prevada care sunt
resursele respective si sa specifice faptul ca disponibilizarea acestora se
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realizeaza neconditionat, in functie de necesitatile care apar pe parcursul
indeplinirii contractului de concesiune in cauza.

- Art. 38. - (1) In cazul in care sustinerea acordata de unul
sau mai multi terti vizeaza indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie privind experienta similara reflectata prin prezentarea
unor liste de servicii/lucrari prestate/executate/operate intr-o
perioada anterioara sau indeplinirea unui nivel minim al cifrei de
afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului contractului de
concesiune, angajamentul de sustinere dat de tert/terti trebuie sa
prevada care sunt resursele/utilajele/personalul pe care
tertul/tertii sustinator/sustinatori le pune/pun la dispozitia
ofertantului/candidatului si sa specifice faptul ca disponibilizarea
acestora se va realiza neconditionat, precizandu-se si modul
concret in care va interveni in implementarea contractului, in
functie de necesitatile care apar pe parcursul indeplinirii acestuia.

Interpretarea corecta data de autoritatea contractanta respectivelor
articole este in sensul ca, in situatia in care un operator pune la dispozitia
experienta similara, sustinatorul trebuie sa demonstreze ca va realiza
efectiv contractul, aratand resursele pe care le va transfera.

Angajamentele prezentate de sustinatorii capacitatii tehnice sunt
redactate in baza vechilor prevederi legislative, abrogate odata cu intrarea
in vigoare a Legilor nr. 98/2016, nr. 99/2016 si nr. 100/2016, netinand
seama de prevederile art. 38 HG nr. 867/2016, respectiv nu mentioneaza
resursele/utilajele/personalul pe care tertul/tertii sustinator/sustinatori le
pune/pun la dispozitia ofertantului/candidatului si sa specifice faptul ca
disponibilizarea acestora se va realiza neconditionat si nu se precizeaza
modul concret in care va interveni in implementarea contractului.

Cu toate ca autoritatea contractanta a solicitat operatorului
clarificari, acesta nu a inteles sa transmita lista resurselor transferabile,
desi arata ca are cunostinta de prevederile legale inccidente, citand
articolul 38 HG nr. 867/2016, articol care face referire, expres, la
sustinerea acordata de unul sau mai multi terti pentru indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie privind experienta similara reflectata prin
prezentarea unor liste de servicii/lucrari prestate/executate/operate intr-o
perioada anterioara, deci exact situatia din speta in discutie.

Prin urmare, entitatea contractanta a aplicat intocmai legislatia
incidenta, fiind cert ca cele 3 angajamente prezentate nu cuprind referiri la
resursele transferate efectiv in situatia in care ofertantul va avea
dificultati.

Fata de argumentele prezentate, Consiliul considera ca respingerea
ofertei, pentru acest motiv, este corecta, mai cu seama ca operatorului i-
au fost solicitate clarificari, necorectand lipsurile angajamentelor.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei
depuse, respectiv neincluderea in fisa de fundamentare, in sectiunea
aferenta veniturilor obtinute din valorificarea reciclabilelor, a veniturilor
obtinute de la organizatile de preluare a responsabilitatilor,
contestatoarea sustine ca nu le-a inclus sau, altfel spus, a avut in vedere o
valoare ,,0" (zero) la aceasta categorie de venituri.
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Autoritatea arata ca in ultimul paragraf al anexei la Formularul de
oferta - formularul 21, aferent veniturilor obtinute de la organizatiile de
preluare a responsabilitatilor, ca urmare a valorificarii reciclabilelor, se
preciza: "La veniturile obtinute din valorificarea reciclabilelor se vor
include veniturile aferente obtinute de la organizatiile de preluare
a responsabilitatilor"”, iar aceasta prevedere nu a fost contestata de
niciun participant la procedura. Chiar daca obiect al prezentului contract il
constituie activitatea de colectare si transport deseuri, aceste sume vor fi
platite de organizatiile de preluarea a responsabilitatilor (de exemplu
ECOROM Ambalaje), in baza prevederilor art. 26 lit. a) din anexa la
Ordinul nr. 932 din 18 mai 2016 privind aprobarea procedurii de
autorizare pentru preluarea responsabilitatii gestionarii deseurilor de
ambalaje care prevede obligativitatea acestor entitati de a asigura si
finanta, in numele operatorilor economici responsabili, si colectarea.

Consiliul retine ca respectivele costuri trebuiau introduse in formular,
neexistand nicio ratiune pentru care un ofertant sa calculeze tariful dupa
alte reguli decat cele impuse in documentatia de atribuire, necontestata de
operatorii economici. Mai mult, textul din formularul citat este unul
imperativ, si nu unul de recomandare. Contestatoarea nu neaga
necuprinderea respectivelor venituri in fisa de fundamentare a tarifelor.
Este adevarat ca introducerea veniturilor din reciclare ar fi in favoarea
ofertantului, astfel reusind sa scada tarifele inclusiv pentru populatie, dar,
cu toate ca este in beneficiul sau, acesta nu poate renunta la acest
avantaj, necuprinderea tarifelor reflecandu-se in pretul pentru populatie.
Dupa cum rezulta din raportul procedurii, ofertanta contestatoare are
tarifele mai mari decat cele ale ofertantei castigatoare, in parte, si din
lipsa veniturilor obtinute din reciclarea deseurilor.

In ceea ce priveste cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv costurile de alimentare si epurare a apei,
Consiliul retine ca argumentele prezentate de autoritatea contractanta,
expuse la paginile 20-21 din prezenta, sunt unele excesive. Astfel, dupa
cum rezulta din paragraful 19 al punctului de vedere, autoritatea
contractanta apreciaza costul real al alimentarii cu apa de 34.226 lei (lit.
e), pe cand din fisa de fundamentare ar rezulta un consum de 33.463 lei
(lit. f). Diferenta dintre aceste doua sume este una atadt de mica
(aproximativ 700 lei), raportat la valoarea intregului contract, incat nu
poate avea o influenta asupra pretului. De asemenea, discutiile referitoare
la apa procurata pentru muncitori, apa potabila, plata, la bidoane, este
una neserioasa, in fisa de fundamentare fiind necesar a se mentiona apa
industriala, folosita in procesul de salubrizare, nu apa bauta de muncitori.
Prin urmare, acest ultim motiv de respingere a ofertei este unul care
excede documentatiei de atribuire.

Astfel cum rezulta din continutul celor de mai sus, cel mai important
si consistent motiv de respingere a ofertei contetatoarei este cel referitor
la sustinerea acordata operatorului economic de catre tertii sustinatori ai
capacitatii tehnice, respectiv nementionarea resurselor puse la dispozitia
ofertantului in situatia in care operatorul ar avea dificultati in realizarea
contractului, dupa cum si necuprinderea veniturilor din activitatea de
reciclare in fisa de fundamentare apare ca fiind corect retinuta de
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autoritatea contractantd. In aceste conditii, respingerea ofertei
contestatoarei apare ca fiind o masura justificata, prin urmare, Consiliul va
respinge, ca nefondate, capetele de cerere referitoare la reevaluarea
ofertei contestatoarei.

Cu privire la criticile referitoare la oferta declarata castigatoare,
Consiliul retine ca in contestatia depusa, criticile sunt unele generale,
contestatoarea invocand diferenta de tratament intre ofertanti. Astfel, la
paginile 20-22 din contestatie, sunt formulate 19 critici fara o motivare
concretad, ci doar prin simpla enumerare a lor.

Prin concluziile scrise formulate dupa studiul dosarului la Consiliu,
depuse cu adresa nr. 2026/18.06.2018, contestatoarea fisi precizeaza
criticile referitoare la modalitatea de evaluare a ofertei depusa de SC
ROSAL GRUP SA, aratand ca nu indeplineste cerinta referitoare Ila
experienta similara, nu indeplineste cerinta referitoare la Capacitatea
economica si financiara, respectiv cash-flow-ul de 4.793.958,242 lei, nu
dispune de utilaje pentru containere ingropate, asa cum se solicita in
caietul de sarcini, iar costul licentei declarat in oferta, de 480 lei, este unul
derizoriu fata de suma de 28.900 lei necesara obtinerii respectivului
document. Avand in vedere ca cele patru critici motivate au corespondent
in contestatia initial depusa, Consiliul urmeaza a le analiza doar pe
acestea, restul criticilor fiind nemotivate in fapt, prin raportare la elemente
concrete din oferta declarata castigatoare.

in prealabil analizarii acestor critici, Consiliul, analizand interesul
contestatoarei de a ataca oferta declarata castigatoare, retine ca, desi
oferta sa a fost respinsa in mod corect, are interesul a ataca singura oferta
admisibila, respectiv pe cea declarata castigatoare, in conditiile in care
reclama un comportament inegal al autoritatii contractante. In acest sens,
prin HOTARAREA CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE (Camera a
zecea), in cauza C-100/12, 4 iulie 2013 avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
amministrativo regionale per il Piemonte (Italia), prin decizia din 25
ianuarie 2012, primita de Curte la 24 februarie 2012, in procedura
Fastweb SpA impotriva Azienda Sanitaria Locale di Alessandria, cu
participarea: Telecom Italia SpA, Path-Net SpA, concluziile au fost
urmatoarele:

, Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie
2007, trebuie interpretat in sensul ca, daca, in cadrul unei proceduri
privind o cale de atac, adjudecatarul, care a obtinut contractul si a
formulat o cale de atac incidenta, ridica o exceptie de inadmisibilitate
intemeiata pe lipsa calitatii procesuale active a ofertantului care a formulat
aceasta cale de atac pentru motivul ca oferta pe care acesta din urma o
prezentase ar fi trebuit sa fie inlaturata de autoritatea contractanta din
cauza neconformitatii sale cu specificatiile tehnice definite de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, dispozitia mentionata se opune ca
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aceasta cale de atac sa fie declarata inadmisibila in urma
examinarii prealabile a exceptiei de inadmisibilitate mentionate
fara o pronuntare cu privire la conformitatea cu respectivele
specificatii tehnice atat a ofertei adjudecatarului, care a obtinut
contractul, cat si a celei a ofertantului care a formulat calea de
atac principala”.

Prin urmare, Consiliul va analiza pe fond criticile ofertantei
contestatoare cu privire la oferta depusa de SC ROSAL GRUP SA.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la experienta similara,
contestatoarea subliniaza ca Rosal Grup SA nu a facut dovada cantitatii de
118.000 tone/an deseuri municipale solicitate, iar autoritatea contractanta
trebuia sa aplice, in mod similar, aceeasi masura si sa declare ca
inacceptabila oferta, avand in vedere ca din cantitatea totala declarata de
Rosal Grup SA -118.998,38 tone rezultate din contractul incheiat cu
Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara de utilitati publice pentru serviciul
de salubrizare parteneriatul pentru managementul deseurilor Prahova (ADI
Prahova) conform Anexei 2 la Formularul 12 - fila 109 din documentatia
depusa, cantitatea de 19.492,36 tone reprezinta deseuri stradale care fac
obiectul activitatii de maturat cai publice, si nu celei de colectare deseuri,
(fila 203 din documentatia depusa) astfel cum se solicita prin cerinta
impusa de autoritatea contractanta, deseurile stradale nefacand obiectul
contractului de delegare, deci, neputand reprezenta deseuri colectate in
cadrul unor servicii similare. De asemenea, cantitatea de 3.143,06 tone
reprezinta deseuri ce au fost colectate din noua localitati (Albesti-
Paleologu, Aricesti-Zeletin, Balta Doamnei, Carbunesti, Gornet Cricov,
Rafov, Surani, Soimari, Valea Calugareasca) ce nu se regasesc in
contractul depus de ofertantul castigator in dovedirea experientei similare
incheiat cu ADI Prahova; de vreme ce s-a depus acest contract,
autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice corespondenta dintre
adresa nr. 167/07.02.2018 emisa de Vitalia Servicii pentru Mediu -
Tratarea Deseurilor SRL (fila 200 si urmatoarele din documentatia depusa)
si contract (fila 114 si urmatoarele din documentatia depusa), urmand sa
accepte ca si experienta similara doar deseurile colectate din acele
localitati care se regasesc in ambele categorii de documente (atat in
adresa nr. 167/07.02.2018, cat si in contractul de delegare).

Consiliul, analizand cerinta 1 din cadrul cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald", ,Ofertantul a prestat servicii similare de
colectare a deseurilor vizand o cantitate cumulata de cel putin 118.000
tone/an deseuri municipale la nivelul a unuia sau maxim 3 contracte”,
retine ca sustinerile contestatoarei sunt intemeiate in parte.

Astfel, este cert ca cele 19.492,36 tone de deseuri stradale care fac
obiectul activitatii de maturat cai publice au fost ulterior incarcate si
transportate, activitatea de curatenie stradala nefiind exclusa de cerinta in
cauza, colectarea referindu-se si la deseurile stradale. In ceea ce priveste
cantitatea de 3.143,06 tone reprezinta deseuri ce au fost colectate din
noua localitati (Albesti-Paleologu, Aricesti-Zeletin, Balta Doamnei,
Carbunesti, Gornet Cricov, Rafov, Surani, Soimari, Valea Calugareasca)
care nu s-ar regasi in contractul depus de ofertantul castigator in
dovedirea experientei similare incheiat cu ADI Prahova, Consiliul retine ca
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pe site-ul oficial al ADI Prahova cele noua comune sunt membri ai
asocierii, deci contractul respectiv se refera si la acestea.

Consiliul  considera, 1insa, fondate sustinerile contestatoarei
referitoare la adresa nr. 167/07.02.2018, emisa de Vitalia Servicii pentru
Mediu - Tratarea Deseurilor SRL, nefiind clar daca respectivele cantitati de
deseuri comunicate sunt aferente contractului de delegare incheiat cu ADI
Prahova, declarat ca experienta similara. Consiliul retine ca este vorba de
deseurile depozitate in Rampa ecologica Boldesti Scaieni, fiind depus, in
acest sens, tabelul cu cantitatile depozitate, respectiv adresa nr.
167/07.02.2018 (paginile 200-203 din documentatia de calificare depusa
de ofertanta in cauza). Societatea care administreaza rampa ecologica
este tert fata de contratul incheiat intre ADI Prahova si SC ROSAL GRUP
SA, deci adresa respectiva nu poate face referire la contractul nr.
1796/03.09.2916, de delegare prin concesiune a gestiunii activitatii de
colectare, transport si transfer a deseurilor municipale in zonele 2-Boldesti
Scaieni si 6 -Valea Doftanei. Verificand localitatile mentionate in tabel,
Consiliul retine ca nu toate societatile din tabel sunt membre ale ADI
Prahova. Cu toate acestea, autoritatea contractanta trebuia sa intreprinda
verificari suplimentare din care sa rezulte daca aceste cantitati sunt
aferente acelui contract. Astfel, localitatile Aricesti Rahtivani, Blejoi,
Bucov, Barcanesti, Cocorasti Colt si altele nu se regasesc printre membrii
asocierii, existand, astfel, posibilitatea ca si cantitatile aferente de deseuri
sa nu fie aferente contractului incheiat cu ADI Prahova, fiind necesara
solicitarea de clarificari pe acest aspect, respectiv probe din care sa rezulte
ca toate cantitatile din tabelul prezentat, declarate ca si experienta
similara, sunt aferente contractului cu ADI Prahova, depus de ofertanta
castigatoare in dovedirea cerintei 1 de la cap. III.2.3.a) ,,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala".

Consiliul va lua in considerare situatia cantitatilor de deseuri pusa la
dispozitie de Regia Autonoma a Domeniului Public Cluj-Napoca, chiar daca
RADP Cluj Napoca este straina de derularea contractului de concesiune
semnat de Rosal Grup SA cu Municipiul Cluj Napoca, fiind cert ca, desi
contractul este semnat cu municipiul, nu acesta monitorizeaza curatenia
pe domeniul public, situatia fiind similara celei privitoare la oferta
contestatoarei, respectiv adresa Agentiei de Protectia Mediului Maramures.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare referitoare la
neindeplinirea de catre ofertantul Rosal Grup SA a Cerintei nr. 2 din fisa de
date ,,Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de
credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow, pentru o durata de minim 2 (doud) luni de derulare a
contractului, in valoare 4.793.958,242 lei sau echivalent (in alta valuta) ce
vor fi destinate prezentului contract, indiferent de obligatiile ce i revin
Candidatului in cadrul altor contracte", Consiliul retine ca in vederea
indeplinirii acestei cerinte, a fost depus Angajamentul asumat de Toyo
Motor Leasing IFN SA (fila 105 din documentatia de calificare depusa),
prin care acesta se obliga sa acorde Rosal Grup SA acces pe o perioada de
minim 2 luni de derulare a contractului instrumente financiare de
finantare in valoare de 4.793.958,242 lei. Consiliul apreciaza ca
societatile de tip IFN pot acorda finantari si, asa cum unei banci nu se
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poate solicita dovada existentei cash-flowului, o adeverinta fiind suficienta,
si in cazul de fata, este suficient angajamentul, mai cu seama ca acest tip
de societate este supravegeat de Banca Nationala a Romaniei, in baza
Regulamentului nr. 20/2009. Prin urmare, operatorul a facut dovada
existentei finantarii in suma solicitata de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste lipsa mijloacelor de transport adecvate pentru
containerele ingropate si semiingropate, contestatoarea arata ca cerinta
prevazuta de art. 73 din caietul de sarcini obliga ofertantii la dovedirea
respectivelor dotari: ,Ofertantul va face dovada cad va dispune de
autovehiculele necesare prestarii serviciului Calculul autovehiculelor de
transport puse la dispozitie de catre operator se va face de catre acesta
pentru flecare zona in parte. Operatorul va prezenta la planul de
organizare a activitatii din fiecare zona, numadarul si tipul de vehicule
arondat acelei zone. Toate autogunoierele vor avea marcaj CE, ITP la zi si
sistem GPS care sa permita monitorizarea acestora in timp real, ADI OLT
ECO urménd a avea acces constant si continuu, 24 de ore din 24 la
sistemul de monitorizare. Mijloacele de transport puse la dispozitie
de Delegat (operator) vor fi adecvate tipului si dimensiunii
containerelor achizitionate si/sau puse la dispozitie de catre
Delegatar si Delegat (containere de 1,1 mc, containere ingropate
de 5 mc, containere semiingropate de 3 mc si pubele de 120 si 240
1)”.

In apdrare, entitatea aratd cd la pagina 150 din oferta tehnicd a
Rosal se precizeaza ca vor fi puse la dispozitie (prin contractul de achizitie
incheiat cu S.C. Gradinariu S.A. nr. 2295/06.02.2017) un numar de 5 buc.
"autocontainere hack cu brat macara pentru containere semi-ingropate si
ingropate", fapt pentru care s-a considerat indeplinita conditia impusa.
consiliul retine ca la pagina 151-179 se regaseste contractul incheiat cu
S.C. Gradinariu S.A. nr. 2295/06.12.2017(mentionat in mod gresit de
entitate ca fiind incheiat in luna a doua), insotit de anexele respective,
contractul fiind fincheiat si semnat exact in vederea participarii la
procedura in cauza. Prin contract, S.C. Gradinariu S.A. se obliga sa i
furnizeze SC ROSAL GRUP SA masinile si utilajele respective, adecvate
atat containerelor ingropate, cét si a celor semiingropate. De asemenea,
atasat contractului respectiv se regaseste si contractul de leasing financiar
pentru plata utilajelor respective. Cum contractul de vanzare cumparare
dovedeste existenta utilajelor, chiar daca acesta este incheiat sub conditia
suspensiva a semnarii contractului de achizitie publica, atat entitatea, cat
si Consiliul trebuie sa il ia in seama, cerinta fiind, astfel, respectata, chiar
daca utilajele nu se afla in momentul actual in patrimoniul SC ROSAL
GRUP SA, fiind sigur ca se vor afla in patrimoniul sau in momentul in care
contractul ar fi semnat.

In ceea ce priveste insuficienta fondurilor declarate in oferta pentru
obtinerea licentei, Consiliul retine ca societatea contestatoare nu a oferit in
motivarea contestatiei, un calcul corect, fidel, in functie de situatia
concreta a ofertantei SC ROSAL GRUP SA. Astfel, societatea in cauza
detine, deja, o licenta ANRSC clasa I, respectiv licenta nr.
2673/13.12.2017, costurile licentei fiind aceleasi daca operatorul
desfasoara servicii pe raza unui UAT sau pe raza mai multor UAT-uri,
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tabelul invocat de contestatoare fiind o dovada in acest sens. Atat timp cat
societatea contestatoare nu a facut dovada ca suma declarata este una
insuficienta, Consiliul nu are niciun motiv a considera ca oferta este
subevaluata pentru acest motiv.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca fiind intemeiate, in
parte, criticile formulate de contestatoare fata de oferta declarata
castigatoare, fiind necesara verificarea cantitatilor din tabelul aflat in
adresa nr. 167/07.02.2018, respectiv sa verifice daca acestea sunt
aferente contractului nr. 1796/03.09.2916, de delegare prin concesiune a
gestiunii activitatii de colectare, transport si transfer a deseurilor
municipale in zonele 2-Boldesti Scaieni si 6 -Valea Doftanei.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in
parte contestatia formulata de Asocierea SC SALUBRIS SA -SC CLEAN
PREST ACTIV SRL, in contradictoriu cu ASOCIATIA DE DEZVOLTARE
INTERCOMUNITARA OLT-ECO, respectiv capatul de cerere referitor la
experienta similara a ofertantei SC ROSAL GRUP SA, urmand a fi solicitate
clarificari referitoare la adresa nr. 167/07.02.2018, privind incadrarea
tuturor cantitatilor de deseuri aferente localitatilor din tabel in cadrul
contractului nr. 1796/03.09.2916.

Pe cale de consecinta, vazand ca singura aparare formulata de
intervenienta este aceea ca evaluarea este una corectda, va respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de SC ROSAL GRUP SA, in
temeiul art. 66 din codul de procedura civila.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate restul criticilor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulata de catre Asocierea SC SALUBRIS SA -SC CLEAN
PREST ACTIV SRE, in contradictoriu cu ASOCIATIA DE DEZVOLTARE
INTERCOMUNITARA OLT-ECO respectiv capatul de cerere referitor la
experienta similara a ofertantei SC ROSAL GRUP SA, urmand a fi solicitate
clarificari referitoare la adresa nr. 167/07.02.2018, privind incadrarea
tuturor cantitatilor de deseuri aferente localitatilor din tabel in cadrul
contractului nr. 1796/03.09.2916.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate restul criticilor.

In temeiul art. 66 din Codul de procedura civila, va respinge ca
nefondata cererea de interventie in interes propriu formulata de SC ROSAL
GRUP SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, ) MEMBRU, MEMBRU,
Doina-Florica ENITA Daniela TENESCU Dan TRASNEA

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 46 (patruzeci si sase) pagini.
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