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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 56/01.08.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31743/01.08.2017, depusa de
SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., reprezentata de ... — asociat unic,
privind procedura simplificata pentru atribuirea contractului de furnizare
..., cod CPV: ... (Rev. 2), organizata de autoritatea contractanta ... , cu
sediul in ..., s-a solicitat Consiliului anularea rezultatului procedurii de
atribuire pentru loturile 31 si 114 si obligarea autoritatii contractante la
adoptarea de masuri necesare pentru remedierea actului/actelor care
afecteaza procedura de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire pentru
loturile 31 si 114, organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca este producator de tuburi si profile
din material plastic conform cod CAEN 2221, ce produce si
comercializeaza tuburile MICRONIX de 1 ml, respectiv 1,2 ml, si a
dobandit un drept exclusiv de folosire si exploatare a denumirii
»MICRONIX" pe teritoriul Romaniei, prin inregistrarea acestei denumiri ca
marc, la Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci.



Asupra denumirii MICRONIX, afirma ca a dobandit un drept exclusiv
de folosire din data de 05.12.2006, prin obtinerea Certificatului de marca
nr. 82884,

In calitate de titular al marcii MICRONIX, contestatoarea
mentioneaza ca are un drept exclusiv de exploatare a denumirii
MICRONIX - pe teritoriul Romaniei - in conformitate cu art. 9 din Legea
nr. 84/1998.

De asemenea, sustine ca, incepand cu data de 29.10.2007, este
titulara Certificatului de inregistrare, privind modelul industrial cu nr.
017496, inregistrare efectuata la Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci,
certificat ce-i confera dreptul de a urmari in instanta pentru contrafacere
orice persoana care, fara consimtamantul sau, ofera spre vanzare,
reproduce, fabrica, comercializeaza, importa, exporta sau foloseste un
produs in care desenul sau modelul este incorporat sau la care acesta se
aplica, sau stocarea unui astfel de produs in aceste scopuri (art. 30 din
Legea nr. 129/1992 privind protectia desenelor si modelelor republicata
in baza Legii nr. 280/2007).

Totodata, precizeaza ca, potrivit art. 52 alin. (1) din Legea nr.
129/1992 privind protectia desenelor si modelelor: ,Constituie
infractiune de contrafacere si se pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la
5 ani savérsirea fara drept a oricarui act prevazut la art. 30, dupa data
inregistrarii desenului sau modelului."

Prin contestatia depusa la CNSC, SC ... SRL solicita anularea
atribuirii loturilor 31 si 114 operatorului economic SC ... SRL, deoarece:
- SC ... SRL nu a fost autorizata de ea sa participe la aceasta

procedura cu acest produs si nici cu aceasta denumire, prin participare
incalcand dreptul exclusiv al contestatoarei.

- SC ... SRL nu a oferit produsul cerut prin caietul de sarcini
procedurii de achizitie, ci un produs contrafacut.

In plus, contestatoarea subliniaza ca acest tub de plastic
MICRONIX a fost creat special pentru placile ELISA cu 98 de godeuri, iar
pe aceste placi nu se pot folosi alte tipuri de tuburi. Orice alt tip de tub
de plastic nu se potriveste pe aceste placi ELISA, pentru ca ,joaca" in
placa si nu poate fi in imersie.

Prin adresa nr. 32734/2719/C8/07.08.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa faca dovada transmiterii si receptionarii de catre
autoritatea contractanta a notificarii prealabile.

Prin adresa nr. 61/08.08.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
32889/08.07.2017, SC ... SRL a mentionat: ,deoarece Autoritatea
Contractanta nu a precizat modul in care se pot depune contestatiile, am
depus contestatia la CNSC si spre stiintd la ..."”", comunicand autoritatii
ca a depus contestatie la CNSC si motivele lipsei unei notificari
prealabile.

Referitor la acest aspect, contestatoarea sustine ca a procedat
astfel pentru a nu lasa timpul sa treaca si ulterior sa i se comunice ca nu
s-a incadrat in perioada de timp in care trebuie depuse contestatiile.
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Prin adresa nr. 15854/08.08.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
32960/08.08.2017, ...a solicitat Consiliului respingerea contestatiei, ca
inadmisibild, in baza dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de 02.08.2017,
contestatoarea a transmis prin fax si prin mijloace electronice contestatia
nr. 56/01.08.2017, fara a o notifica in prealabil, acesta din urma
neefectuand demersurile prealabile obligatorii instituite de Legea nr. 101/
2016, astfel ca nu a putut formula punct de vedere legal, oportun si
fundamentat cu privire la solicitarea contestatoarei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de furnizare ,...”, ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat o procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., odata cu care a

postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire a contractului
este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de ... lei, fara TVA.

Din analiza prezentei contestatii, Consiliul constata ca observatiile
contestatoarei vizeaza modul in care a fost desemnata castigatoare,
pentru loturile 31 si 114, oferta depusa de SC ... SRL. Nemultumita de
aceasta decizie, SC ... SRL a inaintat contestatia in analiza.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia inadmisibilitatii contestatiei, care poate fi
invocata atat de autoritatea/entitatea contractanta sau o alta parte, cat
si de catre instanta (Consiliu), dupa cum rezulta si din exprimarea
legiuitorului de la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, Consiliul constata incidenta urmatoarelor prevederi din
Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1) lit. b): ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen
de: [...] b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal (...)";

- art. 6 alin. (2): ,Notificarea prealabila se face in scris si contine
cel putin (...) neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le
considera necesare a fi luate, dupa caz.”;

- art. 6 alin. (10): ,Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz,
se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila.”;

- art. 8 alin. (1): ,Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila [...] poate sesiza Consiliul (...)";
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- art. 11 alin. (2): ,Contestatorul ataseaza la contestatie dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante (...).”

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate realiza numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, etapa obligatorie, respectiv conditie de
admisibilitate a contestatiei. Sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstreaza caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila, prin intermediul unei
notificari ce trebuie sa cuprinda, motivat, neregulile sesizate autoritatii,
nereguli in limita carora este circumscrisa cercetarea eventualei
contestatii ulterioare la Consiliu. Societatea avea obligatia ca, anterior
formularii contestatiei, sa notifice autoritatea contractanta asupra actului
pe care il considera nelegal si sa solicite acesteia din urma, in termen de
5 de zile de la data luarii la cunostinta de actul criticat, remedierea in tot
sau in parte a lui.

Verificand dosarul cauzei, Consiliul constata ca nu a fost indeplinita
de catre contestatoare obligatia legala de notificare prealabila a
autoritatii contractante, motiv pentru care exceptia inadmisibilitatii
contestatiei urmeaza a fi admisa si contestatia respinsa ca atare.

In justificarea acestei concluzii, Consilul are in vedere, pe de o
parte, afirmatia autoritatii contractante, din punctul sau de vedere,
potrivit careia ,in data de 02.08.2017, contestatorul a trimis prin fax si
mijloace electronice contestatia cu nr. de inregistrare 56/0.08.2017, fara
a notifica prealabil ...(...)", iar pe de alta parte, faptul ca societatea
contestatoare a recunoscut lipsa notificarii prealabile motivat de faptul
ca autoritatea contratanta nu a precizat modul in care se pot depune
contestatiile.

In ceea ce priveste sustinerea SC ... SRL conform careia
autoritatea contractanta nu a atentionat-o asupra modului procedural de
inaintare a contestatiilor, Consiliul o respinge ca neintemeiata, intrucat in
fisa de date a achizitiei, la cap.V1.4.2) Utilizarea cailor de atac, se
regasesc urmatoarele informatii: ,Precizari privind termenul (termenele)
de exercitare a cailor de atac. Modul de utilizare a cailor de atac.
Precizari privind termenul (termenele) de exercitare a cailor de atac:
art. 8-(1)-(2); art. 9, din Legea 101/2016."” Prin urmare, avand aceste
elemente ca reper, societatea contestatoare trebuia sa acceseze
legislatia indicata si sa se conformeze ei.

De altfel, in cazul de fata, opereaza principiul fundamental de drept
~INemo ignorare legem censitur”, respectiv ,Nimeni nu se poate prevala
de necunoasterea legii”, pentru a-si apara dreptul sau.

Notificarea prealabila constituie, potrivit art. 6 alin. (10) din Legea
nr. 101/2016, o conditie prealabila de exercitiu al dreptului de contestare
(decizia nr. 2719 din 28 septembrie 2016 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal).

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia ca
autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 6 alin. (1) si (10) din
lege, omitand sa depund, finainte de contestatie, o notificare Ia
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autoritatea contractanta, ceea ce atrage sanctiunea respingerii ei ca
inadmisibila.

In concluzie, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,
operand exceptia inadmisibilitatii contestatiei, Consiliului ii este interzisa
cercetarea si pronuntarea in privinta fondului acesteia din urma.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul va admite
exceptia invocata de entitatea contractanta si, in temeiul art. 26 alin.
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca inadmisibila
contestatia SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta ...si respinge,
ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 5(cinci) pagini.



