CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .cooveen Y AT Y .
Data: .........

Prin contestatia datata cu ......... , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oinnnnn , depusa de .........
SRL, cu sediul in ......... A , avand CUI ......... , humar de inregistrare in
registrul comertului ......... , privind procedura de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de ......... - Sistem de

angiografie digital monoplan de inalta performanta, cu fixare in podea
pentru utilizare in patologie cardiaca, cu software maximal + OCT

integrat si FFR - inclusiv amenajarea spatiilor unde va fi instalat
sistemul, cod CPV 33111720-4 Aparate de angiografie (Rev. 2), de ....,
cu sediul in ......... [ reeeenees [ eeeennes , In calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat:

- In principal:

1. Obligarea autoritatii contractante la suspendarea procedurii de
atribuire pe parcursul solutionarii contestatiei;

2. Obligarea autoritatii contractante la remedierea deficientelor
documentatiei de atribuire, prin eliminarea sau modificarea cerintelor
eronate, necorelate, restrictive si/sau nelegale, astfel:

2.1. Eliminarea urmatoarelor cerinte, considerate eronate:

a. Eliminarea cerintei ,Miscare longitudinala manuala sau
motorizata a bratului C montat pe tavan pe o lungime de minim 200 cm”,
din cadrul sectiunii B2 ,Brat C montat pe podea”, pagina 7 a caietului de
sarcini.

b. Eliminarea cerintei ,Structura metalica ce permite
suspendarea de tavan a bratului C al sistemului de angiografie" din
cadrul sectiunii B8 ,Monitoare in camera de comanda", pagina 11 a
caietului de sarcini.
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2.2. Modificarea/inlocuirea sau eliminarea urmatoarelor cerinte:

a. Inlocuirea cerintei ,Angiografie digitala rotationala: -
angiografie de rotatie nativa si cu substractie cu viteza maxima de
rotatie de minim 50°/s” din cadrul sectiunii B8 ,,Monitoare in camera de
comanda”, pagina 11 a caietului de sarcini, cu cerinta ,Angiografie
digitala rotationala: - angiografie de rotatie nativa si cu substractie cu
viteza maxima de rotatie de minim 40°/s”.

b. inlocuirea criteriului ,1. Capacitatea maxima de stocare
termica a anodului: minim 5,2 MHU; 5,2 - 6 MHU 2p; > 6MHU 5p” din
cadrul sectiunii II1.2.5 Criterii de atribuire - Caracteristici tehnice si de
performanta punctate, pagina 3 a fisei de date, cu cerinta ,1.
Capacitatea maxima de stocare termica a anodului: minim 4,5 MHU; 4,5
- 6 MHU = 2p; > 6MHU = 5p”.

c. inlocuirea criteriului ,2. Capacitatea maxima de racire a
anodului: minim 1,52 MHU/min; 1,520 - 1,800 MHU/min = 2p.; >
1,800MHU/min = 5p” din cadrul sectiunii II.2.5 Criterii de atribuire -
Caracteristici tehnice si de performanta punctate, pagina 3 a fisei de
date, cu cerinta , 2. Capacitatea maxima de racire a anodului: minim 1,4
MHU/min; 1,4 -1,800 MHU/min = 2p.; > 1,800MHU/min = 5p”.

d. inlocuirea criteriului ,5. Rezolutie spatialda: minim 2,8 pl/mm
2,8- 3,0 pl/mm 2 p. > 3 pl/mm 5 p” din cadrul sectiunii I1.2.5 Criterii de
atribuire - Caracteristici tehnice si de performanta punctate, pagina 3 a
fisei de date, cu cerinta , 5. Rezolutie spatiala: minim 2,5 pl/mm; 2,5 -
3,0 pl/mm =2 p.; > 3 pl/mm =5 p”.

e. eliminarea criteriului ,11. Tehnologie de investigare prin
ecografie intravasculara IVUS digital care sa permita [...]” din cadrul

sectiunii II.2.5 Criterii de atribuire - Caracteristici tehnice si de
performanta punctate, pagina 3 a fisei de date.
f. eliminarea criteriului ,12. Tehnologie de investigare iFR

(instant Wave Free ration): vizualizare integrata si corelata in timp real a
masuratorilor iFR si a imaginilor de angiografie 2D [...]” din cadrul
sectiunii II.2.5 Criterii de atribuire - Caracteristici tehnice si de
performanta punctate, pagina 3 a fisei de date.

2.3. Modificarea urmatoarelor cerinte si caracteristici tehnice si de
performanta desemnate drept factori de evaluare:

a. inlocuirea cerintei ,Deplasare verticala motorizata a blatului
mesei: minim 80 cm” din cadrul sectiunii B2 ,,Brat C montat pe podea",
pagina 7 a caietului de sarcini, cu cerinta ,Deplasare verticala motorizata
a blatului mesei: minim 32 cm”.

b.  inlocuirea cerintei ,1 buc. monitor alb negru pentru imaginea
live: stralucire maxima: minim 900 cd/mp" din cadrul sectiunii B8
»~Monitoare in camera de comanda", pagina 11 a caietului de sarcini, cu
»,1 buc. monitor alb negru pentru imaginea live: stralucire maxima:
minim 900 cd/mp sau stralucire calibrata: minim 400 cd/mp”.

C. inlocuirea cerintei ,1 buc. monitor color pentru statia de
postprocesare - stralucire maxima: minim 270 cd/mp” din cadrul



sectiunii B8 ,Monitoare in camera de comanda”, pagina 11 a caietului de
sarcini, cu ,1 buc. monitor color pentru statia de postprocesare -
stralucire maxima: minim 180 cd/mp”.

2.4. Modificarea criteriilor de atribuire din cadrul sectiunii I1.2.5
Criterii de atribuire - Caracteristici tehnice si de performanta punctate,
pagina 3 a fisei de date, astfel incdt sa se remedieze nelegalitatile
constatate si acestea sa nu fie directionate catre un singur producator,
permitandu-se accesul in mod nerestrictionat la procedura al tuturor
operatorilor economici interesati.

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire in baza cerintelor modificate ale documentatiei de atribuire in
acord cu cererile sale si luarea masurilor de remediere necesare pentru a
permite operatorilor economici interesati accesul nerestrictionat Ila
procedura.

- In subsidiar, in situatia in care nu este posibila remedierea, anularea
procedurii.

i Cererea de suspendare a fost respinsa ca ramasa fara obiect prin
Incheierea nr. ../......... [oviinnnn /03.12...........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica cerintele din fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini aferente procedurii de atribuire precizata in
partea introductiva, solicitand:

1. Obligarea autoritatii contractante la adoptarea unui set de masuri de
remediere a deficientelor documentatiei de atribuire

Solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta conform art.
26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016 sa emita actele necesare
pentru modificarea documentatiei de atribuire, implicit cu privire la
specificatiile lotului 1 din cadrul fisei de date si caietului de sarcini, forma
finala a caietului de sarcini modificata prin Erata nr.
EN1005105/22.11.......... , prin eliminarea sau modificarea cerintelor
eronate, necorelate, restrictive si nelegale din documentatia de atribuire,
astfel:

A. Eliminarea urmatoarelor cerinte eronate din documentatia de
atribuire:

- eliminarea cerintei ,Miscare longitudinalda manualda sau motorizata a
bratului C montat pe tavan pe o lungime de minim 200 cm”, din cadrul
sectiunii B2 ,Brat C montat pe podea”, pagina 7 a caietului de sarcini,
avand in vedere ca in cadrul lotului 1 s-a solicitat un brat C cu montare
pe podea, astfel cum este precizat in titlul acestui lot: ,Sistem de
angiografie digital monoplan de inalta performanta, cu fixare in podea
pentru utilizare in patologie cardiaca, cu software maximal + OCT
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integrat si FFR, inclusiv amenajarea spatiilor unde va fi instalat sistemul”,
precum si in titlul cerintei B2 ,Brat C montat pe podea”.

- eliminarea cerintei ,Structura metalica ce permite suspendarea de
tavan a bratului C al sistemului de angiografie” din cadrul sectiunii B8
,Monitoare in camera de comanda”, pagina 11 a caietului de sarcini,
ludnd Tn considerare ca in cadrul lotului 1 s-a solicitat un brat C cu
montare pe podea, astfel cum este precizat in titlul acestui lot, precum si
in titlul cerintei B2 ,Brat C montat pe podea”.

B. Modificarea urmatoarelor cerinte necorelate din documentatia de
atribuire:

- inlocuirea cerintei ,Angiografie digitala rotationala: - angiografie de
rotatie nativa si cu substractie cu viteza maxima de rotatie de minim
50°/s” din cadrul sectiunii B8 ,Monitoare in camera de comanda", pagina
11 a caietului de sarcini, cu cerinta ,Angiografie digitala rotationala: -
angiografie de rotatie nativa si cu substractie cu viteza maxima de
rotatie de minim 40°/s” luand in considerare ca in cadrul sectiunii B2 -
,Brat C montat pe podea”, pagina 7 a caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat o viteza maxima de rotatie a bratului C in
angiografia rotationala de minimum 40 grade/s. Pentru a mentine
consistenta cerintelor tehnice, contestatoarea propune modificarea
acestei cerinte astfel cum este precizat anterior.

- inlocuirea criteriului ,1. Capacitatea maxima de stocare termica a
anodului: minim 5,2 MHU; 5,2 - 6 MHU 2p; > 6 MHU 5p” din cadrul
sectiunii II.2.5 Criterii de atribuire - Caracteristici tehnice si de
performanta punctate, pagina 3 a fisei de date, cu cerinta ,1.
Capacitatea maxima de stocare termica a anodului: minim 4,5 MHU; 4,5
- 6 MHU = 2p; > 6 MHU = 5p” luand in considerare ca in cadrul caietului
de sarcini - Cerintele minimale ale tubului Rx, capacitatea de stocare
termica a anodei este de minimum 4,5 MHU. Aceasta valoare nu este in
concordanta cu valoarea de minimum 5,2 MHU specificata la
Caracteristicile tehnice de performanta punctate, impunandu-se
mentinerea aceleiasi cerinte in cadrul ambelor documente.

- inlocuirea criteriului ,2. Capacitatea maxima de racire a anodului:
minim 1,52 MHU/min; 1,520 - 1,800 MHU/min = 2p.; > 1,800MHU/min
= 5p” din cadrul sectiunii II1.2.5 Criterii de atribuire - Caracteristici
tehnice si de performanta punctate, pagina 3 a fisei de date, cu cerinta
,2. Capacitatea maxima de racire a anodului: minim 1,4 MHU/min; 1,4
-1,800 MHU/min = 2p.; > 1,800MHU/min = 5p”, avand in vedere ca in
caietul de sarcini la cerintele minimale ale tubului Rx, capacitatea de
racire a anodului este de minimum 1,4 MHU/min. Aceasta valoare nu
este in concordanta cu valoarea de minimum 1,52 MHU/min, specificata
la Caracteristicile tehnice de performanta punctate, impunandu-se
mentinerea aceleiasi cerinte in cadrul ambelor documente.

- inlocuirea criteriului ,, 5. Rezolutie spatiala: minim 2,8 pl/mm 2,8 - 3,0
pl/mm 2 p. > 3 pl/mm 5 p” din cadrul sectiunii I1.2.5 Criterii de atribuire
- Caracteristici tehnice si de performanta punctate, pagina 3 a fisei de



date, cu cerinta ,5. Rezolutie spatiala: minim 2,5 pl/mm; 2,5 - 3,0
pl/mm = 2 p.; > 3 pl/mm = 5 p” avand in vedere ca in caietul de sarcini
la cerintele minimale ale sistemului digital pentru achizitia imaginii,
rezolutia spatiala solicitata este de minimum 2,5Ip/mm. Aceasta valoare
nu este in concordanta cu valoarea de minimum 2,8 Ip/mm specificata la
Caracteristicile tehnice de performantda punctate, fiind obligatorie
mentinerea aceleiasi cerinte in cadrul ambelor documente.

- eliminarea criteriului ,11. Tehnologie de investigare prin ecografie
intravasculara IVUS digital care sa permita [...]" din cadrul sectiunii
11.2.5 Criterii de atribuire - Caracteristici tehnice si de performanta
punctate, pagina 3 a fisei de date, luand in considerare ca, in caietul de
sarcini la cerintele minimale ale sistemului de angiografie montat pe
podea nu este specificata tehnologia de investigare prin ecografie
intravasculara IVUS digital, insa, tehnologia de investigare prin ecografie
intravasculara IVUS digital este specificata la Caracteristicile tehnice de
performanta punctate (Fisa Tehnica). Acest lucru reprezinta o
neconcordanta intre caietul de sarcini cu cerintele minimale si
Caracteristicile tehnice de performanta punctate.

- eliminarea criteriului ,,12. Tehnologie de investigare iFR (instant Wave
Free ration): vizualizare integrata si corelata in timp real a masuratorilor
iFR si a imaginilor de angiografie 2D [...]" din cadrul sectiunii II.2.5
Criterii de atribuire - Caracteristici tehnice si de performanta punctate,
pagina 3 a fisei de date, avand in vedere ca in cadrul caietului de sarcini,
la cerintele minimale ale sistemului de angiografie montat pe podea, nu
este specificata tehnologia de investigare iFR (instant Wave Free ration)
vizualizare integrata si corelata in timp real a madsuratorilor iFR si a
imaginilor de angiografie 2D. In acelasi timp, tehnologia de investigare
iFR (instant Wave Free ration) vizualizare integrata si corelata in timp
real a masuratorilor iFR si a imaginilor de angiografie 2D este specificata
la Caracteristicile tehnice de performanta punctate (Fisa Tehnicad). Acest
lucru reprezinta o neconcordanta intre caietul de sarcini cu cerintele
minimale si Caracteristicile tehnice de performanta punctate.

C. Modificarea urmatoarelor cerinte si caracteristici tehnice si de
performanta desemnate drept factori de evaluare, deoarece sunt
restrictive si nelegale, astfel incat sa se permita oricarui ofertant dreptul
egal de participa la procedura:

- inlocuirea cerintei ,Deplasare verticala motorizata a blatului mesei:
minim 80 cm” din cadrul sectiunii B2 ,,Brat C montat pe podea”, pagina 7
a caietului de sarcini, cu cerinta ,Deplasare verticala motorizata a
blatului mesei: minim 32 cm" luand in considerare ca niciun producator
de echipamente de angiografie nu asigura pentru inaltimea minima fata
de podea o valoare de maximum 70 cm, contestatoarea considera ca un
domeniu de deplasare de minimum 80 cm este surprinzator de mare,
pentru ca aceasta ar insemna o inaltime maxima a blatului mesei de cel
putin 150 cm. O astfel de inaltime nu are nicio utilitate practica in
examinarile de angiografie, dimpotriva, ar stanjeni accesul medicului in
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timpul procedurilor si ar putea reprezenta un pericol pentru siguranta
pacientului.

- inlocuirea cerintei ,1 buc. monitor alb negru pentru imaginea live:
stralucire maxima: minim 900 cd/mp” din cadrul sectiunii B8 ,,Monitoare
in camera de comanda", pagina 11 a caietului de sarcini, cu ,1 buc.
monitor alb negru pentru imaginea live: stralucire maxima: minim 900
cd/mp sau stralucire calibrata: minim 400 cd/mp”, avand in vedere ca in
cazul monitorului pentru imaginea live, relevanta nu este valoarea
stralucirii maxime, ci valoarea calibrata a acestei straluciri, astfel incat
trebuie sa se ia in considerare daca nu doar acest parametru, si acest
parametru, alternativ fata de cel precizat initial in cerinta.

- inlocuirea cerintei ,, 1 buc. monitor color pentru statia de postprocesare
- stralucire maxima: minim 270 cd/mp" din cadrul sectiunii B8
»Monitoare in camera de comanda", pagina 11 a caietului de sarcini, cu
»1 buc. monitor color pentru statia de postprocesare - stralucire
maxima: minim 180 cd/mp" luand in considerare ca imaginile in timp
real la statia de postprocesare sunt afisate pe monitorul large display
(monitorul unde se face vizualizare in timp real de catre medic al
progresului operatiei) in camera de examinare. Monitorul solicitat se va
afla in camera de comanda, in acest caz nejustificandu-se o cerinta de
270 cd/mp, deoarece o luminozitate de 180 cd/mp satisface necesitatile
clinice operationale.

Cu privire la modificarea criteriilor de atribuire din cadrul sectiunii
I1.2.5 Criterii de atribuire - Caracteristici tehnice si de performanta
punctate, pagina 3 a fisei de date, contestatoarea precizeaza ca
remedierea nelegalitatilor constatate, permite accesul in mod
nerestrictionat la procedura a tuturor operatorilor economici interesati.

De asemenea, este de o importanta majora faptul ca in urma
analizei criteriilor de atribuire tehnice, indiferent cat de scazut ar fi pretul
ofertat (inclusiv 0), niciunul dintre potentialii operatori economici
ofertanti (in afara de Philips) nu ar putea obtine un punctaj total
competitiv sau apropiat de cel obtinut de catre Philips.

Legea achizitiilor publice nr. 98/2016, precum si HG nr. 395/2016,
interzic acest tip de practici prin care se deturneaza sensul competitiei si
se directioneaza o achizitie direct catre un anumit producator.

Autoritatea contractanta are in sarcina definirea specificatiilor si a
criteriilor de atribuire in functie de nevoile sale, dar fara a limita
concurenta la un singur producator. Aceasta limitare constituie o
restrangere artificiala a concurentei, fapt contrar prevederilor art. 50 din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, in masura in care nu se va anula procedura de atribuire si
pentru a permite accesul nelimitat la procedura oricarui potential
ofertant, ......... SRL solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante
la emiterea unui act prin care sa stabileasca caracteristici tehnice
aferente criteriilor de atribuire pe baza nevoilor sale si nu pe baza
caracteristicelor tehnice ale unui anumit ofertant.



Prin cele prezentate si demonstrate, se dovedeste ca autoritatea
contractanta a dorit sa limiteze participarea la un singur operator
economic, in speta Philips, limitare ce constituie o restrangere artificiala
a concurentei, fapt contrar prevederilor art. 50 si art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, pentru a evita prejudicierea oricaror potentiali
ofertanti, care sunt in prezent impiedicati in mod abuziv si nelegal in a
depune o oferta in cadrul procedurii, solicita modificarea acestor
specificatii tehnice mentionate anterior, pentru a respecta conditiile
legale impuse de Legea nr. 98/2016, dupa cum urmeaza: art. 49, art.
50, art. 155 alin (6), art. 156 alin. (2), precum si in concordanta cu art.
1 alin. (2), (3) si (4) din Normele metodologice.

Contestatoarea sustine ca cele prezentate anterior reprezinta o
vadita incalcare a legislatiei in vigoare cu privire la achizitiile publice de
catre autoritatea contractanta, implicit a principiilor stabilite in cadrul
art. 2 alin. (2) si art. 49 din cadrul Legii nr. 98/2016, ceea ce conduce la
anularea procedurii de atribuire in cauza.

'Al'otodaté, ......... SRL solicita acces la dosarul cauzei.
In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 49524/......... [oviiiiins /28.11.......... , in

temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 28684/04.12.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
50393/05.12.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, impreuna cu documentele
solicitate.

...., prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei ca
tardiva si nefondata, aducand urmatoarele argumente:

Referitor la exceptia de tardivitate, autoritatea contractanta
precizeaza ca a respectat pe tot parcursul derularii procedurii de achizitie
publica principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, respectiv prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar
caietul de sarcini a fost redactat tindndu-se cont de prevederile legale
din domeniul sanitar, de necesitatile si exigentele calitative care se
impun a fi indeplinite de aceste echipamente medicale, cu mentiunea ca
solicitarea acesteia de a ,elimina cerinte eronate" sau ,necorelate" din
cadrul documentatiei de atribuire este tardiva, deoarece prin erata EN
1005105/ 22.11.......... , comisia de intocmire a caietului de sarcini
considera ca a lamurit aceste aspecte.

1. Referitor la cerinta ,Miscare longitudinala manuala sau motorizata a
bratului C montat pe tavan pe o lungime de minim 200 cm”, raspuns al
sau pentru lotul 1 este ca aceasta cerinta nu exista conform solicitarilor
actuale ale caietului de sarcini.

2.  Referitor la cerinta pct.2.1.b: Capitolul B15: ,Structura metalica ce
permite suspendarea de tavan a bratului C al sistemului de angiografie",



raspuns sau pentru lotul 1 este ca aceasta cerintda nu exista conform
solicitarilor actuale ale caietului de sarcini.

3. Referitor la cerinta pct.2.2.a: ,Angiografie digitala rotationala:
angiografie de rotatie nativa si cu substractie cu viteza maxima de
rotatie de minim 40°/s", nu intelege problema contestatoarei, avand in
vedere faptul ca studiul de piata efectuat rezulta ca valoarea de minim
50°/s, este atotcuprinzatoare. Oricum contestatoarea ar trebui sa-si
motiveze cererea. A

4. Referitor la cerinta pct.2.2.b ,In caietul de sarcini la punctul B2 -Tub
Rx, capacitate de stocare termica a anodei: minim 4,5 MHU” a fost
introdusa aceasta cerinta cu valoare minima de 4,5 MHU, tocmai pentru
a nu limita posibilitatea de participare a operatorilor economici. In
schimb, la sectiunea Caracteristici tehnice si de performanta punctate, s-
a plecat cu idea ca performanta sa fie punctata corespunzator, deci
punctarea cu 5 puncte a ofertelor ce au valoarea mai mare de 5,2 MHU,
este doar certificarea performantei superioare pentru a da posibilitatea
operatorilor economici care au echipamente cu tuburi RX mai
performante sa fie punctati corespunzator. Aceste caracteristici de la
punctul B2 sunt importante in procedurile interventionale, avand in
vedere ca in astfel de practici sunt utilizate tehnici de imagistica in serie
in care sarcina de caldura a anodului este mare datorita utilizarii de
parametrii de expunere ridicati (curent, tensiune si timp de expunere),
astfel incat este necesara o capacitate mai mare de inmagazinare a
caldurii atat la anod, cat si pentru intreg ansamblul tub cupola. in
consecinta, un sistem de angiografie pentru proceduri interventionale
cardiovasculare performant, trebuie sa includa un tub de raze X cu un
randament cat mai ridicat, insemnand ca tubul de raze X ar trebui sa
aiba caracteristici tehnice care sa reflecte acest randament ridicat, iar
astfel de factori trebuie sa aiba o pondere mare in evaluarea
performantelor functionale ale unui sistem de angiografie.

5. In ceea ce prlveste cerinta ,,In caietul de sarcini la punctul B2 -Tub Rx
,Capacitate de racire a anodei: minim 1.4 MHU/min” a fost introdusa
aceasta cerinta cu valoare minima de 1,4 MHU, tocmai pentru a nu limita
posibilitatea de participare a operatorilor economici. In schimb, Ia
sectiunea Caracteristici tehnice si de performanta punctate, s-a plecat cu
punctajul de la valoarea minima 1,52 MHU, pentru a da posibilitatea
operatorilor economici care au echipamente cu tuburi RX mai
performante sa fie punctati corespunzator. Capacitatea de stocare
termica si capacitate de racire a anodului tubului de raze X, precum si
capacitatea maxima de stocare termica a ansamblului tub-cupola sunt
factori importanti ce reflecta performanta unui sistem de angiografie
pentru proceduri interventionale cardiovasculare. Toate aceste
caracteristici, de la punctul B2, sunt importante in procedurile
interventionale, avand in vedere ca in astfel de practici sunt utilizate
tehnici de imagistica in serie in care sarcina de caldura a anodului este
mare datorita utilizarii de parametrii de expunere ridicati (curent,



tensiune si timp de expunere), astfel incadt este necesara atat o
capacitate mai mare de inmagazinare a caldurii atat la anod cat si pentru
intreg ansamblul tub cupola. In consecintda, un sistem de angiografie
pentru proceduri interventionale cardiovasculare performant, asa cum
trebuie sa includa un tub de raze X cu un randament cat mai ridicat,
insemnand ca tubul de raze X ar trebui sa aiba caracteristici tehnice care
sa reflecte acest randament ridicat, iar astfel de factori trebuie sa aiba o
pondere mare in evaluarea performantelor functionale ale unui sistem de
angiografie.

6. In ceea ce priveste cerinta ,Rezolutie spatiala: minim 2,5 pl/mm,
2,5", s-a acceptat o limita minima de 2,5 pl/mm pentru a nu limita
posibilitatea de participare a operatorilor economici. In schimb, Ia
sectiunea Caracteristici tehnice si de performanta punctate, se puncteaza
,Rezolutie spatiala: minim 2,8 pl/mm, 2,8-3,0pl/mm 2p , >3pl/mm 5 p
pentru a da posibilitatea operatorilor economici care au echipamente cu
tuburi RX mai performante sa fie punctati corespunzator.

Rezolutia spatiala este un parametru important ce caracterizeaza

calitatea imaginilor, reprezentdnd astfel un factor relevant in evaluarea
performantelor detectorului direct digital si, in speta, a sistemului de
angiografie. O rezolutie spatiala mai buna, respectiv o valoarea mai mare
a acestui parametru, va permite o mai buna vizualizare si caracterizare a
leziunilor observate.
7. Referitor la cerinta ,Prin erata nr. EN 1005105 122.11.......... a fost
stabilita formularea corecta a enuntului loturilor: lot 1 - Sistem de
angiografie digital monoplan de inalta performanta, cu fixare in podea
pentru utilizare in patologie cardiaca, cu software maximal + OCT
integrat si FFR"" - inclusiv amenajarea spatiilor unde va fi instalat
sistemul si lot 2 - Sistem de angiografie digital monoplan de inalta
performanta, cu fixare pe tavan pentru utilizare in patologie cardiaca, cu
software maximal + IVUS integrat si FFR - inclusiv amenajarea spatiilor
unde va fi instalat sistemul.

Prin analogie, deoarece nu s-a putut modifica si partea cu "Criterii
de atribuire - caracteristici tehnice si de performanta punctate”, este
logic ca lotului 1 sa-i fie atribuita lista cu criterii care nu se refera la IVUS
Si caracteristicile legate de acestea.

8. Referitor la cerinta de la pct. 2.2, autoritatea contractanta nu este de
acord cu ceea ce sustine contestatoarea cum ca respectivele cerinte ar fi
Jrestrictive si nelegale” deoarece:

- la punctul B3. Masa de pacient: ,Deplasare verticala motorizata a
blatului mesei: minim 80 cm” care reprezinta punctul minim de plecare
al inaltimii mesei neavand un maxim solicitat.

- la punctul B8 Monitoare in camera de comanda:,1 buc. monitor
alb negru pentru imaginea live stralucire maxima: minim 900 cd/mp",
comisia considera ca cerinta nu este restrictiva.



- la punctul B8 Monitoare in camera de comanda: ,,1 buc. monitor
color pentru stata de postprocesare-stralucire maxima: minim 270
cd/mp” comisia considera ca cerinta nu este restrictiva.

Drept consecinta, mentioneaza ca isi mentine cerintele din
documentatia de atribuire si considera neadevarate cele sustinute de
contestatoare, ca ,exista cerinte nelegale care limiteaza in mod flagrant
posibilitatea operatorilor economici de a participa in conditii de libera
concurenta la aceasta procedura”. Avand in vedere criteriul de atribuire
»~cel mai bun raport calitate-pret”, conform art. 187 din Legea 98/......... ,
valabil in procedura de fata, comisia nu a facut altceva decat de a puncta
performanta si calitatea superioara a echipamentelor medicale pe care
doreste sa le achizitioneze.

Totodata, considera tardiva contestarea la acest moment al unora
din ,dispozitile documentatiei de atribuire”, deoarece in opinia sa,
contestatoarea nu a respectat art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 9568/10.12.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
51100/10.12.......... ) oreeeaaaes SRL a formulat punct de vedere cu privire la
exceptiile invocate de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere
nr. 28684/04.12.......... , solicitand, in principal, respingerea exceptiei
tardivitatii, avand in vedere depunerea in termenul legal a contestatiei,
respingerea tuturor exceptiilor invocate de catre autoritatea contractanta
in punctul sau de vedere, admiterea contestatiei, iar in subsidiar,
anularea procedurii.

Referitor la exceptia tardivitatii, contestatoarea sustine ca a
transmis contestatia si documentele anexate acesteia, prin e-mail, in
data de ,26.11.2017”, ora 21:09, catre CNSC si catre autoritatea
contractanta la adresa de e-mail prezentata in fisa de date, respectiv
aprov.cciliescu@yahoo.com.

De asemenea, contestatia si documentele anexate au fost
transmise prin posta in data de ,26.11.2017"” catre CNSC si catre
autoritatea contractanta la adresa de corespondenta precizata in fisa de
date.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, contestatia a fost depusa in termenul legal, deoarece
autoritatea contractanta a publicat documentatia de atribuire in SICAP in
data de .......... Astfel, termenul de 10 zile curge incepand cu data de
15.11.......... si se implineste in data de ..........

De asemenea, autoritatea contractanta a publicat Erata EN
1005105 in data de 22.11.......... , termenul de contestare cu privire la
aceste modificari implinindu-se in data de 03.12...........

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante referitoare la
tardivitatea solicitarile sale ce au ca obiect eliminarea cerintelor eronate
sau necorelate din cadrul documentatiei de atribuire, argumentate de
faptul ca prin erata EN 1005105/22.11.......... au fost lamurite aceste
aspecte, contestatoarea prezinta urmatoarele:

10



1. Referitor la solicitarea sa de eliminare a cerintei ,Miscare longitudinala
manuald sau motorizata a bratului C montat pe tavan pe o lungime de
minim 200 cm", din cadrul sectiunii B2 ,Brat C montat pe podea",
autoritatea contractanta a modificat prin Erata nr.
EN1005105/22.11.......... doar titlul sectiunii de la forma initiala ,B2.
Brat C montat pe plafon” la cea de ,,B2. Brat C montat pe podea".

Autoritatea contractanta a omis insa eliminarea cerintei mai sus
mentionate prin Erata EN1005105/22.11.......... , textul initial al cerintei
pastrandu-se integral in noul caiet de sarcini.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine in mod gresit ca prin

Erata EN1005105/22.11.......... a lamurit aspectele referitoare la aceasta
cerinta eronata.
2. Referitor la solicitarea sa de eliminare a cerintei ,Structura metalica ce
permite suspendarea de tavan a bratului C al sistemului de angiografie”
din cadrul sectiunii B15, autoritatea contractanta a omis eliminarea
cerintei mai sus mentionate prin Erata EN1005105/22.11.......... , textul
initial al cerintei pastrandu-se integral in noul caiet de sarcini.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine in mod gresit ca prin

Erata EN1005105/22.11.......... a lamurit aspectele referitoare la aceasta
cerinta eronata.
3. Referitor la solicitarea sa de inlocuire a cerintei ,Angiografie digitala
rotationalda: - angiografie de rotatie nativa si cu substractie cu viteza
maxima de rotatie de minim 50°/s” din cadrul sectiunii B11 ,,Moduri de
operare ale sistemului de imagistica”, pagina 8 a caietului de sarcini
modificat prin Erata nr. EN 1005105/22.11.......... , Cu cerinta
~Angiografie digitala rotationald: - angiografie de rotatie nativa si cu
substractie cu viteza maxima de rotatie de minim 40°/s”, mentioneaza
ca autoritatea contractanta a omis modificarea cerintei mai sus
mentionate prin respectiva erata, textul initial al cerintei pastrandu-se
integral in noul caiet de sarcini. Astfel, cerinta ,Angiografie digitala
rotationald: - angiografie de rotatie nativa si cu substractie cu viteza
maxima de rotatie de minim 50°/s" din cadrul sectiunii B11 de la pagina
8 a caietului de sarcini modificat prin Erata nr. EN1005105/22.11..........
este necorelata cu cerinta ,Viteza maxima de rotatie a bratului C in
angiografie rotationala: a) La extremitatea cefalica: minim 40°/4” din
cadrul sectiunii B2 de la pagina 5 a caietului de sarcini modificat.

Prin urmare, prin Erata EN1005105/22.11.......... nu s-au lamurit
aspectele referitoare la aceasta cerinta necorelata. Solicitarea sa de
modificare a acestei cerinte, astfel cum este precizat anterior, se sustine
in continuare.

4. Referitor la solicitarea sa de inlocuire a criteriului ,1. Capacitatea
maxima de stocare termica a anodului: minim 5,2 MHU; 5,2 - 6 MHU 2p;
> 6MHU 5p" din cadrul sectiunii I1.2.5 Criterii de atribuire - Caracteristici
tehnice si de performanta punctate, pagina 3 a fisei de date, cu cerinta
»1. Capacitatea maxima de stocare termica a anodului: minim 4,5 MHU;
4,5 - 6 MHU = 2p; > 6MHU = 5p", autoritatea contractanta, prin Erata
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EN1005105/22.11.......... , a adus unele modificari doar textului caietului
de sarcini, omitand insa a aduce modificari si Caracteristicilor tehnice de
performanta punctate.

Prin urmare, caracteristica tehnica punctata din fisa de date pe
care a precizat-o anterior a ramas nemodificata. Valoarea acestei
caracteristici tehnice punctate din fisa de date nu este, in continuare, in
concordanta cu valoarea din caietul de sarcini modificat prin erata.

Astfel, autoritatea contractanta sustine in mod gresit ca prin erata

a lamurit aspectele referitoare la aceasta cerinta necorelata. Solicitarea
sa de modificare a caracteristicei tehnice punctate in fisa de date astfel
cum este precizat anterior se sustine in continuare.
5. Referitor la solicitarea de inlocuire a criteriului ,,2. Capacitatea maxima
de racire a anodului: minim 1,52 MHU/min; 1,520 - 1,800 MHU/min =
2p> 1,800MHU/min = 5p” din cadrul sectiunii II.2.5 Criterii de atribuire -
Caracteristici tehnice si de performanta punctate, pagina 3 a fisei de
date, cu cerinta ,2. Capacitatea maxima de racire a anodului: minim 1,4
MHU/min; 1,4 - 1,800 MHU/min = 2p.; > 1,800MHU/min = 5p.",
contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractantd, prin Erata
EN1005105/22.11.......... , a adus unele modificari doar textului caietului
de sarcini, omitand insa a aduce modificari si Caracteristicilor tehnice de
performanta punctate.

Prin urmare, caracteristica tehnica punctata din fisa de date pe
care a precizat-o anterior, a ramas nemodificata. Valoarea acestei
caracteristice tehnice punctate nu este, in continuare, in concordanta cu
valoarea din caietul de sarcini modificat prin erata.

Astfel, autoritatea contractanta sustine, in mod gresit, ca, prin

erata, a lamurit aspectele referitoare la aceasta cerinta necorelata. Prin
urmare, sustine in continuare solicitarea de modificare a caracteristicei
tehnice punctate in fisa de date astfel cum este precizat anterior.
6. Referitor la solicitarea de inlocuire a criteriului ,,5. Rezolutie spatiala:
minim 2,8 pl/mm 2,8- 3,0 pl/mm 2 p. > 3 pl/mm 5 p” din cadrul
sectiunii II.2.5 Criterii de atribuire - Caracteristici tehnice si de
performanta punctate, pagina 3 a fisei de date, cu cerinta ,,5. Rezolutie
spatiala: minim 2,5 p//mm; 2,5 - 3,0 p//mm = 2 p.; > 3 p//mm = 5 p”,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta, prin Erata EN
1005105/ 22.11.......... , @ adus unele modificari doar textului caietului
de Sarcini, omitand insa a aduce modificari si Caracteristicilor tehnice de
performanta punctate.

Prin urmare, caracteristica tehnica punctata din fisa de date pe
care a precizat-o anterior a ramas nemodificata. Valoarea acestei
caracteristice tehnice punctate din fisa de date nu este, in continuare, in
concordanta cu valoarea din caietul de sarcini modificat.

Astfel, autoritatea contractanta sustine, in mod gresit, ca, prin
erata, a lamurit aspectele referitoare la aceasta cerinta necorelata.
Asadar, solicitarea de modificare a caracteristicei tehnice punctate in fisa
de date, astfel cum este precizat anterior, se sustine in continuare.
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7. Referitor la solicitarea de eliminare a criteriului ,11. Tehnologie de
investigare prin ecografie intravascular IVUS digital care sa permita [...]
din cadrul sectiunii I1.2.5 Criterii de atribuire - Caracteristici tehnice si de
perforrpan,té’ punctate, pagina 3 a fisei de date:

In cadrul caietului de sarcini la cerintele minimale ale sistemului de
angiografie montat pe podea (lotul 1) nu este specificata tehnologia de
investigare prin ecografie intravascular IVUS digital. Prin Erata
EN1005105/22.11.......... a omis a aduce modificari si Caracteristicilor
tehnice de performanta punctate.

Prin urmare, caracteristica tehnica punctata din fisa de date pe
care a precizat-o anterior nu a fost eliminata. Prezenta acestei
caracteristice tehnice punctate in fisa de date nu este in continuare in
concordanta cu continutul caietul de sarcini modificat.

Astfel, autoritatea contractanta sustine in mod eronat ca prin erata

a lamurit aspectele referitoare la aceasta cerinta necorelata. Solicitarea
de eliminare a caracteristicei tehnice punctate din fisa de date, astfel
cum este precizat anterior, se sustine in continuare.
8. Referitor la solicitarea de eliminare a criteriului ,12. Tehnologie de
investigare iFR (instant Wave Free ration): vizualizare integrata si
corelata in timp real a masuratorilor iFR si a imaginilor de angiografie 2D
[...]” din cadrul sectiunii I1.2.5 Criterii de atribuire - Caracteristici tehnice
si de performanta punctate, pagina 3 a fisei de date, contestatoarea
arata ca, in cadrul caietului de sarcini la cerintele minimale ale sistemului
de angiografie montat pe podea (lotul 1) nu este specificata tehnologia
de investigare iFR (instant Wave Free ration) vizualizare integrata si
corelata in timp real a masuratorilor iFR si a imaginilor de angiografie
2D. Prin Erata EN1005105/22.11.......... , autoritatea contractanta a omis
a aduce modificari si Caracteristicilor tehnice de performanta punctate.

Prin urmare, caracteristica tehnica punctata din fisa de date pe
care contestatoarea a precizat-o anterior nu a fost eliminata. Prezenta
acestei caracteristice tehnice punctate in fisa de date nu este in
continuare in concordanta cu continutul caietul de sarcini modificat prin
Erata nr. EN1005105/22.11...........

......... SRL mentioneaza ca solicitarea sa de eliminare a
caracteristicei tehnice punctate din fisa de date, astfel cum este precizat
anterior, se sustine in continuare.

Prin adresa nr. 9582/12.12.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.

51561/13.12.......... ) e SRL a transmis Concluzii scrise, mentionand
ca:
1. Referitor la cerinta prevazuta la pct. 2.2. e) si f.) din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a mentionat in punctul de vedere transmis,
urmatoarele: ,[....] Prin analogie, deoarece nu s-a putut modifica si
partea cu «Criterii de atribuire - caracteristici tehnice si de performanta
punctate», este logic ca lotului 1 sa-i fie atribuita lista cu criterii care nu
se refera la IVUS si caracteristicile legate de acestea»".
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De asemenea, autoritatea contractanta a sustinut urmatoarele:
»[...] raspundem contestatoarei conform celor ce urmeaza, cu mentiunea
ca solicitarea acesteia de a «elimina cerinte eronate» sau «necorelate»
din cadrul documentatiei de atribuire este tardiva deoarece prin erata EN
1005105/22.11.......... , comisia de intocmire a caietului de sarcini
considera ca a lamurit aceste aspecte”.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca nu au fost aduse modificari
Criteriilor de atribuire - caracteristici tehnice si de performanta punctate.
Afirmatia sa ca cerintele minime (caietul de sarcini) si caracteristicile
tehnice si de performanta punctate (fisa de date) sunt necorelate se
sustine in continuare.

De asemenea, autoritatea contractanta nu a mentionat in punctul
sau de vedere motivele pentru care s-a aflat in imposibilitatea de a
modifica «Criteriile de atribuire - caracteristici tehnice si de performanta
punctate».

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa aduca
modificari Criteriilor de atribuire - caracteristici tehnice si de performanta
punctate din fisa de date, in conformitate cu solicitarile sale prezentate
in cadrul contestatiei, astfel incat acestea sa fie corelate cu cerintele din
caietul de sarcini. In cazul in care autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea punerii in acord a caietului de sarcini cu fisa de date,
solutia legala este anularea lotului 1.

2. Referitor la cerinta pct.2.2. din cadrul caietului de sarcini, arata ca:

- La punctul B3. Masa de pacient: ,Deplasare verticala motorizata a
blatului mesei: minim 80c cm”, o deplasare a mesei reprezinta un
domeniu cu valori multiple, ce are un minim si un maxim, in cazul de
fata valoarea maxima nefiind specificata. Punctul minim de plecare al
inaltimii mesei, reprezentat printr-o singura valoare, nu poate fi
nicidecum substituit deplasarii, astfel cum sustine autoritatea
contractanta.

- La punctul B8 Monitoare in camera de comanda: ,1 buc. Monitor alb
negru pentru imaginea live stralucire maxima: minim 900 cd/mp”, in
cazul examinarilor angiografice, monitorul relevant pentru ghidajul
radiologului interventionist se afla in camera de examinare, alta decat
cea de comanda. In cazul monitorului din camera de examinare este
uzuala o valoare a stralucirii mai mare in comparatie cu valoarea
stralucirii pentru monitorul live din camera de comanda, deoarece
radiologul interventionist se afla in camera de examinare atunci cand
efectueaza examinari angiografice cu rol de diagnostic sau de ghidaj.

Monitorul alb negru pentru imaginea live folosit in camera de
comanda are doar rol de orientare a personalului medical, nefiind folosit
de radiologul interventionist in timpul examinarilor angiografice. Valoarea
stralucirii de minim 900 cd/mp pentru monitorul live amplasat in camera
de comanda este neobisnuit de mare, fiind restrictiva.

- La punctul B8 Monitoare in camera de comanda: ,1 buc. Monitor color
pentru statia de postprocesare-stralucire maxima: minim 270 cd/mp”, in
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cazul examinarilor angiografice monitorul relevant pentru ghidajul
radiologului interventionist se afla in camera de examinare, alta decat
cea de comanda. In cazul monitorului din camera de examinare este
uzuald o valoare a stralucirii mai mare in comparatie cu valoarea
stralucirii pentru monitorul de la statia de postprocesare din camera de
comanda, deoarece radiologul interventionist se afla in camera de
examinare atunci cand efectueaza examinari angiografice cu rol de
diagnostic sau de ghidaj.

Monitorul color aflat la statia de postprocesare amplasata in camera
de comanda are doar rol de orientare a personalului medical, nefiind
folosit de radiologul interventionist in timpul examinarilor angiografice.
Valoarea stralucirii de minim 270cd/mp pentru monitorul color pentru
statia de postprocesare amplasata in camera de comanda este
neobisnuit de mare, fiind restrictiva.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru de ......... - Sistem de
angiografie digital monoplan de inalta performanta, cu fixare in podea
pentru utilizare in patologie cardiaca, cu software maximal + OCT

integrat si FFR - inclusiv amenajarea spatiilor unde va fi instalat
sistemul, ...., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa. Conform anuntului de participare nr. ......... [oviiiinn ,

publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor este stabilita pentru 07.01.2019, ora 15:00.
Valoarea estimata a contractului este de 7.058.823,54 lei, fara TVA, iar
pentru lotul 1, valoarea estimata este 3.529.411,77 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Impotriva documentatiei de atribuire, pentru motivele evocate mai
SUS, ..eevn... SRL a finvestit Consiliul cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 70.588,23 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016
modificata prin OUG nr. 45/......... , fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 205068704/1 eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
Victoria, la data de 23.11...........

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei formulata de .........
SRL impotriva documentatiei de atribuire aferenta procedurii de atribuire
pentru lotul 1, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata
lipsa de temei a criticilor. In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca
documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data de ......... ,
astfel ca, prin raportarea la valoarea estimata a acestui procedurii
termenul de 10 zile pentru depunerea contestatiei se implinea la data de
luni, .......... Raportat la data de publicare a eratei nr: EN1005105,
respectiv 22.11.......... , depunerea contestatiei in data de ......... s-a
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facut, de asemenea, cu respectarea termenului de 10 zile stabilit de
legiuitor la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Conform documentelor aflate la dosar, se constatda ca a fost
transmisa contestatia in ultima zi a termenului, respectiv in data
de ......... , atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, prin e-mail
si posta.

Pe fondul contestatiei, Consiliul constata temeinicia, in parte, a
criticilor formulate de contestatoare impotriva documentatiei de atribuire
aferenta procedurii de atribuire in cauza.

Astfel, referitor la eliminarea cerintelor considerate eronate din
documentatia de atribuire legate de montarea bratului pe tavan,
Consiliul constata ca, pentru lotul 1, autoritatea contractanta doreste
achizitionarea unui Sistem de angiografie digital monoplan de inalta
performanta, cu fixare in podea pentru utilizare in patologie cardiaca, cu
software maximal + OCT integrat si FFR - inclusiv amenajarea spatiilor
unde va fi instalat sistemul, motiv pentru care apreciaza ca
intreaga ......... aferenta acestui lot trebuie sa prevada informatii cu
privire la fixarea bratului in podea si nu pe tavan, acest din urma mod de
fixare fiind aferent sistemului de la lotul 2.

Conform caietului de sarcini denumirea acestui sistem este aceeasi
cu cea din anuntul de participare, fiind prevazut faptul ca sistemul va fi
fixat in podea. De asemenea, configuratia generala (B1l) prevede ca
bratul C trebuie sa fie montat in podea (pag. 7 a caietului de sarcini), in
timp ce la pct. B2 se prevede Brat C montat pe plafon, respectiv Miscare
longitudinala manuald sau motorizata a bratului C montat pe tavan pe o
lungime de minim 200 cm (pag. 8).

Prin erata nr: EN1005105/22.11.......... , autoritatea contractanta a
adus modificari in ceea ce priveste titulatura pct. B, in schimb, chiar in
cuprinsul eratei a pastrat aceeasi prevedere Miscare longitudinala
manuala sau motorizata a bratului C montat pe tavan pe o lungime de
minim 200 cm.

Devine astfel evidenta eroarea autoritatii contractante, precum si
faptul ca este necesara modificarea acestei erori prin indicarea in mod
clar a faptului ca bratul C trebuie fixat in podea pentru sistemul dorit a
se achizitiona pentru lotul nr. 1.

De asemenea, aceeasi lipsa de acuratete in eliminarea
neconcordantelor existente in specificatiile tehnice din caietul de sarcini
pentru lotul 1 se regaseste si la pct. B15 Echipamente de radioprotectie,
care in final indica aceeasi modalitate eronata de fixare pe tavan a
bratului C: Structura metalica ce permite suspendarea de tavan a
bratului C al sistemului de angiografie, exprimare pastrata in cuprinsul
eratei amintite in aceeasi forma. Contrar afirmatiilor autoritatii
contractante ca nu ar exista o astfel de cerinta, Consiliul constata ca este
ultima specificatie a lotului 1 din cuprinsul eratei.

Prin urmare, Consiliul considera necesara efectuarea corectiilor
care se impun astfel incat prevederile caietului de sarcini aferente lotului
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1 sa faca referire doar la specificatiile necesare sistemului dorit a se
achizitiona pentru acest lot, respectiv sistemm de angiografie digital
monoplan de inalta performanta, cu fixare in podea.

Referitor la viteza minima de rotatie de 50°/s in cazul angiografiei
rotationale, specificatie tehnica existenta in caietul de sarcini initial la
pct. B11 Moduri de operare ale sistemului de imagistica (pag.15),
Consiliul constata ca a fost pastrata si in urma publicarii eratei in
discutie. De asemenea, Consiliul constata ca autoarea contestatiei
sustine ca in discutie este o necorelare intre aceasta specificatie si cea
existenta la pct. B2 Brat fixat in podea.

Astfel, se constata ca la acest punct, pagina 7 a caietului initial, se
regaseste urmatoarea specificatie tehnica: Viteza maxima de rotatie a
bratului C in angiografia rotationald : a) La extremitatea cefalica : minim
40 grade/s, iar autoarea contestatiei a solicitat corelarea celor doua
valori, astfel incat viteza de rotatie sa fie in ambele cazuri minim 40°/s.

Avand in vedere ca prin erata amintita autoritatea contractanta nu
a adus nicio modificare a celor doua specificatii legata de viteza de
rotatie, pastrand forma initiala a caietului de sarcini, Consiliul constata
necesitatea indepartarii acestei neconcordante.

Cat priveste valoarea acestei viteze minime de rotatie, Consiliul
considera ca ar trebui sa primeze caracteristica constructiva a bratului
pentru care s-a stabilit ca trebuie sa fie de minim 40°/s si nu cea
prevazuta la modurile de operare ale sistemului de imagistica de minim
50°/s, fiind evident ca viteza constructiva a sistemului este cea care
trebuie sa prevaleze.

Legat de lipsa unei justificari din partea contestatoarei privind
aceasta viteza invocata de achizitoare, Consiliul considera ca autoarea
contestatiei nu a facut altceva decat sa solicite corectarea unei
inadvertente in sensul documentatiei de atribuire, modurile de operare
ale unui echipament trebuind corelate cu caracteristicile functionale
solicitate ale acestuia. Singura responsabila de existenta unor
neconcordante in cadrul caietului de sarcini este autoritatea
contractanta, fiind culpa sa, nu a operatorilor economici care
intentioneaza sa participe la procedura de atribuire.

Referitor la modificarea criteriului de atribuire solicitata de
contestatoare privind capacitatea maxima de stocare termica, Consiliul
constata ca, in fapt, se doreste corelarea prevederilor caietului de sarcini
cu modul de acordare al punctajului in aplicarea criteriului de atribuire
stabilit: cel mai bun raport calitate-pret.

Astfel, autoarea contestatiei solicita ca acordarea celor 2/5 puncte
din cadrul caracteristicilor tehnice si de performanta punctate acordate
pentru o capacitate de stocare termica a anodului de minim 5,2-6 MHU
sa fie acordate pentru valori de 4,5-6 MHU.

Ori, contrar sustinerilor contestatoarei in discutie nu este o
neconcordanta, ci este alegerea autoritatii contractante de a puncta o
anumita valoare/limita inferioara a intervalului capacitatii maxime de
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stocare a anodului, si nu pe cea prevazuta in caietul de sarcini ca si
conditie minima de conformitate a ofertei.

In acest caz nu trebuie sa existe concordanta intre cele doua
valori, fiind punctat ceea ce autoritatea contractanta considera o
certificare a performantei sistemului ofertat. Nefiind limitata participarea
operatorilor economici de valoarea stabilita prin caietul de sarcini, si
necontestata valoarea stabilita in fisa de date a achizitiei a fi punctata
pentru aceasta capacitate in sensul obtinerii unei performante
superioare, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor aduse din acest
punct de vedere.

De asemenea, neintemeiate sunt considerate si criticile aduse
impotriva acordarii punctajului de 2/5 puncte pentru capacitate maxima
de racire a anodului, pentru aceleasi considerente, autoritatea
contractanta stabilind in caietul de sarcini ca sunt acceptate sisteme care
au o capacitate maxima de racire a anodului de minim 1,4 MHU/min, dar
punctajul va fi acordat doar daca aceasta capacitate este de minim 1,52
MHU/min.

Pentru aceleasi motive sunt considerate neintemeiate si criticile
contestatoarei legate de rezolutia spatiala fiind alegerea autoritatii
contractante de a puncta valori ale acesteia superioare celor considerate
minim acceptabile stabilite prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste criticile legate de factorul de evaluare din
cadrul caracteristicilor tehnice si de performanta punctate 11 Tehnologie
de investigare prin ecografie intravasculara IVUS digital, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta prin erata amintita a aduse corectii
caietului de sarcini aferent lotului 1, dar nu a facut corectiile necesare si
in ceea ce priveste modul de aplicare a factorilor de evaluare.

Se constata ca autoritatea contractanta recunoaste existenta
acestei erori si invoca faptul ca nu a putut aduce corectiile necesare fisei
de date.

Legat de acest aspect, pe de o parte, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 32
alin. (10) din HG nr. 395/2016, de a apela la posibilitatea stabilirii de
criterii de atribuire separate si diferite pentru fiecare lot in parte, sau
macar sa modifice continutul factorilor de evaluare in sensul explicitarii
lor si clarificarii lor, atat timp cat tehnologia de investigare prin ecografie
intravasculara IVUS nu este o caracteristica a sistemului solicitat pentru
lotul 1.

Astfel, se constata necesitate aducerii corectiilor necesare acestui
factor de evaluare in sensul explicitarii/clarificarii lui prin indicarea lotului
pentru care se aplica respectivul factor de evaluare.

Aceasta masura este aplicabila si in cazul factorului de evaluare
Tehnologie de investigare iFR (Instant Wave Free ration): vizualizarea
integrata si corelata in timp real a masuratorilor iFR si a imaginilor de
angiografie 2D, atat timp cat aceasta tehnologie nu a fost solicitata
pentru sistemul dorit la lotul 1.
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In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de masa pentru
pacient, Consiliul constata ca 1in caietul de sarcini autoritatea
contractanta a prevazut la pct. B3. Masa de pacient, printre altele,
urmatoarea cerinta: Deplasare verticala motorizata a blatului mesei:
minim 80 cm.

Legat de acest aspect, prin punctul de vedere la contestatie,
autoritatea contractanta sustine ca 80 cm reprezinta punctul minim de
plecare al inaltimii mesei, fara a fi stabilit un maxim.

In aceste conditii, Consiliul constata necesitatea modificarii cerintei
in sensul celor indicate in punctul de vedere la contestatie, deoarece, asa
cum a fost formulata cerinta semnificatia existenta in caietul de sarcini
reprezinta distanta de deplasare pe verticala si nu punctul de pornire
(inaltimea) al acestei deplasari.

In ceea ce priveste "stralucirea” maxima a monitoarelor alb negru
si color pentru camera de comanda, Consiliul constata ca prin caietul de
sarcini, pct. B8 Monitoare in camera de comanda, autoritatea
contractanta
a stabilit monitor alb negru pentru imaginea live: stralucire maxima:
minim 900 cd/mp, respectiv monitor color pentru statia de
postprocesare: stralucire maxima: minim 270 cd/mp.

Legat de aceste valori autoarea contestatiei sustine ca acestea
sunt prea mari, raportat la necesitatea si destinatia lor (radiologul
interventionist aflandu-se in camera de examinare, ghidandu-se dupa
imaginile existente pe monitorul din camera respectiva), in timp ce
autoritatea contractanta sustine ca cerintele respective nu sunt
restrictive, fara a fi adus vreun argument care sa sustina motivele pentru
care ar trebui ca cele doua categorii de monitoare sa indeplineasca
aceste conditii.

Legat de monitorul pentru imaginea live, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei propune completarea acesteia astfel: monitor alb
negru pentru imaginea live: stralucire maxima: minim 900 cd/mp sau
stralucire calibratd minim 400 cd/mp. Astfel, dat fiind faptul ca, intr-
adevar, in practica, prezinta relevanta marimea calibrata a acestui
parametru, iar autoritatea contractanta nu a manifestat nicio opozitie
legata de completarea solicitata de contestatoare, Consiliul va admite
solicitarea petentei de completare a acesteia in sensul propus. Luarea
acestei masuri, chiar daca autoritatea contractanta nu a acceptat expres
solicitarea contestatoarei, este si rezultatul faptului ca nu au putut fi
constatate motive pentru care ar trebuie respinsa cererea petentei,
respectiv nu a putut fi identificate motive pentru care luarea acestei
masurii este de natura a afecta interesul obiectiv al achizitoarei in
achizitionarea sistemului aferent lotului 1.

In ceea ce priveste monitorul pentru statia de procesare, Consiliul
nu poate lua in considerare propunerea contestatoarei motivat de faptul
ca valoarea solicitata a luminozitatii pentru acest monitor color nu este
una disproportionata/excesiva, pe de o parte. Intr-adevar, asa cum
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sustine si contestatoarea, o valoare inferioara a acestui parametru ar
putea satisface nevoia autoritatii din punct de vedere clinic, dar aceasta
nu inseamna ca valoarea solicitata este una de natura a restrictiona
concurenta ori ca trebuie acceptata orice valoare a acestui parametru. Pe
de alta parte, nu a fost adusa nicio argumentatie legata de caracterul
restrictiv al solicitarii, ori legata de modul in care este afectata
participarea sa la procedura de atribuire de fata prin stabilirea acestui
prag al valorii luminozitatii monitorului, maxim: minim 270 cd/mp.

Prin urmare, cerinta legata de luminozitatea monitorului color al
statiei de procesare de maxim: minim 270 cd/mp va fi mentinuta.

Referitor la sustinerile contestatoarei legate de necesitatea
modificarii criteriilor de atribuire din cadrul sectiunii 11.2.5 Criterii de
atribuire - Caracteristici tehnice si de performanta punctate, Consiliul s-a
pronuntat anterior pentru fiecare dintre criticile aduse, neputandu-se
constata un presupus avantaj in favoarea unui alt producator. Prin
contestatia sa, autoarea acesteia nu a adus niciun argument care sa
determine un eventual caracter restrictiv al cerintelor analizate, respectiv
de a dovedi faptul ca factorii de evaluare stabiliti nu sunt de natura a
aduce un avantaj autoritatii contractante. Faptul ca un producator ar
putea obtine un punctaj superior pentru unii dintre acestia nu presupune
ca factorii de evaluare sunt formulati astfel incat sa de termine un
avantaj evident al acestuia in detrimentul celorlalti. Presupusa
restrangere artificiala a concurentei invocata de contestatoare nu a fost
dovedita, simpla prezentare a unui tabel comparativ nefiind suficienta,
mai ales in conditiile in care s-a constatat necesitatea efectuarii unor
corectii si clarificari legate de factorii de evaluare, fapt ce face irelevanta
respectiva analiza comparativa din Anexa 4 la contestatie. Nu in cele din
urma, trebuie avut in vedere ca autoritatea contractanta a stabilit drept
criteriu de atribuire cel mai bun raport calitate-pret, iar contestatoarea
nu a adus niciun argument ca factorii de evaluare folositi nu ar fi de
natura a-i aduce achizitoarei un aport de calitate. Specificatiile tehnice
nefiind de natura a afecta participarea la procedura, introducerea unor
criterii de acest gen nu poate fi considerata discriminatorie atat timp cat
nu este dovedit faptul ca sunt lipsiti de relevanta respectivii factori de
evaluare.

Fiind posibila dispunerea de masuri de remediere a documentatiei
de atribuire, solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire este considerata neintemeiata.

In acest conditii, Consiliul constata necesitatea realizarii
modificarilor/clarificarilor stabilite de Consiliu ca fiind necesare,
publicarea acestor clarificari in SEAP, astfel incat sa fie aduse la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire de fata si stabilirea unui nou termen de depunere
a ofertelor care nu poate fi mai mic de 20 de zile de la data publicarii in
SEAP a acestor modificari, motiv pentru care va admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu .....
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ...., si dispune
modificarea documentatiei de atribuire in sensul celor retinute in
motivare. Obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a
modificarilor aduse documentatiei de atribuire, in termen de 15 zile la
primirea deciziei si stabilirea unui nou termen pentru depunerea ofertelor
care nu poate fi mai mic de 20 de zile de la data publicarii in SEAP a
acestor modificari, in conformitate cu cele retinute in motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondat capatul de cerere de obligare a autoritatii contractante la
anularea procedurii. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 21 pagini.
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