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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
NF. vveenns [oviinnn , formulata de SC ......... SRL, cu sediul social
in ... , str. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul ......... CU Nr. ......... , reprezentata prin ......... , in
calitate de administrator, formulata impotriva raspunsului la notificarea
prealabila si solicitarilor de clarificare nr. 1132/08.02.......... Si
1380/16.02 .......... , emise de catre de .... - ..., cu sediul
{10 T , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atrlbwre a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Servicii de curatenie in spatiile din imobilele administrate de ....”, cod
CPV 90910000-9, s-a solicitat ,sa anulati atat raspunsul la plangerea
prealabila inregistrata sub nr. 1645/23.02.2016 cat si adresele de
clarificari anterioare, adresa nr. 1132/08.02.......... si adresa nr.
1380/16.02.......... , ca nelegale si netemeinice”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] [eiinnnn, , formulata de SC ......... SRL, formulata impotriva
raspunsului la notificarea prealabila si solicitarilor de clarificare nr.
1132/08.02.......... si 1380/16.02.......... , emise de catre de ....- ...., in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de curatenie in
spatiile din imobilele administrate de ....”, cod CPV 90910000-9, s-a
solicitat ,sa anulati atat raspunsul la plangerea prealabila inregistrata
sub nr. 1645/23.02.2016 cat si adresele de clarificari anterioare, adresa


http://www.cnsc.ro/

nr. 1132/08.02.......... si adresa nr. 1380/16.02.......... , ca nelegale si
netemeinice”.

In fapt, contestatorul arata ca a depus in SEAP la data de
23.01.......... , ora 16:00, documentele cerute prin fisa de date si caietul
de sarcini, in ceea ce priveste procedura avand ca obiect atribuirea
contractului privind ,Servicii de curatenie la imobile administrate

de .... ... -1018” Cod CPV 90910000-9.
Contestatorul precizeaza ca oferta Iui a fost admisa in etapa de
evaluare financiara. La data de 08.02.......... ora 16:04 a primit

solicitarea de clarificari nr. 1132, prin care i se solicita sa nominalizeze
persoanele care se incadreaza in prevederile art. 85 din Legea nr.
76/2002, cu contracte de munca si Revisal.

In notificarea prealabild, aratd contestatorul, in art. 210 alin. (2) la
lit. f) din Legea nr. 98/2016, se prevede faptul ca ofertantul trebuie sa
faca dovada posibilitatii de a beneficia de ajutor de la stat, si nu faptul
ca, ofertantul beneficiaza deja de acest ajutor, asa cum i-a solicitat
autoritatea contractanta, prin adresa de clarificare.

Cu toate acestea, contestatorul sustine ca a prezentat 5 contracte
de munca si Revisal pentru personalul angajat deja, cu care deruleaza
alte contracte, facand astfel dovada ca are incadrat personal care
indeplineste prevederile art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002.

Mai mult, in data de 16.02.......... prin adresa nr. 1380, i s-au cerut
din nou clarificari, de aceasta data privind nominalizarea persoanelor cu
care deruleaza alte contracte, solicitdndu-se si conventiile incheiate cu
Agentia de Ocupare a Fortei de Munca. Contestatorul precizeaza ca a
adus la cunostinta autoritatii contractante prevederile legale din
Instructiunea nr. 1/......... ANAP din 09.01.......... , prin care ,autoritatile
contractante nu mai pot solicita informatiile despre personalul care va
realiza efectiv activitatile contractului ce urmeaza a fi atribuit” decat
pentru personalul-cheie ce raspunde de realizarea efectiva a proceselor
de executie aferente implementarii respectivului contract, calificarea,
experienta profesionald, influentand in mod direct calitatea rezultatului,
nefiind considerata criteriu de calificare si selectie, in raport cu
operatorul economic ofertant in procedura de atribuire si faptul ca
solicitarea de a depune copii dupa Conventiile incheiate la A.O.F.M.
pentru persoane care urmeaza sa deruleze contract cu ....si care sunt
angrenate in alte contracte, este abuziva si ilegala.

Contestatorul arata ca in notificarea prealabila a specificat si faptul
ca a depus toate diligentele si, in cazul in care ar fi desemnat castigator,
va angaja personal care se incadreaza in prevederile art. 85 alin. (1) din
Legea nr. 76/2002, pe care ii avea pusi la dispozitie de catre Agentia de
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Ocupare a Fortei de Munca ......... , aratand prin anexa depusa la

notificarea prealabila, adresa nr. 966/AMOFMB/17.02.......... , prin care i
se pun la dispozitie un numar de 94 persoane, iar prin adresa nr.
240/ALOFMS6/17.02.......... un numar de 6 persoane.

Prin adresa nr. 7067/......... ...ccuus /28.02.......... , Consiliul solicita

autoritatii contractante dosarul achizitiei, documentele de calificare si
oferta financiara a contestatorului, potrivit art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 coroborat cu art. 148 din HG nr. 395/2016; dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016. De asemenea, in situatia in care autoritatea contractanta a
adoptat vreo masura de remediere, Consiliul a solicitat transmiterea
dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
1816/02.03.......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 7319/02.03.......... ,
transmite punctul de vedere fata de contestatie si o parte din dosarul
achizitiei.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, potrivit anuntului de
participare nr. ......... [eiiiinnn , pe 23.01.......... a fost data limita de
depunere a ofertelor pentru achizitia de ,Servicii de curatenie la imobile
administrate de .... ......... -2018”, prin procedura ,licitatie deschisa”.

La aceasta procedura au depus oferte doi operatori economici, iar
in urma evaluarii ofertelor din punct de vedere tehnic s-au calificat
pentru etapa de evaluare financiara ambii operatori economici
participanti la procedura, respectiv: SC ......... SRL si SC .... SRL.

La acest moment procedura se afla in faza de evaluare financiara,
nu a fost inca redactat raportul intermediar aferent acestei etape.

Comisia de evaluare analizand pretul ofertat de catre contestator, a
constatat ca este aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat si, tinand cont de art. 210 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016 si de art.133 alin. (1) din HG nr.395/2016, a solicitat sa
prezinte precizari si detalii semnificative cu privire la oferta de pret,
respectiv ,fundamentarea economica a modului de formare a pretului
prin raportare la serviciile furnizate”.

De asemenea, prin adresa nr. 903/01.02.......... , comisia de
evaluare a solicitat in mod expres sa se detalieze valoarea cheltuielilor
indirecte si a concediilor de odihna deoarece contestatorul a transmis in
cadrul Centralizatorului ofertei ,cheltuieli indirecte inclusiv concediile de
odihna” aferente celor 24 de luni de prestare, valoare care, din punctul
de vedere al comisiei de evaluare, nu justifica contravaloarea concediilor
de odihna legale ce se vor acorda personalului prestator pe intreaga
perioada de derulare a contractului, respectiv 24 de luni. Adresa nr.
903/01.02.......... s-a transmis prin intermediul SEAP.

Avand in vedere faptul ca in data de 03.02.......... , contestatorul a
raspuns solicitarii de clarificare a ....justificand salariile si concediile de
odihna prin faptul ca ar beneficia de ajutor de stat, autoritatea
contractanta, a mai solicitat prin adresa nr. 1132/08.02.......... sa



nominalizeze persoanele pentru care beneficiaza de ajutor de stat,
conform Legii nr. 76/2002. SC ......... SRL a nominalizat 6 persoane
respectiv:

1) ...
atasand contracte de munca si extrase Revisal pentru persoanele
mentionate.

Tinadnd cont de faptul ca ,Masurile de stimulare a ocuparii fortei de
munca finantate din bugetul asigurarilor pentru somaj, pentru a caror
acordare se prevede, potrivit dispozitiilor legale, incheierea de contracte
sau conventii cu agentiile pentru ocuparea fortei de munca, se acorda in
limita sumelor aprobate in bugetul asigurarilor pentru somaj cu aceasta
destinatie, cu respectarea prevederilor Legii nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare” conform art.
95 din Legea nr. 76/2002, comisia de evaluare a solicitat de aceasta
data prin adresa nr. 1380/16.02.......... , »Conventiile incheiate cu AOFM
pentru personalul nominalizat de catre S.C. ......... S.R.L., in adresa nr.
356/09.02.......... , despre care a specificat, la momentul respectiv, ca
beneficiaza de ajutor de stat”.

Prin raspunsul finregistrat la .... cu nr. 5758/20.02..........
contestatorul a precizat ca, ,solicitarea subventiei de la stat este
optionala conform prevederilor legale” si ,noi trebuie sa demonstram
numai posibilitatea de a beneficia de ajutor de stat, nu faptul ca
beneficiem deja, asa cum ne-ati solicitat prin adresa nr.
1380/16.02.......... obligandu-ne sa depunem conventiile conform Anexei
19 si 20 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.76/2002,
solicitare ce excede prevederilor legale”.

Avand in vedere faptul ca in baza art. 210 din Legea nr. 98/2016
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului clarificari
cu privire la pretul propus, in masura in care a constatat ca oferta
contestatorului are un pret neobisnuit de scazut in raport cu serviciile
care constituie obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit, comisia de evaluare in baza art. 127 alin.(1) lit. h) din HG nr.
395/2016 coroborat cu art. 133 alin (1) ,obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica”.

Astfel, avand in vedere cele mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 514/02.03.......... , SC ......... SRL transmite
intdmpinare la punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta,
in care solicita respingerea apararii invocate, deoarece face referire la
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adresa din 03.02.......... prin care sustine ca, contestatorul beneficiaza
deja de ajutor de stat. Contestatorul sustine ca nu este adevarat
deoarece, in mod vadit nu au aratat si nr. adresei din data de

03.02.......... , deoarece in aceeasi zi au fost transmise doua adrese,
adresa nr. 296/03.02.......... si adresa nr. 298/03.02...........
Contestatorul precizeaza ca, in adresa nr. 296/03.02.......... a aratat c3,

,vom avea personal calificat pentru serviciile de curatenie avand diverse
tipuri de handicap, gen hipoacuzie si alte deficiente...”. De asemenea,
arata contestatorul, a aratat ca din cei 253 angajati, exista 11 persoane
cu handicap, care s-ar incadra in conditiile prevazute la art. 85 din Legea
76/2002, pentru a beneficia de ajutor de stat si ca, in cazul in care va fi
declarat castigator va angaja someri, in acest sens avand adrese la
AOFM nr. 240/17.02.......... si nr. 966/17.02...........

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat
conventiile incheiate cu AOFM pentru personalul nominalizat. Din toate
adresele rezulta, in opinia contestatorului, ca indeplineste conditiile
pentru a beneficia de ajutor de stat, nu ca beneficiaza deja, cum afirma
autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza si faptul ca autoritatea contractanta a
refuzat sa transmita modul concret prin care, conform art. 136 din HG
nr. 395/2016, a evaluat propunerea financiara, si nu i-a pus la dispozitie
dovezile, conform art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016.
Contestatorul invoca in acest sens si adresa lui nr. 452/......... , postata
in SEAP.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

... ..., In calitate de autoritate contractantda, a organizat
procedura de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului, avand
ca obiect: ,Servicii de curatenie in spatiile din imobilele administrate
de ....”", cod CPV 90910000-9, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... [eiiiinnn. , elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire
stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
este 4.304.714,4 lei.

Potrivit notei sedintei de evaluare din data de 26.01.217 (pagina
171 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), la procedura au
depus oferta doi operatori economici; analizand cele doua propuneri
tehnice, comisia de evaluare a declarat ambele oferte conforme.

Prin adresa nr. 903/01.02.......... (paginile 174 - 175 din dosarul
achizitiei), autoritatea contractanta a solicitat SC ......... SRL, in baza art.
210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016, sa justifice pretul ofertat, contestatorul raspunzand prin
adresele nr. 296/03.02.......... , nr. 297/03.02.......... si nr. 298/
03.02.......... (paginile 310 - 316 si anexele aferente, din dosarul
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei).



Ulterior, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
urmatoarele clarificari, prin adresa nr. 1132/08.02.......... (paginile 319-
320 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei): ,conform art. 210
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pentru a justifica valoarea salariilor
precum si a concediilor de odihna pentru un numar de 95, 95 salariati +
1 supervizor si tinand cont de faptul ca in raspunsul la solicitarile de
clarificari ale comisiei de evaluare, inregistrat la .... cu nr.
903/01.02.......... , ati facut referire la personalul angajat conform art. 85
din Legea nr. 76/2002 va solicitam urmatoarele: - avand in vedere ca
oferta financiara nu poate fi estimata luand in considerare angajari
viitoare de personal ce se incadreaza in prevederile art. 85 din Legea nr.
76/2002, va rugam sa nominalizati persoanele ce vor fi implicate in
derularea contractului si care se incadreaza in prevederile art. 85 din
Legea nr. 76/2002, transmitand pentru acestea contract de munca +
revisal precum si dovada incadrarii acestora in respectivele categorii
sociale”.

Prin adresa nr. 356/09.02.......... (paginile 365-366 si anexe, din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), contestatorul a raspuns
autoritatii contractante ca ,someri in varsta de peste 45 de ani angajati
la SC ......... SRL sunt: 1. Stoica Maria persoana aflata in somaj la
momentul angajarii si avand varsta de 55 ani; 2. Timofciuc Camelia
aflata in somaj la momentul angajarii si avand varsta de 45 ani; 3.
Condurache Maria aflata in somaj la momentul angajarii si avand varsta
de 53 ani; 4. Raducanu Rada aflata in somaj la momentul angajarii si
avand varsta de 53 ani; 5. Nistor Maria aflata in somaj la momentul
angajarii si avand varsta de 47 ani; 6. Enea Mirela persoana cu handicap
angajata dupa ce ne-am indeplinit obligatia, conform legii de a avea
angajati persoane cu handicap 4% din total numar angajati. Va atasam
dovezile calitatii de somer in momentul angajarii cat si a persoanei cu
handicap pentru Ene Mirela si contractul de munca + revisalul pentru
fiecare angajat (...)".

Prin adresa nr. 1380/16.02.......... (paginile 367 — 368 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului un nou set de clarificari astfel: ,conform art. 210 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, pentru a justifica valoarea salariilor precum si a
concediilor de odihna pentru un numar de 95, 95 salariati + 1 supervizor
si tinand cont de faptul ca in urma solicitarilor de clarificari ale comisiei
de evaluare (inregistrate la .... cu nr. 903/01.02.......... respectiv nr.
1132/08.02.......... ) ati justificat pretul ofertat facand referire la
avantajele de care beneficiati pentru personalul angajat conform art. 85



din Legea nr. 76/2002, pentru a putea fi luate in calcul la justificarea
pretului, va solicitam urmatoarele:

I - Transmiteti ,,Conventiile” incheiate cu Agentia pentru Ocuparea
Fortei de Munca, insotite de Anexa la Conventie - conform Anexa 19
precum si Anexa 20 din Normele metodologice de aplicare a legii nr.
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca, aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 174/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare din care sa rezulte faptul ca pentru
cele 6 persoane angajate mentionate de dvs, respectiv 1) Stoica Maria,
2) Timofciuc Camelia, 3) Condurache Maria, 4) Raducanu Rada, 5) Nistor
Maria, 6) Enea Mirela beneficiati de ajutor conform art. 85 din legea nr.

76/2002 (...)".
Contestatorul a raspuns autoritatii contractante prin adresa nr.
458/17.02.......... (paginile 411 - 413 si anexe, din dosarul achizitiei,

parte a dosarului cauzei), ca ,(...) la acest moment, in ceea ce priveste
clarificarea, noi trebuie sa demonstram numai «posibilitatea» de a
beneficia de ajutor de stat, nu faptul ca beneficiem deja, asa cum ne-ati
solicitat prin adresa nr. 1380/16.02.......... , obligandu-ne sa depunem
conventiile conform anexei 19 si 20 din Normele Metodologice de
aplicare a Legii nr. 76/2002, solicitare ce excede prevederilor legale.
Astfel, consideram ca, la acest moment, trebuie sa demonstram doar ca
personalul angajat in alte contracte indeplineste conditiile prevazute la
art. 85 din legea 76/2002 (...)".

Avand in vedere criticile contestatorului privind adresa nr.
1132/08.02.......... si adresa nr. 1380/16.02.......... , prin care
autoritatea contractanta i-a solicitat sa justifice pretul ofertat, Consiliul
va retine ca in speta sunt incidente urmatoarele prevederile legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: , (1) In cazul unei oferte care
are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costul propus. (2) Clarificarile prevazute la
alin. (1) se pot referi in special la: a) fundamentarea economica
a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie
utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;
c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin.
(1); e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218; f)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.
(3) Autoritatea contractantd evalueaza informatiile  si
documentele furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret



aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai
atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama
de elementele mentionate la alin. (2). (4) Autoritatea
contractanta respinge intotdeauna o ofertd atunci cadnd constata
ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1). (5) Atunci cand
autoritatea contractanta constata ca o ofertd are un pret
neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un
ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest
motiv numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a
putut demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de
autoritatea contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in
mod legal. (6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge
o oferta pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia
Europeana dupa consultarea cu Consiliul Concurentei”,;

- art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia”.

Din formularea prevederilor art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 rezulta ca
enumerarea documentelor prevazute la art. 210 alin. (2) lit. a) - f) nu
este limitativa, ci exemplificativa, sintagma , clarificarile (...) se pot referi
in special la (...)" nefiind de natura a interzice autoritatii contractante
solicitarea altor documente (cum ar fi conventiile incheiate cu Agentia
pentru Ocuparea Fortei de Munca conform art. 59 din Norma
metodologica de aplicare a Legii nr. 76/2002, aprobate prin HG nr.
174/2002), in masura in care membrii comisiei de evaluare constata ca
acestea sunt necesare pentru evaluarea ofertelor.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
(inclusiv costuri de natura celor prevazute la art. 85 din Legea nr.
76/2002) si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului
ofertat.

In spetda, raspunzadnd prin adresele nr. 296/03.02.......... , nr.
297/03.02.......... Si nr. 298/03.02.......... la adresa nr.
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903/01.02.......... , prin care autoritatea contractanta a facut un prim
demers de a-i cere sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut,
contestatorul a admis tacit dreptul autoritatii contractante de a verifica
modul de formare a pretului si, totodata, aplicabilitatea prevederilor art.
210 din Legea nr. 98/2016 fata de oferta sa; criticile sale ulterioare,
referitoare la acest aspect, din cuprinsul inscrisului ,intampinare” nr.
514/02.03.......... , inregistrat la CNSC sub nr. 7464/03.03.......... ,
urmand a fi respinse ca inadmisibile in temeiul art. 6 din Legea nr.
101/2016 avand in vedere ca nu au facut obiectul notificarii prealabile
transmise autoritatii contractante.

Mai mult, in contestatia ce face obiectul prezentei, contestatorul
afirma, prin manifestarea propriei vointe, ca ,(...) ne incadram la
prevederile art. 210 lit. f) din Legea nr. 98/2016 (...)".

Referitor la solicitarea de a justifica pretul ofertat, contestatorul a
ales sa nu prezinte conventiile incheiate cu Agentia pentru Ocuparea
Fortei de Munca conform art. 59 din Norma metodologica de aplicare a
Legii nr. 76/2002, aprobate prin HG nr. 174/2002, insotite de anexa la
conventie conform Anexa 19 si Anexa 20 din aceleasi norme, sustinand,
in adresa nr. 458/17.02.......... de raspuns la solicitarea de justificare a
pretului, ca ,(...) noi trebuie sa demonstram numai «posibilitatea» de a
beneficia de ajutor de stat, nu faptul ca beneficiem deja (...)" si, ulterior,
notificand autoritatea contractanta in acelasi sens.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca propunerile
financiare depuse sunt reale si ferme.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri avand la
baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
sale, va gasi o modalitatea de a executa lucrarile la preturile ofertate.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens, astfel cum, in mod corect, a procedat autoritatea
contractanta, solicitand contestatorului, printre altele, sa transmita



conventiile incheiate cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca,
insotite de tabelul nominal aferent conform anexelor 19 si 20 la Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 76/2002 aprobate prin HG nr.
174/2002.

In speta, autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca SC ......... SRL
a ales sa reduca tariful ofertat invocand prevederile art. 85 din Legea nr.
76/2002 fara a avea incheiata nicio conventie in baza Legii nr. 76/2002.

Sustinerea faptului ca ,am depus toate diligentele si in cazul in
care am fi desemnati castigatori, vom angaja personal care se
incadreaza in prevederile art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002 (...)" nu
poate fi retinuta, aceasta bazandu-se doar pe simpla prezumtie/supozitie
ca va incheia conventiile cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca
oricand doreste, bazandu-se astfel pe o conditie potestativa incerta si
nesigura, ceea ce face ca tariful ofertat sa nu fie cert, ferm si sigur
deoarece manifestarea de vointa la care s-a angajat acest operator
economic din punct de vedere juridic este afectata de modalitati -
evenimente viitoare si nesigure, iar potrivit art. 95 alin. (1') din Legea
nr. 76/2002, ,Masurile de stimulare a ocuparii fortei de munca finantate
din bugetul asigurarilor pentru somaj, pentru a caror acordare se
prevede, potrivit dispozitiilor legale, incheierea de contracte sau
conventii cu agentiile pentru ocuparea fortei de munca, se acorda in
limita sumelor aprobate in bugetul asigurarilor pentru somaj cu
aceasta destinatie, cu respectarea prevederilor Legii nr.
500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Rezulta astfel ,ipso facto” ca SC ......... SRL a ales, prin propria vointa,
ca, in cadrul pretului ofertat, sa nu tina cont de prevederile legale in
domeniul salarizarii, asumandu-si astfel si riscurile aferente.

Totodata, Consiliul va respinge si sustinerile contestatorului,
potrivit carora ,autoritatile contractante nu mai pot solicita informatiile
despre personalul care va realiza efectiv activitatile contractului ce
urmeaza a fi atribuit” deoarece Instructiunea nr. 1/......... , invocata ca
temei legal in sustinerea acestora, se refera la ,modul de formulare, in
cadrul unei documentatii de atribuire, a criteriilor de calificare si selectie
legate de personalul de conducere al ofertantului/candidatului si/sau a
cerintelor referitoare la personalul propus in cadrul ofertei pentru
realizarea obiectului contractului”, si nu la verificarea modului de formare
a pretului, aceasta fiind, conform art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016, atributul exclusiv al autoritatii contractante.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
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astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de cheltuieli in baza
unor simple prezumtii.

Fata de aceste aspecte, se poate interpreta ca, in acest caz,
contestatorul nu ar fi depus oferta in vederea incheierii unui contract de
achizitie publica, ci o oferta pentru incheierea altui tip de contract,
respectiv a unui contract care nu cuprinde costurile tuturor serviciilor
aferente necesitatii autoritatii contractante. Din insasi definitia legala a
contractului de achizitie publica [art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr.
98/2016] coroborata cu dispozitile art. 1172 Cod Civil, care
reglementeaza contractul oneros se desprind caracterele juridice ale
acestuia, intre care si acela de contract patrimonial (continutul sau este
evaluabil in bani) cu titlu oneros, respectiv fiecare dintre parti urmareste
un folos, o contraprestatie. Un contract in care furnizorul, prestatorul sau
executantul ofera anumite servicii in mod gratuit nu este de achizitie
publica, ci are alta natura (donatie, comodat, sponsorizare, mecenat,
voluntariat etc.).

Tinand cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare
aferente contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei proceduri de
toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca
tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de servicii cu
executare succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor
intr-o perioada de timp, de 24 luni si nu este un contract cu executare
,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod automat, ofertele drept
admisibile si, eventual, castigatoare.

In lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii tarifelor
ofertate, ofertele depuse nu puteau fi declarate admisibile.

Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este
un element pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmat de ofertanti
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Or, este impotriva logicii a accepta ofertarea unui tarif pentru un
contract care se va implementa in viitor - avand la baza costuri care nu
vor putea fi respectate in mod cert si care, la momentul depunerii
ofertelor erau, sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel ......... nr. 3926/2016 si nr. 5192/2016 si
de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost
mentinute deciziile pronuntate de CNSC.
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Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta in mod corect a

solicitat contestatorului sa justifice pretul ofertat si sa demonstreze
realitatea si fezabilitatea acestuia, tinand cont de prevederile Legii nr.
76/2002.
Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Legea nr. 98/2016 si elaborarea solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) si i) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare, asa cum a fost efectuata de autoritatea
contractanta, intruneste conditiile de rigurozitate impuse de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea formularii adreselor de solicitare de justificare a pretului nr.
1132/08.02.......... si adresa nr. 1380/16.02.......... sunt nefondate,
urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ......... SRL 1in contradictoriu
CU .o une.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ....- .....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4(patru) exemplare originale, contine 12(doudsprezece) pagini.
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