CONSILIUL NATIONAL DE
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Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveens Y AT T [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC......... SRL, cu sediul in, com......... Jud, ......... , avand Cod Unic de
inregistrare RO ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub.
0] SRR , reprezentata legal prin ......... , administrator, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire elaborata de catre ......... , cu sediul in
......... , eeneenens, jud. ..., In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii simplificate online, intr-o singura etapa, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Achizitie
aparatura medicala - gazcromatograf” cod CPV: 33950000-4, s-a
solicitat: anularea  raportului comisiei de evaluare, potrivit caruia
oferta ........... a fost declarata ca fiind oferta castigatoare a procedurii,
precum si anularea tuturor actelor subsecvente acestui raport, respectiv
rezultatele etapelor intermediare ale procedurii precum si comunicarile
acestora, obligarea autoritatii contractate la mentinerea ca legal a
raportului procedurii comunicat prin adresa nr. 31296/25.09.......... ,
obligarea autoritatii contractante sa comunice, ofertantului
........... motivele care au stat la baza respingerii ofertei sale conform
Raportului procedurii enuntat mai sus in conformitate cu dispozitivul
decizigi CNSC nr. ..ovvvveens [oeiiiinns [oiiiiins Y

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In preambul, contestatorul face un scurt istoric al procedurii in care
precizeaza ca autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
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o] R [ o, , criteriul de atribuire a ofertelor fiind , pretul cel
mai scazut”.

La data de 11.09.......... , autoritatea contractanta a atasat
anuntului de participare, sectiunea clarificari, raspunsul la solicitarea de
clarificari a  operatorului economic ........... - Cod SEAP

(IRFQ0100322/007] RASPUNS CLARIFICARI.doc.p7s) (proba nr.2).

Contestatorul considera ca relevant in solutionarea cauzei este
raspunsul aferent punctului 1 din acest document, acesta referindu-se la
specificatia tehnica a caietului de sarcini 2- configuratia aparatului -
prima cerinta.

In opinia contestatorului raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari este cat se poate de elocvent: ,Tendinta in
lumea moderna este trecerea catre dispozitive cu ecrane tactile usor de
folosit, operarea sistemului de analiza a alcoolemiilor trebuind sa fie
usoara si facila pentru utilizator. S-a preferat varianta unui ecran de tip
tactil deoarece este o etapa naturala in evolutia tehnicii si care nu este
limitativ, in momentul de fata existand disponibile mai multe sisteme
echipate cu ecran tactil (inclusiv in portofoliul dumneavoastra). Pentru
clarificarea cerintei aceasta se reformuleaza astfel: ,unitatea GC si
unitatea Headspace trebuie sa fie dotate fiecare cu ecran tactil ce va
asigura controlul local al unitatii respective”.

Contestatorul arata cu ulterior depunerii contestatiei de catre ..... , la
data de Consiliul emite Decizia
o] R [eviiinnn. [oiiinnnn. , admitand contestatia depusa si a obligat

autoritatea contractanta la refacerea si transmiterea comunicarii privind
rezultatul procedurii. Cu toate acestea, autoritatea contractanta in loc sa
reia procedura de la faza de comunicare a rezultatului a ofertantului ..... ,
cu privire la motivele care au stat la baza respingerii ofertei sale in
raport cu cerintele caietului de sarcini, a decis sa reevalueze toate
ofertele, in final declarandu-| castigator pe acesta.

Contestatorul precizeaza ca a notificat autoritatea contractanta in
data de 04.12.......... , aceasta raspunzandu-i in data de 08.12.......... ,
mentionand ca nu va lua masuri de remediere.
Contestatorul considera ca, ulterior primirii deciziei CNSC autoritatea
contractanta trebuia sa refaca si sa retransmita comunicare rezultatului
procedurii doar catre ..... , avand in vedere ca acesta nu a contestat
admisibilitatea ofertei SC ......... SRL, ci doar faptul ca nu s-au respectat
prevederile legale referitoare la informarea ofertantilor. In opinia
contestatorului, acest act administrativ de reevaluare a ofertelor, pe de o
parte, nu are nici o baza din punct de vedere al dispozitiilor art. 127 alin.
(2) si (3) din HG nr. 395/ 2016, iar pe de alta parte, nu are temeinicie,
asa cum rezulta din materialul probant al autoritatii contractante, cu
referire directa la documentul nr. 854/27.11.......... , proces verbal de
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reevaluare a ofertei depuse de .......... - asa cum se regaseste el atasat
la raspunsul ..... eeenen nr. 41036/08.12.......... la notificarea prealabila,
deoarece:

- acest proces verbal este, de fapt o adresa a Serviciului Judetean de
Medicina Legala si nicidecum un document prevazut de art.127 alin. (1)
lit. n) din HG nr. 395/2016;

- acesta mentioneaza doar ca ,Avand in vedere clarificarile primite
de la firma ..... apreciem ca acestea sunt corespunzatoare din punct de
vedere tehnic”.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa aprecieze daca
acest document poate fi luat in considerare, deoarece este semnat de
persoane neimplicate in procesul de evaluare a ofertelor, si, fondul
judecatii emis de acest document poate fi luat in considerare in procesul
de evaluare a propunerii tehnice.

Contestatorul precizeaza ca specificatiile tehnice prevazute in
caietul de sarcini sunt completate/modificate in conformitate cu
documentul ,raspuns clarificari”, asa cum se regaseste el postat in SEAP
sub codul RFQ0100322/023, atasat anuntului de participare, respectiv la
capitolul Specificatia tehnica gazcromatograf, sistem integrat de tip gaz
cromatograf cu detectori de ionizare in flacara si headspace pentru
determinarea continutului de alcool etilic din probe de sange si care vor
face obiectul criticilor de neconformitate:

1. Cerinta 2. Configuratia aparatului sa contina: Unitatea GC si
unitatea Headspace trebuie sa fie dotate fiecare cu ecran tactil ce va
asigura controlul local al unitatii respective.

2. Cerinta 3. Indicatori de performanta a sistemului dedicat analizei
alcoolemiei in sdnge

- Pentru analiza unei serii de 10 standarde de etanol in apa, concentratie
1 g/L, sistemul va dovedi urmatorii parametrii de performanta minimi:

J Concentratia etanolului citita de catre sistem va avea o deviatie
relativa de maxim 1,2 % RSD pe fiecare coloana cromatografica

J Timpii de retentie ai etanolului vor avea o variatie de maxim 0,007
min Tn cadrul seriei analizate;

Completat cu: Parametrii de performante se vor dovedi prin atasarea
cromatogramelor cat si a tabelelor cu rezultatele aferente. Valoarea
concentratiei de ,prag” la care faceti referire este de 0,8 g alcool/L
sange. S-a selectat valoarea de 1 g/L deoarece este apropiata de
valoarea de 0,8 g/L. Se vor accepta si parametrii de performanta
echivalenti declarati la valoarea de 0,8 g/L cu conditia prezentarii
cromatogramelor si a tabelelor cu rezultatele aferente.

3. Cerinta 5. Pneumatica Electronica

e Robustetea si repetabilitatea echipamentului sa fie demonstrate de
stabilitatea setarii presiunii in pasi de cel putin 0,1 psi.

Completat cu: Reglajul presiunii se va demonstra prin documente oficiale
si publice ale producatorului

4. Cerinta 8. HeadSpace



. Sa realizeze transferul probei din headspace fiola catre injector fara
folosirea altor dispozitive intermediare decat cele minim necesare (linie
de transfer, ac de prelevare sau seringa de gaze);

. Volumul de proba introdus trebuie sa fie cunoscut si setabil din soft
fara schimbarea unor componente ale instrumentului;

J Repetatibilitatea timpilor de retentie a etanolului pentru aplicatia de
alcoolemie in sdnge sa fie mai buna de 0,05%;
. Sa se poata demonstra inexistenta contaminarii prin analiza unui

standard de cel putin 4 g/L etanol in apa urmata de analiza imediata a
unei probe de blank (apa ultrapura).

Raportat la cerintele caietului de sarcini enuntate mai sus,
parametrii si performantele acestui gazcromatograf asa cum sunt ele
prezentate in prospectul de produs, publicat de producator pe site-ul sau

oficial www.ssi....... com contestatorul arata ca mai sus mentionatele
caracteristici nu corespund cerintelor caietului de sarcini deoarece gaz
cromatograful ..... model GC-2010 Plus are doar ecran display dar nu

este tactil, iar unitatea Headspace model HS-20 nu este prevazuta cu
nici un fel de ecran.

In ceea ce priveste cerinta 3. Indicatori de performanta a
sistemului dedicat analizei alcoolemiei in sange, contestatorul precizeaza
ca performantele nu sunt prezentate in conditiile cerute de caietul de
sarcini.

Aplicatiile BAC 012 si BAC-013 prezinta parametrii de performanta: doar
pentru 7 probe de concentratie 0,1 mg/mL echivalent 0,1 g/L si respectiv
- doar pentru 6 probe de concentratie 40 mg/100 mL echivalent 0,4 g/L
Se observa ca pentru ca niciuna din game nu are 10 standarde (probe).
De asemenea, arata contestatorul, in aplicatiile BAC_012 si BAC_013 nu
sunt prezentate decat tabelele cu rezultate si nu sunt prezentate
cromatogramele fiecarei analize precum si o dovada a executarii in serii
a probelor analizate conform solicitarii caietului de sarcini: , serii de 10
standarde”.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, prin caietul de
sarcini, impune o serie de performante minime ale echipamentului dorit
a se achizitiona. Tinand cont de diferentele de performante ale
echipamentelor disponibile comercial, se observa impunerea unor
caracteristici de performanta clare, masurate in anumite conditii
experimentale prestabilite. In aceasta situatie se observa ca parametrii
de performanta declarati de catre ..... nu sunt masurati in conditiile
impuse de caietul de sarcini si deci performantele nu pot fi considerate
ca fiind echivalente. Contestatorul arata ca produsul ofertat nu
indeplineste cerintele minime impuse deoarece, in aplicatiile publice
ale ..... , pentru analiza de alcoolemie (BAC012 si BAC_013) sunt



prezentati parametrii de performanta pentru un numar de 7 sau 6 probe
si nu pentru un numar de 10 probe.

In conditiile in care autoritatea contractanta a admis si o masurare
a indicatorilor de performanta pentru o concentratie de 0,8 g/L
(permitand astfel posibilitatea raportarii performantelor la o concentratie
de 1 g/L sau 0,8 g/L), ..... declara parametrii de performanta la
concentratii de 0,1 mg/mL echivalent 0,1 g/L si 40 mg/100mL echivalent
0,4 g/L. Astfel, parametrii de performanta furnizati in aplicatiile
respective nu indeplinesc cerintele caietului de sarcini cu privire la
numarul de probe (6,7 in loc de minimul impus de 10), respectiv
concentratiile standardelor de etanol in apa (0,1 g/L, 0,4 g/L comparativ
concentratia impusa de 1 g/L si acceptat prin clarificare de 0,8 g/L). Un
alt aspect este demonstrarea acestor indicatori de performanta: ,se vor
dovedi prin atasarea cromatogramelor cat si a tabelelor cu rezultatele
aferente”. Aplicatiile atasate prezinta doar tabelele cu rezultatele
obtinute dar nu si toate cromatogramele aferente. Astfel se ofera partial
informatiile cerute ca fiind minimale in caietul de sarcini.

In aceste conditii, si sub acest aspect se demonstreaza ca oferta

depusa de ..... se incadreaza in categoria ofertelor enuntate de art. 137
alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.
In ceea ce priveste cerinta 5. Pneumatica Electronica, ..... a aratat

ca domeniul de presiune declarat este 0-970 kPa. Se intelege ca unitatea
minima setabila este 1 kPa echivalent 0,14 psi si rezultand asadar ca nu
indeplineste cerinte de setare in pasi de 0,1 psi.

Avand in vedere ca potrivit caietului de sarcini se solicita setarea
presiunii in pasi de cel putin 0,1 psi, iar specificatiile tehnice ale
echipamentului ofertat de ..... mentioneaza ca setarea presiunii se face
in domeniul 0- 970 kPa, adica unitatea minima setabila este 1 kPa,
echivalent 0,14 psi, contestatorul subliniaza ca unitatea minima de
presiune setabila pe echipamentul ..... este de 0,14 psi. Asadar, acest
parametru nu indeplineste conditiile caietului de sarcini, unde se solicita
setarea presiunii in pasi de cel putin 0,1 psi, motiv pentru care,

contestatorul considera ca oferta depusa de ..... se incadreaza in
categoria ofertelor enuntate de art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
395/2016.

In ceea ce priveste cerinta nr. 8. HeadSpace, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta solicita anumite conditii clare legate de
transferul probei din headspace fiola si impune o lista cu dispozitive
intermediare acceptabile. In specificatiile tehnice ale unitatii headspace
HS-20 se observa ca modul de injectare implica folosirea unei bucle de
injectie Sulfiner. Acesta este un dispozitiv intermediar suplimentar ce nu
apare in lista mentionata de catre autoritatea contractanta. Din acest
punct de vedere oferta ..... poate fi considerata neconforma. In plus,
autoritatea contractanta impune un parametru de performanta legat de
timpul de retentie. In cazul producatorului ..... , doua documente oficiale
prezinta informatii contradictorii asupra acestei valori. Fiecare document
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furnizeaza o singura valoare cu privire la timpul de retentie, in conditiile
in care analiza se face simultan pe doua canale de analiza, deci trebuie
raportate 2 valori pentru fiecare set de analize efectuate (fiecare valoare
este specifica unui canal de analiza). Contestatorul sustine ca aceste
valori sunt contradictorii. Daca este vorba despre aceleasi determinari,
aceste valori ar trebui sa fie aproximativ similare, dar intre ele exista o
diferenta de 400%. Un ultim aspect solicitat este testul de blank, un test
ce ilustreaza capacitatea unui echipament de a analiza corect probe
succesive fara a prezenta contaminare intre acestea. Conditiile acestui
tip de test variaza, dar in cadrul caietului de sarcini sunt impuse anumite
conditii minimale. In cadrul aplicatiei BAC_013 se prezinta o analiza de
blank si o analiza a unui standard de 160 mg/100 ml echivalent 1.6 g/I.
Aceste rezultate nu indeplinesc cerintele caietului de sarcini deoarece nu
demonstreaza analiza succesiva a probei de blank dupa analiza unei
probe de 3 ori mai concentrate.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
53231/......... eeeens /13.12.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
documentele emise de la ultima decizie CNSC; dovada respectarii
prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016. in
situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa primirea
contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 42720/20.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
54659/21.12.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate.

Deoarece in cuprinsul contestatiei, inregistrata la CNSC cu
nr. ..o [oiiinnn. , contestatorul a solicitat studierea dosarului achizitiei,
prin adresa nr. 180/......... [ /04.01.2018 CNSC il comunica
acestuia termenul de acces la dosarul cauzei si implicit de depunere a
concluziilor scrise; contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de
08.01.2018

Ulterior, prin adresa nr. 523/10.01.2018, inregistrata la CNSC sub
nr. 1198/10.01.2018, contestatorul transmite concluziile scrise ca
urmare a studierii dosarului cauzei.

Contestatorul apreciaza ca lipsa unei intdmpinari a autoritatii
contractante, coroborat cu modul in care aceasta a inteles sa raspunda la
notificarea prealabila nr. 467/04.12.......... , da dovada de superficialitate
si neprofesionalism.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste Decizia CNSC
0] P - /.. Y , aferenta contestatiei
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formulata de ..... , contestatorul considera ca aceasta era obligatorie in a
fi pusa in practica de catre autoritatea contractanta. De asemenea,
precizeaza ca prin contestatia depusa, ........... nu a pus, pe fond,
chestiunea inadmisibilitatii ofertei sale ci doar a contestat nerespectarea
modului in care autoritatea contractanta a inteles sa comunice rezultatul
procedurii, incalcand obligatia prevazuta de dispozitiile art. 65 alin. (3) si
alin. (4) din HG nr. 395/2016, respectiv de a comunica motivele de
respingere ofertantilor respinsi. Astfel, autoritatea contractanta a
procedat la o noua reevaluare a ofertelor, incalcand astfel dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Sub acest aspect, contestatorul
considera ca daca s-ar mentine raportul procedurii nr.
39891/29.11.......... , contractul de achizitie ce s-ar incheia in baza
acestuia, ar fi lovit de nulitate absoluta.

Contestatorul precizeaza ca, analizand raportul procedurii nr.

39891/29.11.......... , @ constatat urmatoarele:
- nu exista inscrisuri ale sedintelor de evaluare; astfel, comisia de
evaluare numita prin Decizia nr. 199/28.06.......... nu si-a indeplinit

atributiile prevazute de art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016. La
cap. 1.2 Calendarul Procedurii din raport, in dreptul sedintei de evaluare
nr. 2/29.11.......... este trecut semnul ,-”, rezultdnd astfel cd, sedinta
din data de 29.11.......... (data raportului procedurii) nu a avut loc;

- nu exista proba unei analize si evaluari a propunerilor tehnice. Un alt
aspect relevant, coroborat cu cel mai sus mentionat reiese din cap. 2.3
Procesul de evaluare / Evaluarea propunerilor tehnice al Raportului
Procedurii. In dreptul mentiunii: ,Pentru fiecare ofertant se va mentiona
succint, dar precis modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte (a
caietului de sarcini si a punctului IV. 4.1- Modul de prezentare a
propunerii tehnice - din fisa de date ), inclusiv daca au fost solicitate
diverse valori, cantitati sau alte asemenea” - comisia de evaluare nu a
inserat nici un cuvant. Singura mentiune la acest punct esential al
raportului este: ,conform proces verbal nr. 39418/27.11.......... ”, insa
acest inscris este, de fapt, o adresa a Serviciului Judetean de Medicina
Legala si nicidecum un document prevazut de art. 127 alin.(1) lit. n) din
HG nr. 395/2016. Prin inscrisul respectiv se mentioneaza urmatoarele:
,avand in vedere clarificarile primite de la firma ........... apreciem ca
acestea sunt corespunzatoare din punct de vedere tehnic”.

Sub acest aspect, contestatorul solicita Consiliului sa se pronunte
asupra modului in care comisia de evaluare si-a indeplinit obligatiile
prevazute de art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 (verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini) precum si a dispozitiilor art. 133 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Contestatorul invoca prevederile art. 129 alin. (1) din HG nr.
395/2016, aratand ca din probele existente la dosarul cauzei, comisia de
evaluare a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari ........... catre
Draghici Vasile, Ciobanoiu Aurelia si Moisescu Florentina fara ca acestea
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sa aiba calitatea de persoane cu functii de decizie asa cum sunt ele
definite de art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/ 2016, acest aspect
constituind o incalcare a obligatiei de pastrare a confidentialitatii.

Cu privire la neconformitatea propunerii tehnice a ..... ,
contestatorul considera ca aceasta nu corespunde cerintelor prevazute in
caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

- analizand documentul ,Raspunsul la solicitarea de clarificari” emisa
de ........... se constata ca propunerea sa tehnica contine, pe de o parte
gazcromatograf model NEXIS GC-2030 - producator ..... si unitate
headspace model MASTER SHS - producator DANI Italia dar, pe de alta
parte, referitor la modele pe care s-au masurat parametrii de
performanta prezentati in oferta tehnica sunt: pentru gazgromatograf
modelul produs de ..... - GC-2010 Plus AF si pentru unitatea Headspace
modelul produs de DANI - HS-20;

- cu privire la cerintele caietului de sarcini, prin raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari asupra documentatiei de atribuire
(document cod SEAP ([RFQO100322/007] raspuns clarificari. doc.p7s)
autoritatea contractanta a specificat: , Parametrii de performante se vor
dovedi prin atasarea cromatogramelor cat si a tabelelor cu rezultatele
aferente”. De asemenea, in acelasi document mai este specificat:
~Reglajul presiunii se va demonstra prin documente oficiale si publice ale
producatorului”. Sub acest aspect contestatorul considera ca evaluarea
comisiei de evaluare a conformitatii ofertei ........... asa cum a fost ea
completata cu documentul: ,Raspuns la solicitarea de clarificari” este
superficiala.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa constate
(o [N nu a putut face proba conformitatii propunerii sale tehnice
propunand o solutie tehnica, in cazul gazcromatografului, bazata pe un
echipament model NEXIS GC-2030 (.....) si prezentand, in acelasi timp,
parametrii tehnici de performanta ai altui model de echipament (GC-
2010 PLUS AF) iar, in cazul unitatii Headspace-ului ofertand un
echipament model Master SHS produs de DAM-Italia si prezentand
parametrii de performanta masurati pe modelul HS-20 produs de ......

In ceea ce priveste cerinta 3 a caietului de sarcini: ,Indicatori de
performanta a sistemului dedicat alcoolemiei in sange”, contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind
analiza unei serii de 10 standarde de etanol in apa, concentratie 1g/I.
Astfel, ofertantul demonstreaza parametrii de performanta sustinand
incorect ca un numar de 7 injectii este echivalent sau superior unui
numar de 10 injectii. Pe acest principiu, parametrii de performanta
demonstrati pe o injectie sunt echivalenti sau superiori celor demonstrati
pe 10 injectii.



In opinia contestatorului, acest fapt este incorect, deoarece doar un
numar suficient de mare de masuratori demonstreaza parametrii reali,
referitori la repetabilitate, reproductibilitate, stabilitate, sensibilitate, deci
performanta reala a sistemului.

Prin demonstrarea parametrilor de performanta printr-o serie de 7
injectii, fata de cele 10 solicitate in cadrul caietului de sarcini,
contestatorul considera ca nu sunt indeplinite cerintele minime si
obligatorii ale caietului de sarcini. De asemenea, in cadrul aceleiasi
solicitari, parametrii de performanta s-au demonstrat pentru o
concentratie mult diferita (de 10 ori mai mica) fata de cea solicitata in
caietul de sarcini; in cadrul validarii unei metode de lucru, parametrii de
performanta trebuie masurati in acelasi conditii (concentratie, numar de
probe, succesiunea etapelor, parametrii fizici masurati in incinta
laboratorului etc.), pentru a asigura echivalenta rezultatelor. Prin
demonstrarea parametrilor de performanta pentru o concentratie de 0,1
g/L si nu pentru concentratia de 1 g/l cum este solicitat in caietul de
sarcini, contestatorul considera ca nu sunt indeplinite cerintele minime si
obligatorii ale caietului de sarcini.

In ceea ce priveste cerinta 3 a caietului de sarcini, contestatorul
arata ca au fost solicitate clarificari cu referire la deviatia relativa
admisa, de maxim 1,2% RSD pe fiecare coloana cromatografica,
respectiv caietul de sarcini face referire stricta la deviatia relativa pentru
concentratia etanolului de maxim 1,2%. Astfel, ofertantul demonstreaza
deviatia standard de 0,0230 pentru timpii de retentie, insa aceste marimi
nu sunt echivalente si nu sunt corelate; concentratia este o marime
cantitativa si timpii de retentie sunt o marime calitativa (timpul de
retentie este specific fiecarei interactiuni coloana-compus-program de
temperatura). Marimea declarata de catre ofertant, respectiv 1,422
pentru arie peak etanol fiind evident mai mare decat solicitarea caietului
de sarcini: maxim 1.2. Pentru aceeasi cerinta, a fost solicitata
demonstrarea parametrilor de performanta prin atasarea
cromatogramelor cat si a tabelelor cu rezultatele aferente. Fiind vorba
despre o serie de 10 standarde analizate in paralel pe doua coloane
cromatografice diferite, rezulta ca cerinta ar fi indeplinita prin
prezentarea unui numar de 20 cromatograme (10 probe X 2 coloane),
insa ofertantul prezinta 3 cromatograme in scopul indeplinirii solicitarii,
aceste date fiind insuficiente pentru respectarea cerintei minimale a
caietului de sarcini. Prin demonstrarea parametrilor de performanta doar
prin 3 cromatograme, in locul a 20, cate au fost solicitate implicit,
contestatorul considera ca nu a fost indeplinita cerinta caietului de
sarcini.

Privitor la cerinta 8 - headspace:

e ,Sa realizeze transferul probei din head space fiola catre injector
fara folosirea altor dispozitive intermediare decat cele minim
necesare (linie de transfer, ac de prelevare sau seringa de gaze)”,
contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta specifica foarte
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clar care sunt dispozitivele intermediare acceptate, respectiv: ac de

prelevare, linie de transfer sau seringa de gaze. Prin mentionarea

Jfolosirea unei bucle de injectie inerte de 1 ml.” se demonstreaza

foarte clar neindeplinirea acestei cerinte, bucla de injectie nefiind

mentionata in cadrul dispozitivelor intermediare acceptate;

e ,Sa se poata demonstra inexistenta contaminarii prin analiza unui
standard de cel putin 4 g/L etanol in apa urmata de analiza
imediata a unei probe de blank (apa ultrapura)”; 1In cazul solicitarii
legate de inexistenta contaminarii, ofertantul doreste sa faca
demonstrarea la instalare; pe acelasi principiu, toate marimile
solicitate ar putea fi demonstrate la instalare, ceea ce ar face
procedura de achizitie publica doar o formalitate, in care ofertantii
pot declara orice, fara documentatie de sustinere.

In concluzie, fata de cele expuse mai sus si in raport cu probele
administrate, contestatorul apreciaza ca oferta depusa de ........... este o
oferta alternativa, asa cum este aceasta definita de art. 3 alin. (1) lit. ii)
din Legea nr. 98/2016.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand drept obiect: ,Achizitie aparatura medicala -
gazcromatograf” cod CPV: 33950000-4, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... [oveiiiins , conform caruia
valoarea estimata a achizitiei este de 344.537 Lei. Potrivit cap. IV.2.1)
din anuntul de participare simplificat, criteriul de atribuire este: pretul cel
mai scazut.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri a fost formulata de
catre ........... contestatia inregistrata la CNSC sub nr. .../04.10.......... ,
ce a facut obiectul dosarului nr. ......... [oviinnn. , solicitdnd urmatoarele:
,obligarea autoritatii contractante de a comunica decizia prin care oferta
depusa a fost respinsa, precum si motivele care au stat la baza
respingerii acesteia; obligarea autoritatii contractante de a anula decizia
de atribuire a contractului, ofertantului declarat castigator SC ......... SRL
si, pe cale de consecinta, de a relua procesul de evaluare si de a face
comunicarile legale catre subscrisa, conform art. 65 din HG nr.
395/2016; obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016".

Prin Decizia nr. ........... [oiinnnnn [oiiinnnnn din data .......ovvviiiiinnn. ,
Consiliul a admis contestatia formulata de catre ........... in contradictoriu
o[V I si a obligat autoritatea contractanta la ,refacerea si

transmiterea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire cu
respectarea prevederilor legislatiei incidente din domeniul achizitiilor
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publice si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei”.

Din motivarea Deciziei CNSC
2] A [oviinnn S , ramasa definitiva si
irevocabila prin neatacarea cu plangere la Curtea de Apel, Consiliul va
retine urmatoarele considerente:

,Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, desi in
raportul procedurii de atribuire nr. 31294/25.09.......... , autoritatea
contractanta a consemnat ca a respins oferta ........... in faza de verificare
a propunerii tehnice (aspect confirmat de catre autoritatea contractanta
in punctul de vedere cu privire la contestatie), ulterior, in adresa de
comunicare nr. 31295/25.09.......... aflata la pag. 41 din dosarul
achizitiei, a consemnat un alt motiv de respingere a ofertei ..... ,
respectiv ,a fost declarata inacceptabila art. 215 alin. (4) Legea nr.
98/2016. Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentatia de atribuire”.

Fata de acest aspect, Consiliul constatd ca adresa de comunicare nr.
31295/25.09.......... nu intruneste rigorile stabilite in sarcina autoritatii
contractante prin prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 65 alin. (4) din HG nr. 395/2016 deoarece adresa de
comunicare nr. 31295/25.009.......... nu contine motivele concrete care au stat
la baza respingerii contestatorului.

Totodata, intrucat autoritatea contractanta nu a consemnat, in cuprinsul
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, motivele concrete care au stat
la baza respingerii ofertei contestatorului, Consiliul apreciaza ca, pe ldnga
prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 65
alin. (4) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractantd nu a respectat nici
principiile transparentei si nediscriminarii, statuate la art. 2 alin. (2) lit. d) si a)
din Legea nr. 98/2016, prin modalitatea in care a elaborat adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire”.

Ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei CNSC

0] [oiiiiiins [oinnnnnn din data .....oiiiiiiiiiiinnn , autoritatea
contractanta a transmis SC ......... SRL adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 39892/29.11.......... , potrivit

careia oferta sa a fost admisibila dar nu a fost declarata castigatoare
deoarece a ocupat locul 2 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de
atribuire.

Referitor la criticile contestatorului potrivit carora ,pornind de la cele
dispuse de Decizia CNSC nr. ........... [oviiiiins [oiinnnn f e, (...)
aceasta decizie obliga autoritatea contractanta doar in a reface si
transmite comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire catre .....
prin care sa se motiveze respingerea ofertei sale (...) autoritatea
contractanta depasind cadrul dispus de decizia CNSC mai sus mentionata
a purces la inca o reevaluare a ofertelor”, Consiliul urmeaza sa le
respinga ca neintemeiate avand in vedere urmatoarele aspecte:
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Derularea procedurii de atribuire, ca act pregatitor, se realizeaza
inainte de incheierea de catre autoritatea contractanta a actului
administrativ — contractul de achizitie publica si ea nu produce, prin ea
insasi, efecte juridice, dar de efectuarea ei depinde incheierea actului de
gestiune cu respectarea conditiilor de validitate cerute de lege, iar
nerespectarea intocmirii acestor acte pregatitoare duce la nulitatea
actelor administrative de gestiune — contractului de achizitie publica.

Revocarea/retractarea actelor premergatoare incheierii contractului
de achizitie publica reprezinta operatiunea juridica prin care autoritatea
contractanta care a adoptat sau a emis un act in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire hotaraste ca actul respectiv sa nu isi mai
produca efectele juridice pentru care a fost adoptat sau emis.

Revocarea (retractarea) actelor administrative apare in acele
situatii in care organul care le-a adoptat sau emis constata ca actul
respectiv este ilegal sau nu mai este oportun, adica a fost emis cu
nerespectarea prevederilor legii sau aplicarea lui — producerea efectelor
sale juridice - nu mai este oportuna, pentru ca s-au schimbat conditiile
care au fost avute in vedere la adoptarea sau emiterea acestuia.

In acest sens, Consiliul va retine c&, ulterior pronuntdrii Deciziei
CNSC nr. ....cvvvens [, [ Y , prin care autoritatea
contractanta a fost obligata la refacerea si transmiterea adresei de
comunicare a procedurii de atribuire, autoritatea contractanta nu s-a
limitat doar la refacerea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire ci si-a revocat deciziile luate cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire si a procedat la reevaluarea ofertei depusa
de ......

Consiliul nu poate retine in solutionarea dosarului sustinerile
contestatorului cu privire la faptul ca ,autoritatea contractanta depasind
cadrul dispus de decizia CNSC mai sus mentionata a purces la inca o
reevaluare a ofertelor” avand in vedere faptul ca prin Decizia anterioara,
Consiliul s-a pronuntat doar asupra aspectelor cu care a fost legal
investit , respectiv cu privire la modul in care a comunicat autoritatea
contractanta rezultatul procedurii de atribuire; Tnsa nimic nu a impiedicat
autoritatea contractanta sa isi revoce propriile acte si sa procedeze la o
reevaluare a ofertei in cauza.

Cu privire la rationamentul contestatoarei, Consiliul apreciaza ca el
este unul eronat, dat fiind ca premisa principala pe care se
fundamenteaza este una invalida. Astfel, in logica contestatoarei,
reevaluarea completa a ofertei contracandidatului sdu nesocoteste
decizia Consiliului cel putin prin prisma cadrului dispus de CNSC. Insg,
este sesizabil inca de la inceput ca Consiliul nu a fost investit anterior cu
declararea sau constatarea admisibilitatii, sub toate aspectele, a ofertei
depusa de ..... , situatie pentru care acesta nici nu s-a pronuntat in
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aceasta privinta. Nefiind statuat nimic pe aceasta tema, este clar ca nu
poate exista autoritate de lucru judecat in legatura cu admisibilitatea
ofertei ......

SC......... SRL incearca sa deduca autoritatea de lucru judecat in privinta
conformitatii oferte ........... pe cale de consecinta, tocmai din faptul ca
CNSC nu a analizat-o, ceea ce este dincolo de lege si de principiile
dreptului roman. Autoritate de lucru judecat exista doar asupra a ceea ce
a judecat si stabilit Consiliul/ instanta, iar nu asupra a ceea ce nu a fost
solutionat / judecat de acesta.

Niciodata ........... nu a solicitat constatarea admisibilitatii ,in
integrum” a ofertei sale.

Consiliul in cadrul Deciziei
2] [oviiiinn [oviiiins Y T , ramasa definitiva si

irevocabila prin neatacarea cu pléangere la Curtea de Apel, a dispus
expres, prin dispozitiv, refacerea si transmiterea comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor legislatiei
incidente din domeniul achizitiilor publice, astfel incat SC ......... SRL nu
are de ce sa se planga de o eventuala evaluare corecta si legala a
tuturor ofertelor. Din moment ce nici Consiliul nu a limitat in vreun fel
modalitatea de refacere a comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire inseamna ca autoritatea contractanta avea obligatia sa se
asigure prin orice mijloace (inclusiv reevaluarea ofertelor) ca acesta este
reprezinta realitatea si acopera verificarea ofertei in toate privintele.

Nu transpare de nicaieri ca CNSC ar fi interzis reevaluarea
completa a oricareia dintre ofertele depuse, ci dimpotriva.

Separat de cele de mai sus, obiectia contestatoarei care vizeaza
nerespectarea de catre autoritate a deciziilor Consiliului, mai precis
depasirea cadrului reevaluarii ordonate de instanta si/sau Consiliu, nu
poate fi retinuta ca intemeiata si din urmatoarele considerente:

Din simpla lecturare a deciziei invocate se constata ca, Consiliul nu
a restrictionat reevaluarea impusa autoritatii la anumite elemente ale
ofertelor.

Este adevarat ca cercetarea efectuata de catre Consiliu, si in
consecintda, argumentatia expusa in motivarea deciziei au vizat doar
elementele constitutive ale adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, insa niciunde in cuprinsul deciziei Consiliul nu a
limitat intinderea masurii dispuse de o eventuala reevaluare a ofertelor.
Cele statuate de Consiliu in decizia sa au fost circumscrise aspectelor in
divergenta cu care a fost sesizata si, prin urmare, era firesc ca in
cuprinsul deciziei sa nu se faca referire la orice neconformitate sau
abatere a ofertelor in contextul in care ea nu i-a fost supusa analizei.
Faptul ca reevaluarea si-a avut la origine una sau mai multe deficiente
de la lege, retinute de Consiliu in decizie, nu presupune ijpso facto ca
autoritatii i-ar fi interzisa o reevaluare atenta si completa a ofertelor
operatorilor implicati. Dimpotriva, pentru a se preveni o noua evaluare
gresita, respectiv o noua incalcare a normelor legale, ii era obligatorie
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comisiei responsabile desemnata de catre autoritate verificarea completa
a ofertelor ramase in competitie.

Cum CNSC nu a interzis evaluarea totala a ofertei ..... , autoritatii
contractante nu numai ca ii era permisa, ci ii era chiar impusa de lege.
Nu se putea declara o oferta admisibila si ulterior castigatoare stiindu-se
ca ea nu respecta unele conditii impuse in documentatia de atribuire si
de prevederile legale in vigoare, sub pretextul ca nu s-ar mai putea
verifica acele conditii, dupa cum nici nu putea fi respinsa oferta
........... fara o verificare temeinica.

Trebuie subliniat faptul ca nici nu intra in competenta Consiliului sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea totala legala a conformitatii
ofertei contracandidatului contestatorului, intrucat ar Iinsemna sa
interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie
legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde (ar
insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta inacceptabila sau
neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care le cunoaste doar
sub pretextul ca ele nu au fost examinate de instanta/Consiliu, care ar
ajunge sa i se substituie astfel in atributii autoritatii).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta
sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in
caz contrar riscand a declara admisibila/ castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse (inacceptabila sau neconforma), situatie
care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal
(céat si a functionarilor sai vinovati).

Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, in
Decizia nr. 2445 din 13 septembrie 2011, a precizat ca , dispozitiile
ordonantei permit numai verificarea legalitatii actelor de achizitie
publica, atat in procedura administrativ-jurisdictionala, cat si in caile de
atac judiciare, fard a permite substituirea organului jurisdictional sau
instantei de contencios administrativ in atributiile  autoritatii
contractante, reglementate de dispozitiile normative din materie”.

In concluzie, este eronata parerea pe care o exprima contestatorul,
in sensul ca autoritatii i era interzisa evaluarea completa a ofertei
depusa de ......

Consiliul nu poate cenzura vointa membrilor din comisia de
evaluare de a reverifica temeinic si cu atentie ofertele, astfel incat sa
elimine orice risc de a savarsi o greseala in etapa de reevaluare a
ofertelor.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Pe de alta parte, daca
nu ar fi pe deplin convinsa de admisibilitatea ofertei sau, chiar, stiind ca
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oferta nu este admisibila, autoritatea nu ar reanaliza-o in amanunt, ci s-
ar margini sa se bazeze pe o veche evaluare, atunci nu numai ca nu si-ar
respecta propriile obligatii si ar comite o neglijenta in serviciu, ci ar
putea fi suspectata/acuzata de favorizarea ofertantului respectiv, cu
eventuale implicatii in planul dreptului penal.

Prin urmare, autoritatea contractanta si-a revocat deciziile cu
privire la evaluarea ofertei depusa de ........... in vederea reverificarii in
integrum si cu maxima atentie a ofertei acestuia, astfel incat sa se
asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element dintre cele
prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de autoritate din motive
de ignoranta, de nestiinta sau de rea-intentie, incalca atat principiul
legalitatii actelor administratiei publice, cat si principiul precautiei
administratiei publice.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care ea nu
indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila conduce,
evident, si la incalcarea prevederilor privind principiul tratamentului egal
in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016].

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante
in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie
inlaturata si inlocuitda cu o certitudine, altfel consecinta semnarii
contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare fiind
deosebit de grava.

Totodata, util de subliniat este ca instantele imbratiseaza aceasta
abordare, elocventa fiind, de exemplu, Decizia civila nr. 2077 din 6
octombrie 2011, chiar a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, pronuntata in dezbaterea aceleiasi
probleme, din cuprinsul careia redam: ,[...] Curtea nu poate retine
argumentatia Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor in
sensul ca, urmare completarii ulterioare a documentatiei si aprecierii
ofertei ca admisibila, nu se poate veni la data de 04.05.2011 cu
argumentul ca oferta nu mai este admisibila, eventualul viciu al
nedepunerii la prima solicitare a celor doua CV-uri fiind acoperit prin
acceptarea si punctarea ofertei de catre autoritate prin raportul din
08.04.2011. Astfel, se observa ca, urmare primei contestatii formulate
de intimata SC I.-1.T.C. SA, prin decizia nr. [...]/27.04.2011 a Consiliului
a fost admisa contestatia, a fost anulat raportul procedurii nr.
6475/08.04.2011, autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea
ofertelor, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire. Or, ca wurmare a anularii raportului procedurii nr.
6475/08.04.2011, acest act nu mai poate produce absolut niciun efect,
cu privire la niciun aspect, inclusiv cu privire la declararea ca admisibila
a ofertei intimatei. Este adevarat ca, Consiliul a analizat doar conditiile in
care oferta petentei SC L.S. SA a fost declarata admisibild, insa aceasta
pentru ca era tinut de limitele investirii sale de catre contestator. De
vreme ce raportul procedurii nr. 6475/08.04.2011 a fost anulat, iar
autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertelor, este
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evident ca in cadrul reevaluarii autoritatea contractanta urma a verifica
si a face o noua analiza a ofertelor, fara a putea fi tinuta de ce stabilite
printr-un act ce nu mai poate produce efecte (quod nullum est nullum
producit effectum)”.

Sub o alta perspectiva, autoritatea contractanta are optiunea de a
isi anula un act, sau chiar intreaga procedura, in ipoteza in care, in
derularea acesteia, constatda ca a incdlcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire. Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor
sau procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una
fireasca, iar datorita facilitatii ei este preferabila aceleia a anularii
actelor/ procedurii pe calea contencioasa a purtarii unui proces la
Consiliu sau/si la instanta de judecata.

Rationamentul anterior este subliniat de insusi caracterul de act
administrativ detinut de un contract de achizitie publica dar si de actele
premergatoare acestuia, consacrat la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si la art. 8
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ, nr. 554/2005, care
asigura emitentului lor (autoritatea contractanta din procedura de
atribuire), dreptul de a le revoca, in conditiile prevazute la art. 1 alin. (6)
din aceeasi lege, dispozitile de drept comun completdnd prevederile
Legea nr. 101/2016, conform art. 68 din aceasta.

Contrar sustinerilor contestatorului, in materia achizitiilor publice
optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din
oficiu, exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, in spetd, autoritatea era
indrituita sa Iisi revizuiasca actele si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea, inainte ca ele sa intre in
circuitul civil, respectiv inainte sa produca efecte ce nu ar mai putea fi
rasturnate de catre parti.

Chiar daca principiul legalitatii nu apare enumerat la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 printre principii, nu inseamna ca el nu ar fi
aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica, mai ales in contextul obligatiei de asumare a
raspunderii de catre autoritatea contractanta art. 2 alin. (2) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta a procedat la
reverificarea ofertei depusa de ..... , sens in care a solicitat clarificari
anterior luarii unei decizii finale materializata prin comunicarea
rezultatului.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind modalitatea de
reevaluare a ofertei desemnata castigatoare, apartinand ..... , Consiliul va
retine urmatoarele aspecte:
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- la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a precizat ca ,propunerea tehnica va contine
detaliile tehnice ale produselor conform cerintelor din caietul de sarcini”;
- In caietul de sarcini, inscris care potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016 contine specificatiile tehnice aferente echipamentului pentru a
carui achizitionare a fost organizata prezenta procedura de atribuire au
fost precizate urmatoarele:

"("')

3. Indicatorii de performantd a sistemului dedicat analizei alcoolemiei in
sénge:

- pentru analiza unei serii de 10 standarde de etanol in apa, concentratie
1g/L, sistemul va dovedi urmatorii parametri de performanta:

- timpii de retentie ai etanolului vor avea o variatie de maxim
0,007 min in cadrul seriei analizate;

- concentratia etanolului cititd de catre sistem va avea o deviatie
relativa de maxim 1,2% RSD pe fiecare coloana cromatografica;

- parametrii  de performante se vor dovedi prin atasarea
cromatogramelor cat si a tabelelor cu rezultatele aferente

(...)

8. HeadSpace

- Sa realizeze transferul direct al probei catre coloana fara sa mai treaca
prin dispozitive intermediare, prin presurizare cu gaz purtator

- volumul de proba introdus sa fie setabil din soft fard schimbarea unor
componente ale instrumentului

- repetabilitatea timpilor de retentie a etanolului pentru aplicatia de
alcoolemie in sdnge sa fie mai buna de 0,05%

- sa se poata demonstra inexistenta contamindarii prin analiza unui
standard de cel putin 4g/L etanol in apd urmata de analiza imediatd a unei
probe de blank (apa ultrapurd) (...)".

- In data de 11.09.......... , prin adresa publicata in SEAP, in anexa
anuntului de participare simplificat, sub identificatorul
~[RFQ0100322/007] RASPUNS CLARIFICARI.doc.p7s”, autoritatea
contractanta a raspuns la solicitarea de clarificare formulata de un
operator economic astfel:

»,Ca urmare a solicitarii de clarificari inregistrata in unitatea noastra
cu nr. 2883/04.09.......... , cu privire la anuntul de participare
nr. ......... [eiiinnnn. , privind atribuirea contractului de achizitie publica
»Achizitia de aparatura medicala - gaz cromatograf”, cod CPV 33950000-
4 Echipament si articole pentru medicina legala clinica va raspundem
urmatoarele:

(...)

La punctul 3:

Se solicita niste performante (variatia timpului de retentie si deviatia
standard RSD %) la analiza unei solutii etalon cu concentratia de 1 g/litru, mai
exact la punctul 3.a. se scrie ,Pentru analiza unei serii de 10 standarde de
etanol in apa, concentratie 1 g/l, sistemul va dovedi urmatorii parametri de
performanta minim”.

Va rugam sa clarificati:
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Dovedirea acestor valori trebuie facuta cu documentatie oficiala si
publica a producatorului?

S-a ales testul cu o concentratie de 1 g/litru. Se considera ca aceleasi
valori se obtin la orice concentratii? De ce s-a ales 1g/I? Ce se intdmpla daca
probele reale vor avea concentratii de exemplu de 0,2 g/I ? Subliniem cad zona
de concentratii cea mai importanta este la valorile prag, acolo unde trebuie sa
decideti daca persoana a incalcat legea sau nu. Ori concentratia de 1g/L poate
nu este concludenta din acest punct de vedere. De aceea rugam reformulati
sau eliminati cerinta.

Raspuns:

Va informam ca dovedirea se va face dupad cum este mentionat in caietul
de sarcini: ,Parametrii de performanta se vor dovedi prin atasarea
cromatogramelor cat si a tabelelor cu rezultatele aferente”,

Valoarea concentratiei de ,prag” la care faceti referire este de 0,8 g
alcool/L sdnge. S-a selectat valoarea de 1 g/L deoarece este apropiata de
valoarea de 0,8 g/L. Se vor accepta si parametrii de performanta echivalenti
declarati la valoarea de 0,8 g/L cu conditia prezentdrii cromatogramelor si a
tabelelor cu rezultatele aferente.

La punctul 8

(...)

8.d. Se solicitd ,Sa se poata demonstra inexistenta contamindrii prin
analiza unui standard de cel putin 4 g/L etanol in apa urmatad de analiza
imediatd a unei probe de blank (apa ultrapura)”. Va rugam sa clarificati in ce
mod se face aceasta demonstratie. Cu documentatie oficiala publica a
producatorului?

Raspuns:

Va informam ca dovedirea se va face prin atasarea cromatogramelor cat
si a tabelelor cu rezultatele aferente”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din
cadrul caietului de sarcini si raspunsul la solicitarea de clarificari,
operatorii economici participanti aveau obligatia sa ataseze
cromatograme si tabele cu rezultatele aferente prin care sa dovedeasca:
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o timpi de retentie ai etanolului cu o variatie de maxim 0,007
min in cadrul seriei analizate si concentratia etanolului citita
de catre sistem are o deviatie relativda de maxim 1,2% RSD
pe fiecare coloana cromatografica (rezultate din analiza unei
serii de 10 standarde de etanol in apa, concentratie 1g/L sau
0,8g/L)

o inexistenta contaminarii prin analiza unui standard de cel
putin 4 g/L etanol in apa urmata de analiza imediata a unei
probe de blank (apa ultrapura).

Cerintele din fisa de date a achizitiei, cele din caietul de sarcini si
clarificarea ulterioara cu privire la modul de elaborare a propunerii
tehnice sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de
autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-au insusit obligatia de a furniza in cadrul propunerii
tehnice cromatogramele, tabelele cu rezultate si documente oficiale si
publice ale producatorului din care sa demonstreze indeplinirea tuturor
cerintelor de mai sus.

Proceddnd la analizarea propunerii tehnice depusa de ..... ,
transmisa de autoritatea contractanta la dosarul CNSC nr. ......... [oiininn, ,
Consiliul constata faptul ca acest operator economic a ofertat sistemul
integrat de tip gaz cromatograf cu detectori de ionizare in flacara si
headspace pentru determinarea continutului de alcool etilic din probe de
sange format din:

- gaz cromatograf model Nexis GC 2030, produs de ..... (pag. 74-77

din dosarul CNSC nr. ......... [ovieniins ) si
- autosampler headspace model Master SHA, (pag. 78 din dosarul
CNSC nr. ......... [eeiinnn. ),

la care au fost anexate urmatoarele documente:

- rapoartele ,application data sheet nr. 12" (pag. 81-82 din dosarul
CNSC nr. ......... [oviiniinn ) si ,application data sheet nr. 13" (pag.
83-84 din dosarul CNSC nr. ......... [eiiinnn. ), in limba engleza, in
care sunt prezentate o serie de teste efectuate cu un
cromatograf ..... GC-2010 plus si headspace ..... HS-20;

- brosura ,Analysis of Ethanol in Blood using Master SHS Static
Headspace Sampler and Master GC Gas Chromatograph -
application note” (pag. 85-89 din dosarul CNSC nr. ......... [oiiinnnn. ),
in limba engleza, in care sunt prezentate rezultatele unor teste
efectuate cu un Cromatograf Dani Master GC si headspace Dani
Master SHS;

- brosura echipamentului static headspace sampler Dani Master SHS,
in limba engleza (pag. 90-97 din dosarul CNSC nr. ......... [eoiiiinn. );
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- brosura echipamentului gas Cromatoghraph ..... GC-2030, in limba

engleza (pag. 98-107 din dosarul CNSC nr. ......... [oviiniinn ).
Prin adresa nr. 38983/20.11.......... , autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului ........... clarificari astfel: , 1. Descrierea aparatului

Gaz cromatograf:
Modelul propus in oferta tehnica este Nexis GC-2030,

producator ...... Modelul pe care s-au masurat parametrii de
performanta prezentati in oferta tehnica este GC-2010 Plus AF,
producator ......

Va rugam sa clarificati care este modelul de gaz cromatograf
ofertat.

Unitate Headspace:

Modelul propus in oferta tehnica este Master SHS. Modelul pe care
s-au masurat parametrii de performanta prezentati in oferta tehnica este
HS-20, producator ......

Va rugam sa clarificati care este modelul de unitate headspace
ofertata.

(...)

3. Indicatori de performantd a sistemului dedicat analizei alcoolemiei in
sédnge

- Pentru analiza unei serii de 10 standarde de etanol in apa, concentratie
1 g/L, sistemul va dovedi urmatorii parametri de performanta minimi:

Marime declarata: Parametrii de performanta sunt declarati pentru
analiza unei serii de 7 standarde cu concentratie 0,1 mg/ml etanol
(echivalent 0,1 g/l) pe un sistem compus din headspace model HS-20,
gaz cromatograf model GC-2010 Plus AF + LabSolutions LC/GC
Clarificare:

1. Modelul echipamentului folosit  pentru demonstrarea
performantelor (headspace model HS-20, gaz cromatograf
model GC-2010 Plus AF + LabSolutions LC/GC) este diferit fata
de modelul echipamentului ofertat (Headspace model Master
SHS si gaz cromatograf model GC-2030). Va rugam sa clarificati
echivalenta performantelor dovedite de sistemul ofertat.

2. Va rugam sa clarificati cum se indeplinesc cerintele minimale ale
caietului de sarcini in conditiile in care s-au solicitat
performantele pentru ,analiza unei serii de 10 standarde de
etanol in apa, concentratie 1 g/L” si s-au demonstrat
performantele pentru analiza unei serii de 7 standarde cu conc.
0,1 mg/ml etanol (echivalent 0,1 g/I)”.

(...)

- sa se poata demonstra inexistenta contamindrii prin analiza unui
standard de cel putin 4g/L etanol in apa urmata de analiza imediata a
unei probe de blank (apa ultrapura)
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Marime declarata: ,contaminare 0 la testul de blank (...)”

Clarificare:

Va rugam sa clarificati cum se demonstreaza indeplinirea caietului
de sarcini (...)”.

........... a raspuns autoritatii contractante prin adresa fara numar
de inregistrare la emitent astfel:

La punctul 1:

- referitor la modelul de gaz cromatograf ofertat: ,modelul ofertat
este Nexis GC-2030, cel mai nou si performant gaz-cromatograf de
pe piata - a fost lansat in luna mai ......... "

- referitor la modelul de unitate headspace ofertata: , modelul ofertat
este Master SHS"

La punctul 3:

- referitor la lipsa din oferta a documentelor doveditoare ale
parametrilor de performanta ale echipamentelor Nexis GC-2030 si
Master SHS ofertate, prin analiza unei serii de 10 standarde de
etanol in apa, concentratie 1 g/L: ,in primul rdnd dorim sa
subliniem un lucru absolut evident si anume ca este mult mai greu
sa demonstrezi performantele la o serie de 7 injectii fata de 10
injectii — cu cat mai multe injectii, cu atat se aplatizeaza curba RSD
(este un principiu de statisticd). In plus, noi am demonstrat acest
lucru pe standarde de 10 ori mai diluate (0,1 fata de 1 g/L) ceea ce
este iarasi mult mai greu. In plus, noi am facut asta in 2013 pe
modele anterioare (GC-2010 si autosampler HS-20), iar in aceasta
procedura am ofertat modele de ultima generatie (Nexis GC-2030
si Master SHS). Declaratia producatorului: noi depasim cu mult
cerintele caietului de sarcini”;

- referitor la dovada inexistentei contaminarii prin analiza unui
standard de cel putin 4g/L etanol in apa urmata de analiza imediata
a unei probe de blank (apa ultrapurd): ,declaratia din oferta este
corecta si se va demonstra la punerea in functiune a
echipamentului. Contaminarea 0 la testul blank rezulta din faptul
ca ansamblul ac de prelevare proba - valva de injectie cu bucla
inerta si linie de transfer, toate termostatate la temperatura de
90°C, mentionata in notele de aplicatie atasate, elimina orice
posibilitate de contaminare incrucisata cu etanol intre probe in
primul rdnd prin faptul ca orice urma de etanol este volatilizata la
temperatura mentionata, temperatura de fierbere a etanolului fiind
de 78,37°C, si astfel toatd cantitatea de etanol este transferata
prin gazul purtator in injector. De asemenea dispozitivul Master
SHS prin utilizarea purjarii intre probe, cu gaz purtator, a traseului
de transfer al probei mentionat anterior, elimina suplimentar orice
posibilitate de contaminare incrucisata”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a declarat, in mod eronat, drept admisibila si castigatoare
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oferta ........... deoarece, astfel cum s-a retinut anterior si cum a
recunoscut tacit ofertantul ........... in raspunsul la solicitarea de
clarificari, in oferta sa nu se regasesc:

- nici documentele doveditoare ale parametrilor de performanta ale
echipamentelor Nexis GC-2030 si Master SHS ofertate ci au fost
atasate teste efectuate pe alte echipamente (GC-2010 si HS-20),
cu alt numar de probe (7 in loc de 10) si avand alta concentratie
(0,1 g/l'inloc de 1 g/L sau 0,8 g/L) si

- nici dovada inexistentei contaminarii prin analiza unui standard de
cel putin 4g/L etanol in apa urmata de analiza imediata a unei
probe de blank (apa ultrapura).

Faptul ca echipamentele GC-2010 si HS-20 testate de ........... au
inregistrat un anumit nivel de performanta in urma testarii unei serii de 7
probe cu concentratia de 0,1 g/L nu conduce automat la concluzia ca alte
echipamente (in speta, cele ofertate in prezenta procedura - Nexis GC-
2030 si Master SHS) vor atinge acelasi nivel de performanta in urma
testarii unei serii de 10 probe cu concentratia de 1 g/L sau 0,8 g/L, astfel
cum a solicitat autoritatea contractanta in documentatia de atribuire si
clarificarile ulterioare.

Totodata, Consiliul va retine ca in lipsa rezultatelor analizei unui
standard de cel putin 4g/L etanol in apa urmata de analiza imediata a
unei probe de blank (apa ultrapura), autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa respinga ca inacceptabila oferta ........... in baza prevederilor art. 134
alin. (5) deoarece nici formularea unor explicatii teoretice de forma
,Contaminarea 0 la testul blank rezultd din faptul ca ansamblul ac de
prelevare proba - valva de injectie cu bucla inerta si linie de transfer,
toate termostate la temperatura de 90°C, mentionatd in notele de
aplicatie atasate, elimina orice posibilitate de contaminare incrucisata cu
etanol intre probe in primul rand prin faptul ca orice urma de etanol este
volatilizata la temperatura mentionatd, temperatura de fierbere a
etanolului fiind de 78,37°C, si astfel toatd cantitatea de etanol este
transferata prin gazul purtator in injector. De asemenea dispozitivul
Master SHS prin utilizarea purjarii intre probe, cu gaz purtator, a
traseului de transfer al probei mentionat anterior, elimina suplimentar
orice posibilitate de contaminare incrucisata” si nici angajamentul
acestuia potrivit caruia ,declaratia din oferta este corecta si se va
demonstra la punerea in functiune a echipamentului” nu substitui
prezentarea dovezilor testarii solicitate in mod expres in cadrul unui
raspuns la solicitare de clarificari care completeaza documentatia de
atribuire.

In speta prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati atat in ceea ce priveste
marca si modelul echipamentelor ofertate de ........... cat si in verificarea
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indeplinirii de catre respectivele echipamente a specificatiilor din caietul
de sarcini completate prin clarificarile ulterioare iar prin raspunsul
formulat contestatorul avea obligatia fie sa indice unde anume in oferta
sa se regasesc rezultatele testelor solicitate de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, fie sa depuna respectivele inscrisuri.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al fintocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al depunerii documentelor tehnice aferente altor echipamente decat cele
ofertate potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in
mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, modalitatea de
dovedire a performantelor echipamentelor ofertate iar in cadrul solicitarii
de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul economic participant
trebuie sa le clarifice.

In cazul in care solicitarea de clarificari nr. 38983/20.11.......... ,
transmisa de autoritatea contractanta ofertantului ..... , era considerata
ca fiind contradictoriu/eronat/ ambiguu formulata sau abuziva, acesta
avea dreptul de a notifica si ulterior contesta respectivele clarificari,
potrivit prevederilor legale.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
ofertei castigatoare, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si
m) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei
........... este fondata, urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , respectiv capatul de cerere
privind anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente si, pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii si
actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate celelalte
capete de cerere.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu ......... , respectiv capatul de cerere privind anularea
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente si, pe cale de
consecinta, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in
motivare in termen de 10 zile.

Respinge ca nefondate celelalte capete de cerere.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 23 (doudzecisitrei) pagini.
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