In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ..... , cu sediul social
in ... , inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..... , avand CIF ..... ,
reprezentata legal prin administrator ...... si conventional prin ....... , CU
sediul profesional in ....... , sediu procesual ales in vederea comunicarii
actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis
de ..... , cu sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,..... " lot1l,..... "silot2,...... " s-a solicitat
Consiliului:

- anularea partiala a raportului procedurii nr. ..... publicat in SEAP la
data de ...... - punctele referitoare la declararea neconforma a ofertei
..... pentru lotul 1 si lotul 2 - pct. 2.4. Procesul de evaluare a ofertelor -
pct. 2.4.2 Evaluarea propunerilor tehnice (pag. 55-56); pct. 2.4.8 -
Informatii din cadrul ofertelor declarate de ofertanti din cadrul ofertelor
ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala si punctele relativ la calificarea, declararea drept acceptabila,
admisibila, conforma si, respectiv, castigatoare inclusiv aplicarea
criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor pe pozitia 1
pentru lotul 1 a ofertei depuse de ..... si pe pozitia 1 pentru lotul 2 a
ofertei depuse ..... precum si anularea tuturor actelor ce au stat la baza
emiterii acestui raport, inclusiv:

e procesul-verbal nr. ........ privind evaluarea tehnica parte a
dosarului achizitiei;

e anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii.

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. ..... pentru lotul 1 si comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. ..... pentru lotul 2;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice
depuse de contestatoare pentru lotul 1 si 2, si la reevaluarea ofertei
castigatorilor pentru aceste loturi, stabilirea ofertei castigatoare pentru
aceste loturi in conformitate cu prevederile legale si cele ale caietului de
sarcini, cu consecinta declararii ofertei tehnice a contestatoarei depusa
pentru lotul 1 si lotul 2 ca fiind conforma, admisibila in baza legii, dar si
a declararii ofertei sale drept castigatoare si pe pozitia 1 in clasamentul
pentru lotul 1 si lotul 2 si incheierii contractului cu subscrisa castigatoare
pe respectiva pozitie 1 pentru lotul 1 si lotul 2;

- obligarea autoritatii contractante la luarea tuturor masurilor
necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu indicarea
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta, prin
raportare la prevederile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016;

- In subsidiar, anularea procedurii, conform art. 26 alin. (7) din
Legea nr. 101/2016;

- obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor de judecata efectuate
cu solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..... , Inregistrata la
Consiliu cu nr. ...., formulata de ..... , cu sediul in ...... , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...... , avand CIF ...... , reprezentata
legal prin ..... , in calitate de reprezentant imputernicit, cu referire
exclusiva lalot 1 ,.....” s-a solicitat Consiliului:

- pe cale incidentala:
e admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;
- pe cale de exceptie:



e admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatiei in ceea ce

priveste oferta ..... , Si pe cale de consecinta, respingerea in parte a
contestatiei ca lipsita de interes in ceea ce priveste oferta ..... ;
e admiterea exceptiei nulitatii criticilor privind oferta ..... , precum si

in ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii pentru
nemotivarea si nedovedirea acestora si, pe cale de consecinta, anularea
acestora in temeiul art. 11 alin. (2) ultima teza din Legea nr. 101/2016.

- pe fondul cauzei, in masura in care Consiliu va trece peste
exceptiile invocate cu privire la criticile impotriva ofertei ..... si solicitarea
de anulare a procedurii si, in orice caz fata de criticile ..... cu privire la
respingerea ofertei sale, solicita:

e admiterea cererii de interventie voluntara si, pe cale de
consecintd, respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si nefondata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de ofertant la procedura
de licitatie deschisa, critica decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare, la lotul 1, oferta depusa de ..... si, la lotul 2, oferta depusa
de ..... apreciind ca acestea nu indeplinesc cerintele minime obligatorii
solicitate prin fisa de date si prin caietul de sarcini.

I. Autoarea contestatiei prezinta istoricul procedurii aratand ca prin
comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul procedurii de atribuire pentru loturile
1 si 2, iar prin raportul procedurii, oferta sa a fost declarata, in mod
eronat, nelegal si abuziv, neconforma si a fost respinsa pentru ca ,nu
satisface cerintele caietului de sarcini - ofertantul nu a depus raport de
testare conform standard EN."

Aceasta arata ca, prin ofertele tehnice depuse pentru lotul 1 si 2 a
precizat ca produsele ofertate sunt echipamente care respecta
standardul SR EN 149:2001 + A1:2009, a indicat modul de indeplinire a
cerintelor de performantd, a indicat rapoartele de testare, a indicat in
procente cerinta privind eficienta de filtrare si a indicat si a depus
documentele din care rezulta si in care se prevede, in mod expres,
indeplinirea cerintei privind standardul EN si in care este nominalizat
expres raportul de testare emis.

Pagina 3 din 35



In continuare, aratd c, autoritatea contractantd, prin solicitdrile de
clarificari nr. ...., cu privire la lotul 1, si nr. ..... , Cu privire la lotul 2 ,a
solicitat, Tn mod nejustificat:

- depunerea raportului de testare conform EN 149:2001 + A1:2009
in format sursa si format traducere autorizata privind penetrarea
materialului filtrant;

- depunerea raportul de testare conform EN 149:2001 + A1:2009 in
format sursa si format traducere autorizata conform solicitarilor din Fisa
de date si caietul de sarcini, fara ca aceasta sa indice unde anume in fisa
de date sau in caietul de sarcini se solicita expres depunerea acestui
raport prin el insusi ca avand caracter obligatoriu.

Contestatoarea precizeaza ca in raspunsurile la solicitarile de
clarificari nr. ..... pentru lotul 1 pentru care a ofertat produsul - ..... Si
nr. ..... pentru lot 2 a mentionat expres ca ,Rapoartele de testare
reprezinta secrete tehnice, protejate de dreptul de proprietate
intelectuala”.

Aceasta arata ca a explicat si demonstrat pe larg cele solicitate de
autoritatea contractanta la pct. 7 si pct. 8, clarificand cum indeplineste
cerinta standardului EN 149:2001+A1:2009, astfel:

- a explicat ca detine Certificatul de testare pentru aprobarea
tipului CE si organismul care a efectuat testele;

- a explicat ca detine marcaj in conformitate cu standardul EN
149:2001+A1:2009;

- a explicat modul in care produsul respecta nivelul de filtrare din
standard, adica a indicat clar rezultatele raportului de testare privind
penetrarea materialului filtrant;



- a declarat ca detine respectivul raport de testare si a demonstrat
indeplinirea cerintei prin urmatoarele documente parte ale ofertei
tehnice, pe care le-a depus inclusiv prin documente de la producator:

e declaratia de conformitate emisa de producator din ...... - care
mentioneaza expres standardul EN 149:2001+A1:2009, in acord cu
Regulamentul UE 425/2016 - privind echipamentele individuale de
protectie si de abrogare a Directivei 89/686/CEE a Consiliului;

o certificat de examinare UE de tip din 12.12.2018 - emis de
Organism notificat european, in conformitate cu Regulamentul UE
425/2016 care mentioneaza expres standardul EN 149:2001+A1:2009 si
desemnarea produsului, faptul ca testarea a fost realizata si

nominalizeaza Raportul de testare ..... din ..... - ... (lot 1 si nr. ....
din ..... (lot 2);

e declaratia pe propria raspundere;

e fisa tehnica a produsului pentru ....... , parte din ...... , unde la

pct. 1.4 indica din nou ca singur standard relevant - standardul EN
149:2001+A1:2009; (...... ) si la pct. 1.5 - certificat de omologare CE de
tip, Tncercari efectuate si acordate de organismul notificat si acreditat
Institut fur Arbeitsschutz der Deutschen gesetzlichen Unfallversicherung
(IFA) si la pct. 3.1. - Eficienta filtrarii particulelor (EN 149), 4.1. marcaje
in conformitate cu EN 149:2001+A1:2009;

e prospect - pag. 6. Aprobari - EN 149:2001+A1:2009, Regulament
(EU) 2016/425;

e instructiuni de folosire - unde, la sectiunea Omologari - Semi-
mastile sunt omologate conform EN 149:2001+A1:2009;

e a depus Raport final privind rezistenta la patrundere a sangelui
sintetic;

e toate documentele care demonstreaza indeplinirea standardului
au fost depuse si in traducere autorizata;

e principalele explicatii, documente si demonstratii au fost incluse si
in oferta tehnica depusa pentru lotul 1 si 2.

Prin urmare, apreciaza ca este evident ca din punct de vedere al
indeplinirii standardului EN si al rapoartelor de testare, oferta sa pentru
lotul 1 si 2 este conforma si indeplineste toate cerintele caietului de
sarcini si pe cele ale fiselor tehnice.

In opinia sa, oferta sa a fost declarata, in mod eronat, nelegal si
abuziv, neconforma si a fost respinsa pentru ca ,nu satisface cerintele
caietului de sarcini - ofertantul nu a depus raport de testare conform
standard EN".

IT. Critici comune pentru lotul 1 si 2 privind declararea ofertei .....
pentru lotul 1 si lotul 2 ca neconforma si respinsa de catre autoritatea
contractanta
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In continuare criticd si combate modul in care autoritatea a evaluat
oferta tehnica a sa pentru loturile 1 si 2, a interpretat si aplicat eronat,
nelegal aceste cerinte de conformitate relative la standardul EN si
raportul de testare:

- Autoritatea contractanta nu a indicat in mod clar nici in
comunicarile privind rezultatul procedurii, nici in raportul procedurii care
anume cerinta din caietul de sarcini nu este indeplinita si nici nu a
explicat care anume standard nu este indeplinit.

Sustine ca din toate documentele prezentate, fiecare in parte si per
ansamblu, rezulta indeplinirea standardului, iar fundamentarea tehnica a
indeplinirii acestui standard si a existentei rapoartelor de testare a fost
demonstrata si explicata pe larg si in mod repetat.

- Din cerintele caietului de sarcini si ale fiselor de date pentru lotul
1 si 2 relative la raportul de testare rezulta ca autoritatea contractanta
nu a solicitat ofertantilor raportul de testare prin el insusi sa fie depus ca
atare, ci a solicitat demonstrarea indeplinirii cerintelor de performanta si
indeplinirea standardului SR EN 149:2001 + A1:2009 care presupune Si
rapoarte de testare. Mai mult, autoritatea a mentionat expres care teste
de laborator nu sunt acceptate - Nu vor fi acceptate teste de laborator
incomplete sau din care sa nu reiasa in mod clar trasabilitatea
producator - produs.

Precizeaza ca, in conditiile in care contestatoarea a depus oferta
tehnica edificatoare privind indeplinirea cerintelor - Tindeplinirea
standardului EN 149: 2001 + A1l: 2009 in format sursa si format
traducere autorizata, a clarificat modul de indeplinire a cerintelor de
performanta privind penetrarea materialului filtrant, a mentionat ca
detine rapoarte de testare si a depus documente emise in baza



prevederilor legale europene obligatorii si direct aplicabile care indica clar
si indubitabil raportul de testare si a depus documente emise direct de
producator ( indicate chiar de Fisa de date - Sectiunea IV.4.1.), nu exista
nicio ratiune pentru declararea ofertei sale ca neconforma, pentru lot 1 si
2, pentru nerespectarea standardului EN, nedepunerea raportului de
testare, raport nesolicitat ca atare prin documentatia de atribuire.

- avand in vedere ca potrivit legislatiei speciale aplicabile,
certificatul UE de tip nu poate fi emis in lipsa rapoartelor de testare, iar
certificatul UE de tip emis in baza legislatiei europene, depus pentru lot 1
si 2, nominalizeaza expres cate un raport de testare din 2018, este
evident ca prin solicitarea autoritatii contractante in mod intempestiv a
raportului de testare prin solicitarile de clarificari, aceasta procedeaza la
o adaugire tardiva, nepermisa si abuziva la cerintele documentatiei de
atribuire dupa depunerea ofertelor.

Arata ca aceasta adaugire impreuna cu respingerea ofertei sale,
pentru lot 1 si 2, ca neconforma pentru acest aspect atrage si o incalcare
de catre autoritatea contractanta a principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitii reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

- Date fiind situatia de fapt, contextul prezentat si modul de
formulare a Caietului de sarcini si a Fiselor tehnice, depunerea raportului
de testare aferent standardului SR EN 149:2001 + A1:2009 insusi
reprezenta un drept, o optiune suplimentara, iar nu o obligatie a
ofertantului care a dovedit si clarificat pe larg si in mod repetat
indeplinirea standardului si a cerintelor de performanta.

- Autoritatea contractanta nesocoteste definitia standardelor si lipsa
de obligativitate a unui anumit standard sau a unui anumit document
care sa mentioneze acest standard, care rezulta din prevederile Legii nr.
98/2016 - art. 3 pct. 46, 47, 48, tt) standard - o specificatie tehnica
adoptata ca standard international, standard european sau standard
national de catre un organism de standardizare recunoscut, pentru
aplicare repetata sau continud, care nu este obligatorie; uu) standard
european - un standard adoptat de o organizatie de standardizare
europeana, care este pus la dispozitia publicului;

- autoritatea contractanta nesocoteste definitia si scopul
,documentatiei de atribuire” prevazute de art. 3 lit z) din Legea nr.
98/2016, denatureaza informatiile oferite per ansamblu prin caietul de
Sarcini, cu efectul favorizarii ofertantilor desemnati céastigatori pentru
loturile 1 si 2 si nesocoteste obligatia sa care rezulta din aceasta definitie
"de a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul
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contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv
specificatiile tehnice (...)";

- Pentru a evidentia lipsa de consecventa, dar si de transparenta,
de incalcare a tratamentului egal si de neasumare a raspunderii din
partea autoritatii contractante, subliniaza ca la o procedura anterioara
derulata de aceeasi autoritate pentru aceleasi produse (CN ....), cu
acelasi cerinte in documentatia de atribuire, autoritatea i-a solicitat
clarificari privind raportul de testare conform standard EN149:2001 +
A1:2009, ..... oferind aceleasi argumente si documente doveditoare,
oferta fiind considerata admisibila, clasata pe locul I". Subliniaza ca
oferta sa a fost descalificata atunci in etapa de evaluare a documentelor
DUAE, pentru ca nu a prezentat procese - verbale de receptie pentru
contractele declarate ca experienta similara.

- comisia de evaluare si expertii desemnati nu au analizat si evaluat
oferta sa in ansamblul sau, nu au luat in considerare precizarile din
Oferta tehnica si nici raspunsurile la solicitarile de clarificari si nu au
retinut ca "Rapoartele de testare reprezinta secrete tehnice, protejate de
dreptul de proprietate intelectuald" - deci nu au retinut caracterul lor
confidential si ca toate documentele depuse fac referire la indeplinirea
standardului.

- Autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 57 alin.
(1) si (4) din Legea nr. 98/2016, desi au fost indicat clar ca rapoartele
de testare reprezinta secrete tehnice, deci ca se fincadreaza in
prevederile acestui articol, iar dovada care le confera caracterul de
confidentialitate este facuta prin ele insele, prin scopul si cuprinsul
cunoscut ale unor astfel de rapoarte de testare aferente standardelor si



legilor europene si prin dubla componenta a caracterului confidential -
secrete tehnice si drepturi de proprietate intelectuala.

- Autoritatea contractanta, prin modul de evaluare a conformitatii
ofertei sale restrange in mod artificial concurenta si rezulta ca scopul sau
in stabilirea, aplicarea si interpretarea cerintelor era restrangerea
concurentei la un singur concurent - ofertantul castigator pentru lotul 1,
respectiv cel pentru lotul 2, aspect interzis de Legea art. 50 din 98/2016.
Considera ca autoritatea manifesta o lipsa de consecventa si incalca
prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016, pe langa principiul
transparentei si tratamentului egal, proportionalitatii.

- Verificarea si evaluarea indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini
ar fi trebuit facuta prin prisma minimului adica a cerintelor si
prevederilor legale si a standardului european, nu a impunerii de catre
autoritatea contractanta, in mod obligatoriu, abia in etapa solicitarii de
clarificari, a prezentarii unor rapoarte de testare cu caracter obligatoriu
si unic, ignorand toate documentele oficiale si informatiile prezentate din
care rezulta ca acele rapoarte stau la baza respectivelor documente si ca
indeplineste standardul si cerintele de performanta.

- autoritatea contractanta respinge eronat si nelegal produsul ca
neconform pentru neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini,
desi ..... a demonstrat prin oferta tehnica, prin clarificari si prin
contestatie indeplinirea tuturor cerintelor si standardelor solicitate,
indicand si demonstrand conformitatea produselor cu standardele si
regulile aplicabile.

- autoritatea contractanta nu are 1in vedere caracteristicile
produselor sale, explicate si clarificate, precum si faptul ca indeplinesc
cerintele pe deplin, prin raportare la performanta, functionalitate,
indeplinirea standardului EN aplicabil si solicitat si ca rapoartele de
testare au fost emise si sunt nominalizate expres in certificate UE de tip,
emise in baza legislatiei europene direct aplicabile in dreptul intern si in
documentele emise de producator, in dezacord cu prevederile art. 156 -
159 din Legea nr. 98/2016.

- autoritatea contractanta nu evalueaza conformitatea ofertelor cu
specificatii tehnice interpretate prin prisma documentatiei de atribuire in
ansamblul ei, a legislatiei, a standardelor, a prevederilor art. 156 - 158 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016, ci cu specificatii tehnice denaturate
si interpretate subiectiv eronat, nelegal.

- autoritatea contractanta incalca principiul prioritatii dreptului
european si regulilor UE aplicabile in Romania notiunea de "standard" si
regulile legale aferente utilizarii si evaluarii cerintelor relative Ia
standarde si rapoarte de incercare din Legea nr. 98/2016, in special, prin
respingerea ofertei sale ca neconforma, pentru lotul 1 si 2, pentru
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nedepunerea rapoartelor de testare, desi au fost depuse certificate UE de
tip, declaratii de producator, fise tehnice.

- autoritatea contractanta nu a respectat nici urmatoarele dispozitii
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016:  art. 1 alin.
(1), (2), (3) si (4); o art. 20 alin. (10); e art. 133 alin. (1) si (2); e art.
134 alin. (1).

- autoritatea contractanta nu tine cont nici de propria Fisa de date,
unde la Sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, a
permis ofertantilor, in functie de propria expertiza, sa formuleze oferta
tehnica si sa demonstreze indeplinirea cerintelor minimale si a conferit o
valoare semnificativa si probanta a indeplinirii cerintelor - inclusiv a celor
relative la standardul EN si existenta rapoartelor de testare si a cerintelor
de performanta - prin documente de la producator, a caror valoare este
recunoscuta expres si care pot substitui astfel rapoartele de incercare.

- autoritatea contractanta a incalcat regulile de elaborare a
specificatiilor tehnice, regulile de evaluare a indeplinirii cerintelor si
specificatiilor tehnice, cazurile exprese de declarare a ofertei
neconforme, interdictiile exprese din Legea nr. 98/2016 care nu i
permiteau sa respinga oferta ..... si sa declare neindeplinite cerintele
caietului de sarcini pentru nedepunerea rapoartelor de testare
mentionate in certificate UE de tip si in declaratiile de conformitate ale
producatorului si in celelalte documente prezentate si depuse de
contestatoare ca parte a ofertei tehnice, a stabilit si aplicat incorect
criteriul de atribuire si a incalcat principiile stabilite la art. 2 alin. (2) din
Lege si chiar si principiile eficientei, economicitatii si eficacitatii stabilite
de Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi.



ITI. Critici cu privire la evaluarea ofertelor ofertantilor desemnati
castigatori pentru lotul 1 si 2

In ceea ce priveste lotul 1 arata ca produsul ofertat de .....
(pret ..... lei, fara TVA) este semnificativ mai ieftin ca produsul
ofertantului desemnat castigator (pret ..... lei, fara TVA), corespunde
cerintelor din caietul de sarcini si fisa de date, interpretate in ansamblul
lor, prin raportare la lege si la necesarul autoritatii contractante.

Mentioneaza ca la evaluarea ofertelor, pentru loturile 1 si 2,
autoritatea contractanta nu a tinut cont de cerintele obligatorii prevazute
expres in documentatia de atribuire si prin aceasta tinde sa neglijeze
rigorile si principiile din materia achizitiilor publice, in special,
transparenta si tratamentul egal, dar si impartialitatea.

Sustine ca aceasta pare ca a procedat la o analiza superficiala si
partinitoare a documentelor depuse de ofertantii clasati pe pozitia 1 in
clasamentul pentru loturile 1 si 2 contestate, desi ofertele acestora nu
indeplineau cerintele de calificare, cerintele minimale si obligatorii
solicitate prin fisa de date si caietul de sarcini si nici pe cele rezultate din
prevederile legale, astfel comisia de evaluare si-a incalcat atributiile
prevazute de lege (Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016 - art. 127 alin. (1) - (4) lit. b), ©), f), h), D), 1), k), ), m).

Contestatoare semnaleaza ca produsele ofertantilor castigatori
pentru Loturile 1 si 2 nu indeplinesc cerintele privind depunerea integrala
a rapoartelor de testare si nici celelalte cerinte din caietul de sarcini si
fisele tehnice, pentru ca cel putin din raportul procedurii nu rezulta cum
anume au fost evaluate aceste oferte si care sunt documentele si
informatiile din care rezulta ca ofertele sunt conforme cu cerintele din
caietul de sarcini si fisele tehnice.

Subliniaza urmatoarele cerinte legale specifice pe care comisia de
evaluare le-a nesocotit sau pe care le-a interpretat si aplicat eronat: art.
154 -156 din Legea nr. 98/2016; art. 75; art. 123 alin. (1), art. 127 alin.
(1) lit. f), j); art. 133 alin. (1); art. 137 alin. (1) si (3) lit. @) din HG nr.
395/2016.

IV. Critici cu privire la evaluarea ofertei financiare a ofertantului
desemnat castigator pentru lotul 2

Avand in vedere dispozitiile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
considera ca pretul ofertat de ofertantul desemnat castigator pentru lotul
2 - ... lei, fara TVA, mult sub 80% din valoarea estimata de autoritatea
contractanta pentru acest lot de .... lei, fara TVA, nu a fost justificat
corespunzator, nici autoritatea nu a evaluat corespunzator acest aspect
din punct de vedere al evaluarii financiare, existand o probabilitate foarte
mare ca justificarea pretului neobisnuit de scazut sa fie consecinta
neindeplinirii cerintelor caietului de sarcini.
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Considera ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare nu
a respectat obligatiile legale si trebuia sa respinga oferta ca neconforma,
comisia nu a solicitat clarificari corespunzatoare si cu siguranta
documentele ofertantului desemnat céastigator ,justifica” pretul scazut
doar prin neconformitati cu cerintele Caietul de Sarcini sau cu fisele
tehnice.

Prin punctul de vedere nr. ...... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ...... ,
..... a solicitat respingerea contestatiei formulate de ......

Avand in vedere data la care a fost trimisa contestatia formulata de
..... , respectiv ..... ora 00:00, autoritatea contractanta solicita sa se
constate tardivitatea transmiterii acesteia, conform art. 26 alin. (2) lit. ¢)
punctul 6) din Legea nr. 101/2016.

Aceasta arata ca, avand in vedere ca termenul de 10 zile, prevazut
de art. 8 alin. (1) lit. a), curge incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta a actului atacat (data luarii la cunostinta fiind ....), adica data
de ..... , iar contestatoarea ar fi trebuit sa depuna in timp util contestatia
pana la data de .... inclusiv.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei arata urmatoarele:

- pentru lot 1-....

Aceasta arata ca in cadrul fisei tehnice s-a solicitat expres ,Raport
testare conform cerintelor standardului EN149:2001 + A1:2009 pentru
certificarea indeplinirii cerintelor de performanta pentru produsul ofertat,
avand tipul de material si gramajul ofertate. Nu vor fi acceptate teste de
laborator incomplete sau din care sa nu reiasa in mod clar trasabilitatea
producator - produs".

Astfel, arata ca ofertantul ..... a depus in cadrul ofertei tehnice
urmatoarele documente:




- Certificat de conformitate in format original si format traducere
autorizata in care este specificat faptul ca testarea s-a bazat pe: DIN EN
149:2009 si nu pe EN 149:2001 + A1:2009 si Raportul testului:
din ..... - emis de catre [..... , raport pe care ..... nu l-a depus,
mentionand ca este confidential;

- Declaratie de conformitate format sursa si format traducere in
care este mentionat certificatul de examinare de tip CE nr. : .... ne care
ofertantul ..... nu 1-a depus, mentionand ca este confidential;

- Fisa tehnica produs in format sursa si format traducere in care nu
este specificat numarul de straturi filtrante conform cerintelor din fisa
tehnica si caietul de sarcini, ci doar ,Semi-mastile filtrante Tmpotriva
particulelor X-plore 1900 sunt alcatuite din cateva straturi de materiale
netesute, partial cu incarcare electrostatica”;

- Raport testare in format sursa si format traducere autorizata
pentru sange sintetic emis de catre Nelson Laboratories, LLC in care se
mentioneaza: ,Aceastd metoda de testare a fost conceputd sa respecte
ASTM FI862 si ISO 22609 (asa cum se face referire in EN 14683:2019 si
AS4381:2015) cu urmatoarea exceptie: ISO 22609 indica ca testarea sa
fie efectuata intr-un mediu cu o temperatura de 21 + 5°C si o umiditate
relativd de 85 + 10%. In schimb, testarea s-a efectuat in conditii de
mediu ambiant, in interval de un minut de la scoaterea din camera de
mediu mentinuta in acei parametri”;

- Instructiuni de folosire;

- Prospect - descriere masca ofertata.

Mentioneaza ca in cadrul evaluarii ofertei, comisia de evaluare a
constatat lipsuri si inadvertente intre solicitarile din caietul de sarcini si
oferta depusa de ..... , astfel prin adresa nr. ...... s-au solicitat clarificari.

Aceasta sustine ca autoarea contestatiei a raspuns solicitarii de
clarificari, dar nu a furnizat Raportul de testare, conform cerintelor din
caietul de sarcini si Fisa tehnica.

Autoritatea contractanta sustine ca decizia de respingere a ofertei
depusa de ...... este temeinica si legata, fiind adoptata cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire si legislatiei achizitiilor publice.

Apreciaza ca ..... nu poate invoca caracterul confidential al unui
document solicitat expres prin documentatia de atribuire pentru a scuza
neprezentarea acestuia in oferta.

Totodata, arata ca potrivit art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 la
care se face referire chiar prin contestatie, caracterul confidential se
aplica doar asupra datelor/informatiilor din oferta indicate si dovedite ca
fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Pagina 13 din 35



Sustine ca ..... nu a dovedit prin nicio modalitate secretul tehnic
sau comercial sau un drept de proprietate intelectuala asupra raportului
de testare solicitat, astfel, autoritatea contractanta nu avea obligatia
retinerii caracterului confidential al unui document care nu a fost depus.

Raportul de testare nu poate avea caracter de secret tehnic,
intrucat acesta prezinta doar o imagine calitativa/cantitativa asupra
caracteristicilor produsului testat si incadrat in acest caz conform
standardului SR EN 149:2001 + A1:2009. Acest standard testeaza dupa
aceleasi metode toate produsele de acest gen, nu doar masca ofertata
de contestator in prezenta procedura. Raportul de testare nu descrie,
asadar, un proces tehnologic de fabricatie care ar putea sa faca obiectul
unui brevet.

Prin urmare, prin clarificarile furnizate, ..... nu a reusit sa
demonstreze nici ca produsul ofertat indeplineste cerinta referitoare la
prezentarea Raportului de testare si nici ca Raportul de testare ar fi un
document confidential in raport cu autoritatea contractanta.

Sustine ca Raportul de testare ar fi trebuit depus in cadrul
propunerii tehnice in etapa de evaluare, sau in acest caz ca raspuns la
solicitdrile de clarificdri, nu in fata CNSC. In sustinere invocd Decizia
CNSC 02023_674.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale cu consecinta ,declararii ofertei
subscrisei drept castigatoare si pe pozitia in clasamentul pentru Lotul 1
si Lotul 2 si incheierii contractului cu subscrisa castigatoare pe respectiva
pozitie I pentru Lotul 1 si Lotul 2” arata ca oferta ..... nu poate fi
declarata castigatoare a lotului 1, intrucadt pe langa neprezentarea
Raportului de testare, produsul ofertat de aceasta nu este conform nici



cu solicitarea autoritatii de a avea produsul ofertat minim 5 straturi, asa
cum reiese din Fisa Tehnica si caietul de sarcini.

Aceasta arata ca prin raspunsul la clarificari, ..... a mentionat ca a
ofertat o masca cu 4 straturi, pe care le-a si enumerat, dar in acelasi
timp a mentionat ca nu este necesar si concludent numarul straturilor,
astfel ignorand cerinta autoritatii contractante si ofertand un produs
neconform.

Mai arata ca ..... a mentionat ca filtrarea se face conform standard
EN 149:2001 prin materialul filtrant, care prin produsul ofertat nu il
indeplineste ca si rigurozitate solicitata de autoritatea contractanta.

De asemenea, mentioneaza ca prin instructiunile de utilizare ale
mastii .... ofertate de ..... , este specificat clar faptul ca aceasta are
restrictii de utilizare ,impotriva substantelor cancerigene, radioactive si
substantelor biologice transportate de aer cu clasificare in grupa de risc 3
si enzime numai dupa evaluarea riscurilor”. Intrucat virusurile reprezinta
agenti biologici ce se pot raspandi prin aer, iar autoritatea contractanta
este o unitate spitaliceasca care prin natura activitatii poate include
agenti infectiosi cu risc ridicat clasa 3 (exemplu SARS COV-2), produsul
ofertat de ..... nu respecta cerintele autoritatii contractante.

Concluzionand, sustine ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, comisia
de evaluare a respectat cerintele obligatorii din documentatia de
atribuire si principiile aplicabile in materia achizitiilor publice prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cat si prevederile legale
referitoare la evaluarea ofertelor pentru lot 1.

- pentru lot 2-.....

Aceasta arata ca in cadrul fisei tehnice s-a solicitat expres ,Raport
testare conform cerintelor standardului EN149:2001 + Al :2009 pentru
certificarea indeplinirii cerintelor de performanta pentru produsul ofertat,
avand tipul de material si gramajul ofertate. Nu vor fi acceptate teste de
laborator incomplete sau din care sa nu reiasa in mod clar trasabilitatea
producator - produs”.

Astfel, arata ca ofertantul ..... a depus in cadrul ofertei tehnice
urmatoarele documente:

- Certificat de conformitate in format original si format traducere
autorizata in care este specificat faptul ca testarea s-a bazat pe: EN
149:2009 si nu pe EN 149:2001+A1:2009;

- Declaratie de conformitate format sursa si format traducere in
care este mentionat certificatul de examinare de tip CE nr. ...... ;

- Fisa tehnica produs in format sursa si format traducere in care nu
este specificat numarul de straturi filtrante conform cerintelor din fisa
tehnica si caietul de sarcini, ci doar ,Semi-mastile filtrante Tmpotriva
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particulelor X-plore 1900 sunt alcatuite din cateva straturi de materiale
netesute, partial cu incarcare electrostatica”;

- Raport testare in format sursa si format traducere autorizata
pentru sange sintetic, emis de catre ...... , ... In care se mentioneaza:
,Aceasta metoda de testare a fost conceputa sa respecte ASTM FI862 si
ISO 22609 (asa cum se face referire in EN 14683:2019 si AS4381:2015)
cu urmatoarea exceptie: ISO 22609 indica ca testarea sa fie efectuata
intr-un mediu cu o temperatura de 21 + 5°C si o umiditate relativa de
85 + 10%. In schimb, testarea s-a efectuat in conditii de mediu
ambiant, in interval de un minut de la scoaterea din camera de mediu
mentinuta in acei parametri.";

- Instructiuni de folosire;

- Prospect - descriere masca ofertata.

Mentioneaza ca, in cadrul evaluarii ofertei, comisia de evaluare a
constatat lipsuri si inadvertente intre solicitarile din caietul de sarcini si
oferta depusa de ..... , astfel prin adresa nr. ...... s-au solicitat clarificari.

Aceasta sustine ca autoarea contestatiei a raspuns solicitarii de
clarificari, dar nu a furnizat Raportul de testare, conform cerintelor din
caietul de sarcini si Fisa tehnica.

Apreciaza ca ..... nu poate invoca caracterul confidential al unui
document solicitat expres prin documentatia de atribuire pentru a scuza
neprezentarea acestuia in oferta.

Sustine ca Raportul de testare nu poate avea caracter de secret
tehnic, intrucat acesta prezinta doar o imagine calitativa/cantitativa
asupra caracteristicilor produsului testat si incadrat in acest caz conform
standardului SR EN 149:2001 + A1:2009. Acest standard testeaza dupa
aceleasi metode toate produsele de acest gen, nu doar masca ofertata



de contestator in prezenta procedura. Raportul de testare nu descrie,
asadar, un proces tehnologic de fabricatie care ar putea sa faca obiectul
unui brevet.

Prin urmare, prin clarificarile furnizate, ..... nu a reusit sa
demonstreze ca produsul ofertat indeplineste cerinta referitoare la
prezentarea Raportului de testare si nici ca Raportul de testare ar fi un
document confidential in raport cu autoritatea contractanta.

Sustine ca Raportul de testare ar fi trebuit depus in cadrul
propunerii tehnice in etapa de evaluare, sau in acest caz ca raspuns la
solicitarile de clarificari, nu in fata CNSC. In sustinere invoca Decizia
CNSC 02023_674.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale cu consecinta ,declararii ofertei
subscrisei drept castigatoare si pe pozitia 1 in clasamentul pentru Lotul I
si Lotul 2 si incheierii contractului cu subscrisa castigatoare pe respectiva
pozitie I pentru Lotul 1 si Lotul 2” arata ca oferta ..... nu poate fi
declarata castigatoare a lotului 2, intrucat pe langa neprezentarea
Raportului de testare, produsul ofertat de aceasta nu este conform nici
cu privire la solicitarea autoritatii de a avea produsul ofertat minim 6
straturi, asa cum reiese din fisa tehnica si caietul de sarcini.

Aceasta arata ca prin raspunsul la clarificari, ..... a mentionat ca a
ofertat o masca cu 4 straturi, pe care le-a si enumerat, dar in acelasi
timp a mentionat ca nu este necesar si concludent numarul straturilor,
astfel ignorand cerinta autoritatii contractante si ofertand un produs
neconform.

Arata ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ..... a mentionat
ca a ofertat o masca cu 4 straturi pe care le si enumera dar in acelasi
timp mentioneaza ca nu este necesar si concludent numarul straturilor,
astfel ignorand cerinta autoritatii contractante si ofertand un produs
neconform.

De asemenea, mentioneaza ca prin instructiunile de utilizare ale
mastii FFP2 ofertate de ..... , este specificat clar faptul ca aceasta are
restrictii de utilizare ,impotriva substantelor cancerigene, radioactive si
substantelor biologice transportate de aer cu clasificare in grupa de risc 3
si enzime numai dupa evaluarea riscurilor” Intrucat virusurile reprezinta
agenti biologici ce se pot raspandi prin aer, iar autoritatea contractanta
este o0 unitate spitaliceasca care prin natura activitatii poate include
agenti infectiosi cu risc ridicat clasa 3 (exemplu SARS COV-2), produsul
ofertat de ..... nu respecta cerintele autoritatii contractante.

Concluzionand, sustine ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, comisia
de evaluare a respectat cerintele obligatorii din documentatia de
atribuire si principiile aplicabile in materia achizitiilor publice prevazute la
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art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cat si prevederile legale
referitoare la evaluarea ofertelor pentru lot 1.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ...... , Inregistrata la
Consiliu cu nr. ...., ..... solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

1. Referitor la exceptia lipsei de interes, arata ca prin criticile
formulate cu privire la oferta .....  eeens nu se afla in situatia de a i se
inlatura o vatamare, intrucat oferta sa nu poate fi desemnata in mod
legal castigatoare deoarece este vadit inadmisibila.

Mentioneaza ca in conditiile in care contestatia va fi respinsa in
privinta ofertei ..... , CU atat mai mult se impune respingerea acesteia ca
fiind lipsita de interes in privinta ofertei ...... Contestatoarea nu va mai
avea calitatea de operator economic implicat in procedura de achizitie
publica, iar interesul acestuia fata de procedura pe care o contesta nu va
mai fi actual.

Prin urmare, in opinia sa, admiterea/respingerea ofertei ..... pentru
lotul nr. 1 nici nu 1i profita si nici nu 1i aduce vreo vatamare
contestatoarei.

Or, in conformitate cu prevederile art. 33 din Codul de procedura
civila, interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual. Caracterul actual al interesului trebuie sa existe atat la momentul
formularii cererii, cat si pe parcursul solutionarii acesteia.

In aceeasi ordine de idei, sustine cd prejudiciul este intotdeauna
rezultatul incalcarii unui drept subiectiv sau al unui interes, asadar,
singurul interes pe care |-ar putea avea contestatorul si a carui vatamare
ar putea-o reclama este legat de posibilitatea reala de céastigare a
contractului de achizitie publica.




De asemenea, subliniaza faptul ca respingerea ca lipsite de interes
a criticilor formulate cu privire la alta oferta in conditiile respingerii
ofertei contestatoarei a fost retinuta si in Decizia Curtii de Apel Oradea
nr. 662/CA/2021/10.09.2021.

Sustine si faptul ca, in egala masura, criticile ..... vizeaza ,in
devalmasie” ofertele castigatoare pentru loturile 1 si 2, fara a fi la vreun
moment individualizate sau sustinute prin raportare la continutul concret
al vreuneia dintre ele. Aceasta maniera neargumentata si nesustinuta de
formulare a criticilor de catre ..... demonstreaza deopotriva si lipsa
caracterului legitim al interesului in promovarea si sustinerea
contestatiei.

2. Nulitatea criticilor din contestatie cu privire la oferta .....

Aceasta sustine ca ..... formuleaza critici generale fata de
oferta ..... , criticile nu includ motivarea in fapt si in drept prin raportare
la oferta sa, fiind bazate pe simple supozitii ale contestatoarei, care nu
au insa suport in oferta depusa.

Similar, sustine ca autoarea contestatiei afirma oximoronic ca se
impune luare de masuri urgente de remediere ,mergand pana la
anularea procedurii” insa cele doua variante se exclud reciproc, o
eventualda remediere a procedurii exclude anularea, iar in cazul anularii
nu mai exista o procedura asupra careia sa fie adoptate masuri de
remediere.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa faca aplicarea
prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la netemeinicia contestatiei:

1. Autoritatea contractanta a respins in mod temeinic si legal oferta
..... din procedura

Arata ca autoritatea contractanta a respins oferta ..... ca
neconforma, intrucat:

- ofertantul nu a depus Raportul de testare conform standardului
EN conform solicitarilor din caietul de sarcini; si

= e a raspuns neconcludent solicitarii de clarificari nr. ...... sinua
furnizat Raportul de testare nici macar ca urmare a solicitarii exprese de
clarificari formulate de autoritatea contractanta.

1.1. Criticile ..... sunt tardive, intrucat sunt formulate impotriva
documentatiei de atribuire si impotriva solicitarii de clarificari
Un prim aspect pe care il subliniaza este faptul ca ..... nu a

contestat cerintele documentatiei de atribuire (citate si la pag. 3-4 din
contestatie) sau nu a formulat solicitari de clarificari in temeiul art. 160
din Legea nr. 98/2016. Aceasta nu a uzat de niciuna dintre aceste cai
legale, acceptand astfel prin depunerea unei oferte in cadrul procedurii,
cerintele documentatiei astfel cum au fost formulate.
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Sustine ca ofertantii, inclusiv ..... , au cunoscut de inceput obligatia
depunerii unui Raport de testare conform cerintelor standardului EN
149:2001+A1:2009 (Raportul de testare).

Prin urmare, arata ca sustinerile contestatoarei in sensul in care
cerintele documentatiei de atribuire nu mai pot suferi modificari dupa
depunerea ofertelor nu pot fi retinute in sensul urmarit de ..... , Ci
dimpotriva, in sensul temeiniciei si legalitatii masurii de respingere a
ofertei sale.

Nu comportamentul autoritatii contractante, ci adoptarea
interpretarii contestatoarei ar modifica in mod nepermis si netransparent
cerintele explicite din caietul de sarcini si din fisele tehnice anexate
acestuia, cu fincalcarea grava a principiului transparentei. Contrar
asertiunilor din contestatie, in contextul in care:

- autoritatea contractanta si-a respectat obligatia de a elabora
documentatia de atribuire, in conformitate cu art. 154 din Legea nr.
98/2016 si art. 20 alin. (2) din Normele metodologice;

- documentatia de atribuire necontestata este obligatorie atat
pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatea contractanta;

- potrivit art. 123 alin. (1) din Normele metodologice, ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire;

- conform art. 127 alin. (1) lit. f) si art. 133 alin. (2) din Normele
metodologice, comisia de evaluare verifica conformitatea propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, iar propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini;



- autoritatea contractanta trebuie sa respecte principiul
transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016;

- prin caietul de sarcini si fisele tehnice, s-a solicitat expres
depunerea Raportului de testare, cerintele documentatiei de atribuire nu
mai pot fi modificate si ,ocolite” in etapa de evaluare a ofertelor, astfel
cum solicita ..... prin contestatie.

1.2. Oferta ..... pentru Lotul nr. 1 este neconforma si Autoritatea
Contractanta a respins corect si temeinic oferta acestuia

Apreciaza ca, in conditiile in care:

- prevederile documentatiei de atribuire impun obligatia depunerii
Raportului de testare; prezentarea Raportului de testare nu reprezinta
,un drept, o optiune suplimentara” astfel cum se afirma contestatoarea,
ci o obligatie aplicabila tuturor ofertantilor din procedura;

- depunerea Raportului de testare este deosebit de importanta
pentru evaluarea produsului ofertat, intrucat furnizeaza autoritatii
contractante informatiile relevante pentru certificarea indeplinirii
cerintelor de performanta pentru produsul ofertat, precum si tipul de
material si gramajul ofertate;

- e nu respecta cerintele documentatiei de atribuire referitoare la
prezentarea Raportului de testare;

- s a raspuns neconcludent solicitarii de clarificari nr. 3124/
26.04.2023 si nu a furnizat Raportul de testare nici macar ca urmare a
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta ..... este temeinica si legala.

In sustinere, invocd Decizia publicat in B02022 1916 si Decizia
publicata in B02023 1021:

Totodata subliniaza faptul ca raportul de testare ar fi trebuit depus
insa in fata autoritatii contractante in etapa de evaluare, nu la acest
moment, in fata Consiliului, acesta neputandu-se substitui membrilor
comisiei de evaluare, asa cum rezulta din prevederile art. 126 alin. (1) si
art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Mentioneaza ca depunerea Raportului de testare in fata
organismului administrativ-jurisdictional in acest context este lipsita de
relevanta, astfel cum s-a retinut si in Decizia CNSC publicata in
B02023_674.

1.3. Sustinerile contestatoarei referitoare la confidentialitatea
Raportului de testare sunt netemeinice

In primul rand, arata ca astfel cum rezulta din art. 57 alin. (1) si
(4) si art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, caracterul confidential al
anumitor documente din oferta vizeaza accesul celorlalti ofertanti din
procedura sau al altor persoane care solicita acces la dosarul achizitiei
publice si nicidecum relatia cu autoritatea contractanta. ..... nu poate
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invoca pretinsul caracterul confidential al unui document solicitat expres
prin documentatia de atribuire pentru a scuza neprezentarea acestuia in
oferta.

In al doilea rand, justificarile ..... referitoare la pretinsul caracterul
confidential al Raportului de testare sunt netemeinice si nu pot fi
retinute.

Arata ca astfel cum a precizat si ..... in raspunsul la clarificari,
rapoartele de testare solicitate reprezinta o parte din documentatia
uzuala pentru obtinerea standardului EN 149:2001+A1:2009. Raportul
pe care aceasta il considera confidential este un raport standard care
determina caracteristicile mastii, document care nu poate fi, asadar,
confidential.

Subliniaza faptul ca Raportul de testare nu poate avea caracter de
secret  tehnic, intrucat acesta prezinta doar o imagine
calitativa/cantitativa asupra caracteristicilor produsului testat si incadrat
in acest caz conform standardului SR EN149:2001 + A1:2009. Acest
standard testeaza dupa aceleasi metode toate produsele de acest gen,
nu doar masca ofertata de ..... in prezenta procedura. Raportul de
testare nu descrie, asadar, un proces tehnologic de fabricatie care ar
putea sa faca obiectul unui brevet.

Prin urmare, sustine ca, prin clarificarile furnizate, ..... nu a reusit
sa demonstreze nici ca produsul ofertat indeplineste cerinta referitoare la
prezentarea Raportului de testare si nici ca Raportul de testare ar fi un
document confidential in raportul cu autoritatea contractanta.

1.4. Autoritatea contractanta nu poate incheia contractul cu un
ofertant care a depus o oferta inadmisibila in procedura



Arata, in primul rand ca, desi prin fisa tehnica pentru produsele ce
fac obiectul lotului nr. 1 (anexata la Caietul de sarcini), s-a solicitat o
semi masca cu minim 5 straturi, ..... a ofertat o masca cu 4 straturi.

In Raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul declara ca
masca are 4 straturi, pe care le si enumera: stratul interior: strat
protector pentru pielea fetei, non alergenic; strat intermediar: material
filtrant; strat intermediar: material din lana, care asigura stabilitate si
forma; si strat exterior: material protectie exterior, rezistent Ia
pulverizare

Apreciaza ca oferta ..... nu respecta, asadar, cerinta din caietul de
sarcini referitoare la ofertarea unui produs cu minim 5 straturi, produsul
sau avand doar 4 straturi.

In al doilea rand, aratd c&, prin instructiunile de utilizare ale m3stii
FFP2 ofertate de ..... , este specificat clar faptul ca aceasta are restrictii
de utilizare ,impotriva substantelor cancerigene, radioactive si
substantelor biologice transportate de aer cu clasificare in grupa de risc
3 si enzime numai dupa evaluarea riscurilor”. Intrucat virusurile
reprezinta agenti biologici ce se pot raspandi prin aer, iar autoritatea
contractanta este o unitate spitaliceasca care prin natura activitatii poate
include agenti infectiosi cu risc ridicat clasa 3 (precum SARS COV-2),

produsul ofertat de ..... nu respecta cerintele autoritatii contractante.
2. Oferta ..... este admisibila
In primul radnd, arata ca desi ..... contesta la nivel declaratiyv,

acesta nu arata in concret care sunt cerintele pretins neindeplinite de
..... i NU demonstreazad in vreun fel neconformitatea ofertei.

In sustinere invoca decizia publicata in B02023_348,
BO2023_1152, BO2023_2026.

In al doilea rand, arata, faptul ca, in pofida sustinerilor
contestatoarei, comisia de evaluare a respectat pe parcursul evaluarii
ofertelor (i) cerintele obligatorii din documentatia de atribuire, (ii)
principiile aplicabile in materia achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, cat si (iii) prevederile legale referitoare la
evaluarea ofertelor:

- Autoritatea Contractanta nu a evaluat cu indulgenta oferta ..... , Ci
in deplina conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si cu
prevederile legale;

- raportul procedurii nu a fost intocmit intr-un mod defectuos si
lacunar; informatiile solicitate in raportul procedurii nu necesita gradul
de detaliere pretins de ......

- 0 consemnare concisa nu presupune ca autoritatea contractanta
nu si-ar fi respectat cu rigurozitate obligatiile impuse de legislatia in
domeniul achizitiilor publice de verificare a admisibilitatii si conformitatii
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propunerii tehnice a ofertantului desemnat castigator; contrar
sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare oferta ..... ca urmare a unui proces complex, complet si
temeinic de evaluare, in cadrul cdaruia a tinut cont de necesarul si
prevederile propriei documentatii de atribuire;

- comisia de evaluare a interpretat si aplicat corect si prevederile
legale citate la pag. 13-14 din contestatie:

e art. 154 - 156 din Legea nr. 98/2016;

e art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ..... a depus oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, insotita de documentele sau de DUAE, in conformitate cu
dispozitiile art. 193-197 din Legea nr. 98/2016, dupa caz, care
demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea
contractanta;

e art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 nu este aplicabil
ofertei ..... , intrucat aceasta oferta respecta toate cerintele prezentate in
documentele achizitiei;

° ... a respectat si prevederile art. 123 alin. (1) din Normele
metodologice, intrucat oferta a fost elaborata in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire;

e comisia de evaluare a respectat prevederile art. 127 alin. (1) lit. f)
si j), art. 133 si art. 137 alin. (1) din Normele metodologice, oferta .....
fiind evaluata atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica;

e temeiurile de respingere prevazute la art. 137 alin. (3) lit. a) si ¢)
din Normele metodologice nu sunt aplicabile ofertei ..... , intrucat oferta
(i) satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si (ii) nu



contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate; de altfel, contestatoarea
nici macar nu argumenteaza in vreun mod incidenta acestor temeiuri de
respingere sens in care art. 137 alin. (1) nu este incident in privinta
ofertei sale.

Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..... y e a transmis documentul ,Nota de inaintare
- Dovezi cheltuieli de judecata” depunand, in copie:

- contract de asistenta juridica ....;
- factura ....;

- OP ING din .....

- factura MG ....;

- OP BRD din .....

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ..... - ofertant declarat
castigator, la lotul 1, a formulat cerere de interventie prin care solicita
Consiliului, respingerea contestatiei.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul
autoritatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate
de intervenient, a acestuia.

Consiliul constata ca societatea ..... a Tinaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. .... emisa de ...... in data de ....... , stabilita potrivit art. 61!

din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de .... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,.....",
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare ...... , criteriul de
atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu faza finala
licitatie electronica. Valoarea totala estimata a contractului ce urmeaza a

fi incheiat este de ...... lei, fara TVA.
Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresele
nr. ..... si nr. ..... , la loturile 1 si 2, potrivit carora ofertele sale au fost

respinse, ca neconforme, intrucadt nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini si nu a depus raportul de testare conform
standard EN (conform solicitarilor din caietul de sarcini) iar ofertele
depuse de ..... (la lot 1) si de ..... (la lot 2) trebuiau respinse ca
inacceptabile/neconforme nu declarate admisibile si castigatoare, ..... a
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formulat prezenta contestatie solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Analizand cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata netemeinicia acesteia. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o parte, ca
actele contestate sunt adresele de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ..... si nr. ...., raportul procedurii nr. ..... , postate in SEAP la data
de ..... , iar pe de alta parte, transmiterea contestatiei, catre autoritatea
contractanta si CNSC, s-a facut in cele 10 zile acordate de legiuitor, prin
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, potrivit dovezilor aflate la dosarul cauzei, Consiliul are
in vedere ca, raportat la data postarii in SEAP a actelor contestate (....)
transmiterea contestatiei, in data de ...., orele 23:59, prin email, la
adresele: office@cnsc.ro si ..... se situeaza in interiorul termenului legal,
motiv pentru care va respinge, ca nefondata, exceptia de tardivitate,
invocata de autoritatea contractanta. Faptul ca informatiile indicate pe
print-screen-ul prezentat de autoritatea contractanta arata data de ...... ,
orele 00:00 e lipsit de relevanta, acest fapt fiind tinut de setarea corecta
a orei calculatorului.

Potrivit cerintelor documentatiei de atribuire, Consiliul constata c3,
contrar sustinerilor contestatoarei, la lotul 1, conform fisei tehnice,
pentru ..... , S-au solicitat printre altele: ,Este constituita in cea mai mare
parte din material filtrant minim 5 straturi si contine o piesa faciala in
care este montat nedetasabil filtrul (filtrele) principal (principale) (...)
Cerinte de performanta conform SR EN 149:2001 + A1:2009 - rapoarte
de testare; penetratia materialului filtrant <2%, cerinta obligatorie
(conform standardului clasa FFP2 eficienta de filtrare este de <6% in
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functie de marimea particulelor de aerosol, dar autoritatea contractanta
va utiliza aceste masti in zonele cu risc crescut de contaminare cu virus
si solicita expres valoarea de minim 2% a eficientei de filtrare (...)
Raport testare conform cerintelor standardului EN149:2001+A1:2009
pentru certificarea indeplinirii cerintelor de performanta pentru produsul
ofertat, avand tipul de material si gramajul ofertate. Nu vor fi acceptate
teste de laborator incomplete sau din care sa nu reiasa in mod clar
trasabilitatea producator — produs”.

Prin urmare, pentru stabilirea conformitatii produselor ofertate,
Consiliul concluzioneaza ca ofertantii trebuiau sa probeze ca mastile
ofertate, la lotul 1, au minim 5 straturi si sa prezinte Raport de testare
conform  cerintelor  standardului EN149:2001+A1:2009 pentru
certificarea indeplinirii cerintelor de performanta pentru produsul ofertat.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum a fost intocmita de
autoritatea contractanta (inclusiv clarificarile aduse pana la data limita
de depunere a ofertelor), este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte atéat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare al ofertei nu a fost contestat de participantii la
procedura, iar, prin depunerea ofertelor, pentru procedura in cauzj,
operatorii economici au acceptat conditile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) devine obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti care trebuie
sa o respecte intocmai.

in situatia Tn care contestatoarea aprecia ca prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare, putea, fie sa inainteze
autoritatii contractante o solicitare de clarificari la documentatia de
atribuire, conform dispozitiilor art. 172 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:
,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului-limita stabilit de entitatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”, fie, daca aprecia ca
cerintele tehnice au fost incorect stabilite, putea contesta documentatia
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de atribuire potrivit dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu
respectarea termenului legal prevazut, prin raportare la data publicarii in
SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata a procedurii.

Consiliul apreciaza ca riscul Tintocmirii ofertelor, inclusiv
nerespectarea unor cerinte, asa cum au fost solicitate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, cade in sarcina operatorilor economici
participanti la procedura, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat, in mod expres, care sunt cerintele pe care ofertantii trebuie
sa le indeplineasca.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, Consiliul constata ca aceste aspecte
au facut obiectul clarificarilor, respectiv:

- prin adresa nr. ...... , urmatoarele: «(...) 6. Va rugam sa clarificati
cum indepliniti cerinta referitoare la numarul de straturi, conform
solicitarilor din caietul de sarcini ,este constituita in cea mai mare parte
din material filtrant minim 5 straturi si contine o piesa faciala in care este
montat nedetasabil filtrul (filtrele) principal (principale)” avand in vedere
ca ati declarat: semimastile filtrante X-plore 1900 sunt alcatuite din
cateva straturi de materiale netesute, partial cu incarcare electrostatica:
4 straturi, din interior spre exterior: filtru interior, material filtrant, strat
stabilizator, filtru exterior. 7. Va rugam sa depuneti raportul de testare
conform EN 149:2001 + A1:2009 in format sursa si format traducere
autorizata privind penetrarea materialului filtrant. 8. Va rugam sa
depuneti raportul de testare conform EN 149:2001 + A1:2009 in format
sursa si format traducere autorizata conform solicitarilor din fisa de date
si caietul de sarcini (...)»;



- prin adresa fara numar si nedatatd, contestatoarea a raspuns
astfel: ,(...) 6. ..... este constituita din material netesut fincarcat
electrostatic + mecanic si are inserata in partea frontala supapa de
inspir/expir. Conform EN 149:2001 semimasca X-Plore 1920V respecta
toate cerintele de certificare pentru semimasti tip FFP2 si reprezinta
alegerea ..... de a produce acest tip de articol, in constructie cu mai
multe straturi, nespecificandu-se numarul acestora, deoarece nu sunt
necesare si concludente. Straturile constituente ale semimastilor .....
sunt dispuse dupa cum urmeaza: stratul interior: strat protector pentru
pielea fetei, non alergic; strat intermediar: material filtrant; strat
intermediar: material din lana, care asigura stabilitate si forma; strat
exterior: material protectie exterior, rezistent la pulverizare. Conform
EN149:2001, filtrarea propriu-zisa in cadrul semimastilor de unica
folosinta se realizeaza prin materialul filtrant, nu prin supapa, aceasta
din urma facilitdnd procesul de respiratie. 7. ..... sunt echipamente de
protectie individuala din categoria III: Standard EN 149:2001 +
A1:2009. Certificatul de testare pentru aprobarea tipului CE, teste
efectuate si acordate de organismul acreditat si notificat ....... Marcajele
in conformitate cu EN 149:2001 + A1:2009, data expirarii, producatorul
si nr. aprobarii. Marcajul aprobarii: CE 0158. Testul la colmatare cu
dolomita: trecut: mastile sunt testate si certificate ca echipamente de
protectie personala (PPE) conform standardului EN 149:2001 + A1:20009.
Avand obtinuta certificarea FFP2, semimasca 1920V respecta intocmai
prevederile standardului privind nivelul de filtrare: filtru de particule
Pl=eficienta >80%; filtru de particule P2=eficienta >94%; filtru de
particule P3=eficienta >99,95%. ..... U o o o , garanteaza
performanta indicata de clasa si tipul filtrului cu care este marcat.
Atasam prezentului documente certificat CE de la producator in
conformitate cu Regulamentul (UE) 2016/425 privind echipamentele
individuale de protectie si standardul EN 149:2001 + A1:2009
Dispozitive de protectie respiratorie, valabil pana la data de 11.12.2023.
Punem la dispozitia dumneavoastra documentele oficiale si originale care
atesta certificarea conform standard EN 149:2001 + A1:2009, respectiv:
declaratia de conformitate; certificat de examinare; declaratia pe propria
raspundere; fisa tehnica produs; prospect; instructiuni de folosire.
8 ... reprezinta ...... Toate documentele prezentate constituie
documente ...... Rapoartele de testare reprezinta secrete tehnice,
protejate de dreptul de proprietate intelectuala (...) Punem la dispozitia
dumneavoastra documentele oficiale si originale care atesta certificarea
conform standard EN 149:2001 + A1:2009, respectiv: declaratia de
conformitate; certificat de examinare; declaratia pe propria raspundere;
fisa tehnica produs; prospect; instructiuni de folosire”.
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Cat priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca nu a
depus Rapoartele de testare intrucdt acestea ar reprezenta secrete
tehnice, protejate de dreptul de proprietate intelectuala, Consiliul are in
vedere ca potrivit dispozitiilor art. 249 din codul de procedura civila,:
»Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege”, or, societatea
contestatoare nu a transmis autoritatii contractante nicio proba din care
sa rezulte cele declarate pentru demonstrarea refuzului de a prezenta
Rapoartele.

Prezentarea Rapoartelor de testare, I|a Consiliu, atasate
contestatiei, fiind lipsite de relevanta, Consiliul neputandu-se substitui
atributiilor comisiei de evaluare si neputdnd efectua, in locul acesteia,
evaluarea ofertei prin raportare la continutul Rapoartelor de testare.
Rolul Consiliului fiind acela de verificare a legalitatii deciziilor dispuse de
o autoritate contractanta vizavi de ofertele depuse in cadrul unei
proceduri de atribuire.

Conform fisei tehnice, pentru ..... , S-au solicitat printre altele: ,Este
constituita in cea mai mare parte din material filtrant minim 6 straturi si
contine o piesa faciala in care este montat nedetasabil filtrul (filtrele)
principal (principale) (...) Raport testare conform cerintelor standardului
EN149:2001 + A1:2009 pentru certificarea indeplinirii cerintelor de
performanta pentru produsul ofertat, avand tipul de material si gramajul
ofertate. Nu vor fi acceptate teste de laborator incomplete sau din care
sa nu reiasa in mod clar trasabilitatea producator — produs”.



Prin urmare, pentru stabilirea conformitatii produselor ofertate,
Consiliul concluzioneaza ca ofertantii trebuiau sa prezinte pentru mastile
ofertate, la lotul 2, dovezi privind numarul minim de 6 straturi, precum si
Raportul de testare conform cerintelor standardului EN149:2001 +
A1:2009 pentru certificarea indeplinirii cerintelor de performanta pentru
produsul ofertat.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, Consiliul constata ca acest aspect a
facut obiectul clarificarilor, respectiv:

- prin adresa nr. ..... , urmatoarele: ,(...) 6. Va rugam sa clarificati
cum indepliniti cerinta referitoare la numarul de straturi, conform
solicitarilor din caietul de sarcini ,este constituita in cea mai mare parte
din material filtrant minim 6 straturi” avand in vedere ca ati declarat:
semimastile filtrante X-plore 1900 sunt alcatuite din cateva straturi de
materiale netesute, partial cu incarcare electrostatica: 4 straturi, din
interior spre exterior: filtru interior, material filtrant, strat stabilizator,
filtru exterior. 7. Va rugam sa depuneti raportul de testare conform EN
149:2001 + A1:2009 in format sursa si format traducere autorizata
privind penetrarea materialului filtrant. 8. Va rugam sa depuneti raportul
de testare conform EN 149:2001 + A1:2009 in format sursa si format
traducere autorizata conform solicitarilor din fisa de date si caietul de
sarcini (...)".

- prin adresa fara numar si nedatata, contestatoarea a raspuns
astfel: ,(...) 6. ...... este constituita din material netesut incarcat
electrostatic + mecanic si are inserata in partea frontala supapa de
inspir/expir. Conform EN 149:2001 ...... respecta toate cerintele de
certificare pentru semimasti tip FFP3 si reprezinta alegerea ..... de a
produce acest tip de articol, in constructie cu mai multe straturi,
nespecificandu-se numarul acestora, deoarece nu sunt necesare Ssi
concludente, atat timp cat respecta certificarea mentionata mai sus.
Straturile constituente ale semimastilor ..... sunt dispuse dupa cum
urmeaza: stratul interior: strat protector pentru pielea fetei, non alergic;
strat intermediar: material filtrant; strat intermediar: material din lana,
care asigura stabilitate si forma; strat exterior: material protectie
exterior, rezistent la pulverizare. Conform EN149:2001, filtrarea propriu-
zisa In cadrul semimastilor de unica folosinta se realizeaza prin
materialul filtrant, nu prin supapa, aceasta din urma facilitand procesul
de respiratie. Atasat regasiti fisa tehnica tradusa in limba romana (...)
7. ..... sunt echipamente de protectie individuala din categoria III:
Standard EN 149:2001 + A1:2009. Certificatul de testare pentru
aprobarea tipului CE, teste efectuate si acordate de organismul acreditat
si notificat ..... Marcajele in conformitate cu EN 149:2001 + A1:2009,
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data expirarii, producatorul si nr. aprobarii. Marcajul aprobarii: CE 0158.
Testul la colmatare cu dolomita: trecut; mastile sunt testate si certificate
ca echipamente de protectie personala (PPE) conform standardului EN
149:2001 + A1:20009. ..... asigura, conform prevederilor standardului EN
149:2001 protectie minima 99,5% din particulele cu marime mai mica
de 0,3 microni: filtru pentru particule P1=eficienta >80%; filtru pentru
particule P2=eficienta >94%; filtru pentru particule P3=eficienta
>99,95%. Punem la dispozitia dumneavoastra documentele oficiale si
originale care atesta certificarea conform standard EN 149:2001 +
A1:2009, respectiv: declaratia de conformitate; certificat de examinare;
declaratia pe propria raspundere; fisa tehnica produs; prospect;
instructiuni de folosire. 8. ..... reprezinta ..... ....... Toate documentele
prezentate constituie documente ...... Rapoartele de testare reprezinta
secrete tehnice, protejate de dreptul de proprietate intelectuala (...)
Punem la dispozitia dumneavoastra documentele oficiale si originale care
atesta certificarea conform standard EN 149:2001 + A1:2009, respectiv:
declaratia de conformitate; certificat de examinare; declaratia pe propria
raspundere; fisa tehnica produs; prospect; instructiuni de folosire”.

Totodata, Consiliul retine aceleasi considerente, la lotul 2, retinute
mai sus cu privire la analiza efectuata privind respingerea ofertei
contestatoarei la lotul 1.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a tehnice si financiare
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f)
si h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a
facut, in cazul ofertei contestatoarei, cu rigurozitatea impusa de legislatia



in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile privind nelegalitatea
evaluarii ofertei sale sunt neintemeiate, urméand sa fie respinse.
Potrivit raportului procedurii de atribuire, Consiliul constata ca, la

lotul 1, au fost doua oferte declarate admisibile, respectiv: ..... - locul
I, ..... — locul II; iar la lotul 2, au fost trei oferte declarate admisibile,
respectiv: ..... - locul III; ..... - locul II; ..... - locul 1.

In aceste conditii, contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliu
constata ca aceasta nu justifica un interes actual in criticarea ofertantilor
declarati castigatori, la lotul I si II, deoarece, chiar daca aceasta ar
obtine o reevaluare a ofertei declarate castigatoare si s-ar constata ca
acestea nu indeplineste prevederile documentatiei de atribuire, o astfel
de reevaluare ar fi lipsita de efecte concrete in ceea ce o priveste, din
moment ce aceasta a fost corect respinsa si nu a criticat si ofertele
clasate pe locurile II, respectiv III. Astfel, aceasta nu ar obtine niciun
folos practic si actual, dat fiind ca solutia ar avea drept consecinta
castigarea procedurii de catre ofertantul situat pe locul II, si nu de catre
contestatoare, iar un interes eventual nu se poate lua in considerare,
deoarece interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii.

Ludnd in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de
..... , In contradictoriu cu ....., astfel:

- ca nefondata, in partea ce priveste respingerea ofertelor sale, la
loturile 1 si 2;

- ca lipsita de interes, in partea ce priveste ofertele declarate
castigatoare, la loturile 1 si 2.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante Ila plata
cheltuielilor de judecata.

Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ..... .
ofertant declarat céastigator, la lotul 1.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ..... -
ofertant declarat céastigator, la lotul 1.

Respinge contestatia formulata de ..... , in contradictoriu cu ..... ,
astfel:

- ca nefondata, in partea ce priveste respingerea ofertelor sale, la
loturile 1 si 2;

- ca lipsita de interes, in partea ce priveste ofertele declarate
castigatoare, la loturile 1 si 2.

Respinge, ca nefondatd, cererea contestatoarei privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Admite cererea de interventie formulata de ..... - ofertant declarat
castigator, la lotul 1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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