Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), formulata
de (...), cu sediul in (...), inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. (...),
avand CUI (...), reprezentata prin director general (...)si conventional prin
av. (...), In baza contractului de asistenta juridica incheiat intre parti, cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la sediul Cabinetului De
Avocatura (...), situat in municipiul (...), formulata impotriva documentatiei
de atribuire, aferente procedurii de atribuire, organizata de (...), in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in (...), in vederea atribuirii acordului -
cadru avand ca obiect ,(...)", initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. (...)din data de 13.11.2024, cod CPV (...)(Rev.2), s-a solicitat
admiterea contestatiei si pe cale de consecinta:

1. suspendarea procedurii de atribuire a contractului, in temeiul art. 22
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea contestatiei;

2. obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act prin care sa
adopte masuri de remediere, a documentatiei de atribuire a contractului de
prestari servicii mai sus precizat, publicata in SICAP anexat anuntului CN (...)
din 13.11.2024;

3. publicarea unui anunt tip erata, la anuntul initial, care sa cuprinda
modificarile aduse informatiilor publicate initial, precum si documentele prin
care s-au dispus masurile de remediere;

4. in situatia in care se constata ca nu pot fi dispuse masuri remediere,
solicita anularea procedurii de achizitie publica in temeiul art. 26 alin. (7) din
Legea nr. 101/2016.

5. acceptul pentru studiul dosarului achizitiei publice;

6. pentru a beneficia de dreptul prevazut la art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, privind posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise,
solicita amanarea pronuntarii deciziei la o data ulterioara accesului la dosarul
achizitiei si inaintarii concluziilor scrise;
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7. In situatia admiterii contestatiei, in sensul remedierii documentatiei
de atribuire, ca efect accesoriu, in conditiile in care ofertele urmeaza a fi
intocmite raportat la masurile de remediere ale documentatiei de atribuire
adoptate de autoritatea contractanta, solicita inclusiv obligarea acesteia la
decalarea termenului de depunere a ofertelor;

8. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, in suma de 10.660,09 lei.

Prin Incheierea nr. (...)din data de (...), Consiliul a respins ca ramasa
fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de
(...).

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
(...).

I. Solicitarea privind suspendarea procedurii de atribuire a acordului-
cadru de servicii mentionat in referinta, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea
101/2016, pana la solutionarea contestatiei.

II. Referitor la solicitarea de la punctul 2: ,obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act prin care sa adopte masuri de remediere, a
documentatiei de atribuire aferente achizitiei de Servicii de Dezinsectie,
Dezinfectie si Deratizare, prestate de societati specializate, pentru spatiile de
cazare, de servire si preparare a mesei si spatiile de Iinvatamaéant,
administrative, aferente imobilelor ce apartin Academiei de Studii Economice
din Bucuresti, administrate de Directia Sociala si Directia Administrativa,
precum si ale C.P.C. Predeal si C.P.P. Covasna, in vederea asigurarii conditiilor
igienico-sanitare prevazute in legislatia specifica pentru desfasurarea
activitatilor educationale, administrative, de cercetare, de cazare, preparare si
servire a mesei, prin incheierea unui acord-cadru, cu un singur operator
economic, pe o perioada de 48 luni, conform specificatiilor din Caietul de
sarcini", contestatorul are in vedere urmatoarele considerente:

II.1. Cerinta prevazuta in caietul de sarcini - pct. 3.1.2 alin. (4), regasit
la pag. 3 din 7, privind inspectarea momelilor ,/unar" contravine prevederilor
Ordinului Ministerul Sanatatii nr. 562/2023 (modifica Ordinul Min. Sanatatii nr.
119/2014), - prevederile art. 130 alin. (3) si alin. (4) fiind evidenta
nerespectarea prevederilor legale in vigoare.

In caietul de sarcini anexat procedurii mai sus precizate, la pagina 3 din
7 este prevazuta cerinta inspectarii ,/unare” a momelilor amplasate, respectiv:
~Punctele in care se va plasa momeala vor fi inspectate lunar, completate si
inlocuite atunci cAnd momeala a fost consumata. Cadavrele vor fi indepartate
pentru a fi eliminate cat de curand posibil pentru a evita consumarea acestora
de catre animalele, pdsdri, sau sa intre in descompunere biologica si sa
reprezinte o sursa de contaminare pentru alte specii si oameni. In momentul
in care nu mai existd consum al momelilor si activitatea rozatoarelor a incetat,
resturile de momeala sunt indepdartate pentru a fi eliminate”.
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Contestatorul precizeaza ca aceasta cerinta este preluata din
documentatia anterioara, intocmita la nivelul anului 2021, in conditiile in care,
incepand cu data de 13 martie 2023, a intrat in vigoare Ordinul Ministerul
Sanatatii nr. 562/2023 (modifica Ordinul Min. Sanatatii nr. 119/2014), care la
art. 130, alin. (3) si alin. (4) prevede ca:

»(3) Prima vizita de verificare se realizeaza in cel mult o saptdméana de la
prima aplicare a momelii, cu exceptia cazului in care sunt aplicate rodenticide
reglementate la art. 19 alin. (4) din Regulamentul (UE) nr. 528/2012, pentru
care vizita de verificare se realizeaza a doua zi.

(4) Ulterior, vizitele de verificare se realizeaza cel putin la fiecare 14 zile,
atunci cadnd se utilizeaza rodenticide anticoagulante.”, iar la art. 131 ,La
incheierea tratamentului cu rodenticide trebuie indepartate toate momelile si
trebuie efectuata o vizita de verificare dupa 14 zile de la indepartarea tuturor
momelilor pentru a colecta toate carc(...)le animalelor”.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca incepand cu luna martie 2023,
pentru un tratament de deratizare sunt necesare - din punct de vedere
,LEGAL” - urmatoarele operatiuni:

- amplasarea momelilor + minim 2 vizite de verificare/inspectare a
punctelor de momeala ( verificare 1 la cel mult 7 zile, verificare 2 la fiecare 14
zile), intr-un interval de 21 de zile, in timp ce, in caietul de sarcini - raportat si
la pretul procedurii, determinat eronat - se prevede doar:

- amplasarea momelilor + 1 vizita lunara, iar la indepartarea cadavrelor
se foloseste o notiune generica ,vor fi eliminate cat de curand posibil”, fara sa
existe o notiune clar determinata, din perspectiva timpului in care prestatorul
poate ridica aceste cadavre, fiind evident ca notiunea folosinta in caietul de
sarcini nu poate fi acceptata din perspectiva obligatiilor autoritatii
contractante, de a elabora documentatia in baza asigurarii unei informari
complete, corecte si precise cu privire la cerintele achizitiei.

Asadar, contestatorul sustine ca aceasta cerinta trebuie modificata si
reactualizata cu respectarea prevederilor legale privind etapele unui serviciu
de deratizare, care implica minim alte 2 (doua) vizite lunare, aceste cerinte
urmand a fi transpuse inclusiv in pretul achizitiei, din perspectiva costului
aferent fiecarei vizite, suplimentar introduse de legea speciala in materie,
intrata 1n vigoare la 13.03.2023, neavuta in vedere de autoritatea
contractanta.

Din aceasta perspectiva, contestatorul considera ca este evidenta
necesitatea rectificarii cerintelor din documentatie, raportat la numarul minim
de vizite prevazut de prevederile legale in vigoare, respectiv minim 2 vizite de
verificare intr-un interval lunar.

Mai mult, contestatorul sustine ca este evident ca se impune inlocuirea
termenului generic ,,cat mai curdnd posibil” cu un termen pe zile clar si precis,
cu atat mai mult cu cat legea speciala in materie impune un termen de 14 zile
de colectare a carc(...)lor, de la ultima vizita - conform art. 131, fiind evident
ca notiunea in cauza nici macar nu prevede un termen reper de la care s-ar
aplicat notiunea de ,cat mai curand posibil”.

II.2. Valoarea estimata de autoritatea contractanta este mult
subdimensionata si are la baza preturi unitare estimate eronat si cu
nerespectarea prevederilor legale in vigoare.
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La capitolul II.1.5 din Fisa de date este precizata valoarea estimata
pentru achizitia publica a serviciilor de deratizare, dezinsectie si dezinfectie la
Academia de Studii Economice: 1.264.714,12 RON fara T.V.A.

Contestatorul precizeaza ca estimarea acestei valori contravine
prevederilor legale in vigoare, conform motivarii de mai jos.

1) In strategia de contractare, atasata la documentatia de atribuire, Ia
pagina 5, capitolul IV, autoritatea contractanta precizeaza ca:

JEstimarea valorii achiizitiei publice a fost determinatd de catre
structurile de specialitate - Directia Sociala si Directia Administrativa, pe baza
analizei necesitatilor concrete, a suprafetelor care vor face obiectul serviciilor
de dezinsectie, dezinfectie si deratizare, a pretului unitar de prestare (in lei
fara TVA/mp) estimat, a bugetului aprobat. Preturile unitare ale serviciilor
(lei/mp) au fost determinate, de (...)menea, de catre structurile beneficiare,
pe baza istorica, avand in vedere preturile contractului inchieiat anterior,
majorate cu 10%."

2) Achizitia anterioara s-a finalizat prin incheierea unui acord-cadru si
contracte subsecvente pentru prestarea serviciilor de deratizare, dezinsectie si
dezinfectie si a avut la baza documentatia de atribuire publicata in SICAP prin
anuntul de participare CN 1031682/10.06.2021 si caietul de sarcini, nr.
1633/06.05.2021.

In cadrul acestui caiet de sarcini, la pagina 5, este prevazut ca:

,Punctele in care se va amplasa momeala vor fi inspectate lunar si
inlocuite atunci cAnd momeala a fost consumata."

Tindnd cont de cerinta din caietul de sarcini din 2021, precum si de
legislatia in vigoare la acel moment, (Ordinul Min. Sanatatii nr. 119/2014)
pretul unitar pentru serviciul de deratizare a cuprins cheltuieli cu manopera
pentru maxim 1 amplasare + 1 vizita de verificare in decursul unei luni).

Contestatorul mentioneaza ca in 13 martie 2023 a intrat in vigoare
Ordinul Ministerul Sanatatii nr. 562/2023 (modifica Ordinul Min. Sanatatii nr.
119/2014), conform caruia [art. 130 alin. (3) si alin. (4)], incepand cu luna
martie 2023, pentru un tratament de deratizare sunt necesare:

- amplasarea momelilor + minim 2 vizite de verificare/inspectare a
punctelor de momeala (verificare 1 la cel mult 7 zile, verificare 2 la fiecare 14
zile), A?ntr—un interval de 21 de zile.

In prezentul caiet de sarcini, la pagina 3 din 7, este precizat ca:, Punctele
in care se va amplasa momeala vor fi inspectate lunar, completate si inlocuite
atunci cand momeala a fost consumata."

Contestatorul sustine ca aceasta cerinta contravine prevederii legale
citata anterior, respectiv Ordinul Ministerul Sanatatii nr. 562/2023, art. 130,
alin. (3) si alin. (4), intrucat o periodicitate lunara, asa cum este solicitat in
caietul de sarcini, nu acopera necesarul de vizite impuse de legislatia in
vigoare.

Coroborand punctul 3) si 4) de mai sus rezulta indubitabil faptul ca
pretul unitar ofertat pentru serviciul de deratizare va trebui sa includa atat
cheltuieli cu manopera pentru minim 2 vizite/luna, cat si alte cheltuieli pentru
realizarea tratamentelor.
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Astfel, tindnd cont de cele precizate anterior, contestatorul precizeaza ca
pretul unitar estimat luat ca baza de calcul pentru valoarea estimata a
acordului-cadru, este eronat, intrucat:

a) Fundamentarea acestui pret a avut la baza prevederi legislative care
nu mai sunt in vigoare;

b) Procentul de 10%, care a fost addaugat pretului unitar estimat, din
contractul anterior incheiat, este mult sub evolutia Indicelui Preturilor de
Consum, pentru categoria servicii, indice care este luat ca referinta chiar si la
ajustarea pretului contractului. Astfel, in fisa de date din 2024, punctul I1.3 se
precizeaza: ,... s€ va putea face ajustarea pretului unitar pe baza evolutiei
indicelui preturilor de consum (IPC) pentru servicii, publicat de Institutul
National de Statistica."

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 20, litera a) din
Legea nr. 98/2016 si mentioneaza ca pretul unitar estimat, pentru serviciul de
deratizare, include cheltuieli cu manopera mult subdimensionate, din punct de
vedere:

- al timpului propriu zis de prestare, care in anul 2021 a fost de maxim 2
deplasari/luna - amplasare + vizita -, iar incepand cu anul 2023 este de minim
3 deplasari/luna - amplasare + vizita la 7 zile + vizita la 14 zile - impuse de
legislatia in vigoare - Ordinul Ministerul Sanatatii nr. 562/2023, art. 130 alin.
(3) si alin. (4);

- al costurilor cu manopera, astfel in anul 2024 salariul minim pe
economie a crescut cu un procent de 60,86% fata de salariul minim pe
economie din anul 2021. Astfel, in anul 2021 salariul minim pe economie a
fost de 2.300 lei, conform H.G. nr. 4/2021, iar in anul 2023, acesta este de
3700 lei, conform H.G. nr. 598/2024;

- al ajustarii pretului unitar pe baza evolutiei pretului de consum pentru
servicii, Tn conditiile in care indicele de consum publicat de INS pentru
perioada 2021 - 2024 este de 132,64%, - conform anexei comunicate de INS
- fiind evident ca valoarea contractului pentru aceleasi servicii ofertate la
nivelul anului 2021 nu poate fi majorata doar cu 10 % pentru stabilirea valorii
pentru anul 2024, cu atat mai mult cu cat sunt necesare acum si mai multe
treceri/vizite la verificarea momelilor, asa cum este ea precizata in strategia
de stabilire a valorii achizitiei.

I1.3. Referitor la documentatia de atribuire, sub aspectul factorului de
evaluare tehnic, precum si modul de evaluare si calcul al acestuia,
contestatorul sustine ca nu respecta prevederile legale respectiv, art. 32 alin.
(1) si (2) din anexa la H.G. 395/2016, art. 189 alin. (2) si (3) si art. 49 alin
(1) din Legea 98/2016.

Astfel, factorul de evaluare tehnic, perioada de remanenta este un factor
de evaluare care nu respecta prevederile legale precizate la art. 32 alin. (1) si
(2) din anexa la H.G. nr. 395/2016.

Astfel, contestatorul precizeaza ca va trata factorul de evaluare sub doua
aspecte, si anume: perioada de remanenta (I) si structura factorului de
evaluare (II).

(I) Pentru primul aspect, referitor la perioada de remanenta, face
urmatoarele precizari:

a) Conform DEX, remanenta = care nu se degradeaza, care persista;
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b) Produsele raticide nu prezinta remanenta (produsele utilizate in
serviciul de deratizare).

Autoritatea contractanta solicita prin documentatia de atribuire, in caietul
de sarcini, pag.3, ca pentru serviciul de deratizare sa se utilizeze ,raticid de
tip bloc cerat, momeald bloc cerat ce contine substanta rodenticida
anticoagulanta”.

Contestatorul precizeaza ca aceste raticide isi produc efectul atunci cand
sunt consumate, deci atunci cand acestea sunt ingerate de rozatoare. Odata
ce aceste produse sunt consumate, ele nu mai exista fizic in ,statia de
intoxicare”, ci actioneaza ca agent anticoagulant odata cu ingerarea lor de
catre rozatoare. Astfel, tindnd cont si de definitia remanentei, produsele
raticide odata consumate/ingerate se degradeaza si nu persista.

Rezultda ca, prin natura lor si modul in care actioneaza, raticidele nu
prezinta remanenta, intrucat acestea se consuma de catre rozatoare.

Din acest motiv, nu exista niciun document care sa ateste ca produsele
raticide au remanenta.

Se poate afirma cel mult, ca serviciul de deratizare are garantie si poate
produce efecte pe o perioada de 90 de zile (de exemplu), daca in aceasta
perioada se efectueaza inspectii periodice a statiilor de intoxicare si se
completeaza raticidul consumat. De (...)menea, se mai poate aminti termenul
de valabilitate al produselor raticide, care reprezinta un termen pana la care
produsul (daca este pastrat si depozitat in anumite conditii descrise in fisa
tehnica cu date de securitate) poate fi utilizat in prestarea serviciului de
deratizare.

Astfel, pentru respectarea art. 32 alin. (2) din anexa la H.G. nr.
395/2016, pentru ca factorii sa prezinte un avantaj real autoritatii
contractante, in cazul produselor raticide trebuie inlocuita remanenta cu
garantia serviciului de deratizare.

c) Produsele insecticide prezinta remanenta (produsele utilizate in
serviciul de dezinsectie) prin modul lor de actiune de a produce efecte de
combatere a insectelor, prin caracteristicile lor de a adera la suport (diverse
suprafete ale peretilor, tavanului, mobilier, unghiuri, etc.). Astfel, acestea
produc efecte prin prezenta lor pe suprafete (prin pulverizare), producand
moartea insectelor prin contact sau ingestie cu particulele de insecticid care
persista pe suprafete (pe perioada remanentei).

Astfel, produsele insecticide prezinta remanenta, intrucat dupa
evaporarea apei (solventul utilizat in preparea solutiei de lucru), pe suport
(suprafete) raman cristale de insecticid care produc efecte o anumita perioada
de timp.

In concluzie, referitor la perioada de remanenta pentru produsele
raticide, contestatorul sustine ca aceasta trebuie eliminata din Iintreaga
documentatie de atribuire si inlocuita cu perioada de garantie a serviciului de
deratizare, intrucat asa cum a aratat anterior produsele raticide nu prezinta
remanenta si astfel autoritatea contractanta nu poate evalua ofertele sub
acest aspect, intrucat nu exista documente care pot atesta aceasta
caracteristica a raticidelor.

(II) Pentru cel de-al doilea aspect, referitor la structura factorului de
evaluare, contestatorul face urmatoarele precizari:
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Pentru o evaluare cat mai corecta si unitara, dar si pentru a evita
tergiversarea procedurii prin contestatii, autoritatea contractanta trebuia sa
intocmeasca noua documentatie de atribuire cu respectarea tuturor
recomandarilor si masurilor impuse de CNSC prin decizia nr.
53086/2510/2511/C4/21.08.2024.

Autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca un algoritm de calcul clar
pentru acest factor de evaluare tehnic, prin impartirea acestui factor in
subfactori, astfel:

- Subfactorul a) pentru serviciul de dezinsectie, care trebuie sa se refere
la perioada de remanenta a produsului insecticid, urmeaza a fi impartit la
randul lui in alti subfactori pe categorii de obiective, tinand cont de faptul ca
remanenta este diferita in functie de tipul de insecticid ofertat pentru fiecare
tip de imobil (de invatamant, camine si spatii speciale, cantine). De exemplu:
insecticidul gel are remanenta diferita fata de un produs insecticid
microincapsulat;

- Subfactorul b) pentru serviciul de deratizare, care trebuie sa se refere
la perioada de garantie a serviciului de deratizare (asigurata de cele mai multe
ori prin vizite de completare a raticidelor consumate sau deteriorate).

Contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca, autoritatea contractanta
nu precizeaza niciunde in fisa de date si nici nu solicita in mod clar si concret,
ce documente trebuie sa prezinte ofertantii pentru demonstrarea si justificarea
perioadei de remanenta.

In acest sens, contestatorul sustine ca este incalcat art. 189 alin. (2) si
(3) din Legea 98/2016.

Prin acest factor de evaluare tehnic, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta nu respecta prevederile legale din Legea nr. 98/2016,
art. 49, alin. (1), care precizeaza ca ,Autoritatile contractante au obligatia sa
acorde operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala".

Contestatorul motiveaza aceasta prin faptul ca autoritatea contractanta
nu precizeaza in mod clar modul de calcul al perioadei de remanenta, iar
autoritatea contractanta se va afla in imposibilitatea evaluarii unitare, egale,
transparente si proportionale a ofertelor.

In acest sens, contestatorul invoca decizia CNSC cu nr. ,53086/
2510/2511/C4/21.08.2024", decizie in care Consiliul s-a pronuntat in aceeasi
speta, la aceeasi autoritate contractanta, unde este precizat ca ,Neexistand
repere clare referitoare la formularea si aplicarea factorului de evaluare
tehnic, cum cere art. 32, alin. (2) precitat, autoritatea urmeaza sa adopte si
sa pubiice in SEAP masuri de remediere clarificatoare.”

Asadar, contestatorul face mentiunea ca autoritatea contractanta, vis-a-
vis de aceasta masura impusa de CNSC, nu a adoptat nicio masura de
remediere. Mai mult decéat atat, a preferat sa anuleze procedura de achizitie si
sa publice o noua procedura, care este identica, din punctul de vedere al
factorului de evaluare tehnic, cu procedura anterioara contestata si pentru
care trebuia sa adopte masuri de remediere.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca documentatia de atribuire, sub
aspectul factorului de evaluare tehnic, precum si modul de evaluare si calcul al
acestuia, nu respecta prevederile legale anterior citate, respectiv: art. 32,
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alin. (1) si (2) din anexa la H.G. nr. 395/2016, art. 189 alin. (2) si (3) si art.
49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

I1.4. Referitor la documentatia de atribuire, sub aspectul cerintelor
privind respectarea fiselor tehnice ale produselor folosinte, recomandate de
producatori nu respecta prevederile legale privind folosirea produselor biocide
exclusiv conform prevederilor Certificatelor privind autorizarea produsului
biocid/avizul pentru plasarea pe piata a produselor biocide

In acest sens, contestatorul reda din fisa de date, capitolul 1V.4.1 ,Modul
de prezentare al propunerii tehnice” , iar din caietul de sarcini - pagina 2, 3, 6
si 7 si invedereaza, din perspectiva legala, ca fisele tehnice sunt diferite fata
de fisele tehnice cu date de securitate, iar potrivit Regulamentului (CE) nr.
1907/2006, modificat si completat, al Parlamentului European si al Consiliului
privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor
chimice (REACH), cu modificarile si completarile ulterioare, fisele tehnice
pentru produsele biocide nu se mai emit, ci se emit doar ,fise tehnice cu date
de securitate” pentru produsele biocide.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca producatorii/detinatorii
de avize au obligatia de precizare a instructiunilor de utilizare in capitolele
special destinate in acest sens, in cadrul avizelor sanitare/certificatelor de
autorizare a produselor biocide, emise de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide din cadrul Ministerului Sanatatii.

In plus fata de acestea, contestatorul subliniaza ca in Ordinul Min.
Sanatatii nr. 10/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, la art. 4 alin.
(1), sunt precizate documentele obligatorii ale produselor biocide in vederea
autorizarii, iar fisa tehnica nu se afla printre documentele necesare pentru
autorizarea unui produs biocid.

Instructiunile de utilizare si alte informatii necesare operatorilor
economici se regasesc in avizul sanitar/certificatul de autorizare a produsului
biocid, precum si pe eticheta/prospectul produsului intocmita in conformitate
cu prevederile avizului sanitar/certificatului de autorizare a produsului biocid.

Astfel, singurul document validat de institutiile abilitate in acest sens,
care indica modul de preparare, norma de consum/unitatea de masura,
precum si concentratiile produselor biocide este avizul sanitar/certificatul de
autorizare al produsului biocid eliberat de Ministerul Sanatatii, acest document
fiind sigurul care stabileste si indica cele solicitate de autoritatea contractanta
si nicidecum alte fise tehnice si/sau recomandari ori etichete emise de
producatori.

In concluzie, contestatorul sustine ca cerintele din documentatia de
atribuire, referitoare la fisele tehnice contravin prevederilor legale in vigoare.

Aceste cerinte privind fisele tehnice trebuie eliminate sau modificate in
sensul in care cerintele referitoare la modul de utilizare, concentratii, norme
de consum etc. a produselor biocide ofertate s3 se regdseasca exclusiv in
avizul sanitar sau certificatul de recunoastere mutuala, dupa caz. In cadrul
documentatiei de atribuire trebuie sa se inlocuiasca sintagma de ,fisa
tehnica”, cu ,fisd tehnica cu date de securitate”, conform prevederilor
legislative in vigoare.
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II.5. Cu privire la documentatia de atribuire, sub aspectul Formularului
de oferta - formularul 1, contestatorul precizeaza ca nu respecta prevederile
legale.

In fisa de date, la pagina 9, punctul IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii  financiare este precizat ca: ,2. Propunerea financiara
corespunzatoare fiecarui lot ofertat cuprinde Formularul de oferta (Formularul
nr. 1) insotit de Centralizator de preturi (conform Anexelor la Formularul 1 din
Usierul Modele de formulare)".

Contestatorul precizeaza ca din modelul de formular de oferta, si din
anexa la acesta, se poate observa cu usurinta faptul ca acestea nu cuprind,
pentru niciun serviciu, coloana cu pretul unitar (lei/mp fara T.V.A.), astfel
valorile ofertate pentru o trecere, respectiv pentru acordul-cadru, nu reies din
niciun calcul.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, cantitatile precizate in
anexa la formularul de oferta, in coloanele 1, 2 si 3, sunt cantitatile maxime
aferente fiecarui serviciu pe intreaga perioada a acordului-cadru, de 48 de luni
(conform caietului de sarcini, pagina 1). Ori, daca ofertantii respecta modul de
calcul precizat in anexa la formularul de oferta, coloana 10 =1 x4 x 7,11 =2
Xx5x8si12 =3 x6x09, rezulta ca acestia vor inmulti cantitatea maxima pe
acord cadru de 16, 32, respectiv 48 de ori (coloanele 7 si 8), fapt ce conduce
la degésirea valorii estimate.

In concluzie, contestatorul mentioneaza ca prin publicarea acestui model
de formular de oferta si a anexei la acesta, precum si a precizarilor referitoare
la revizuirea pretului unitar, autoritatea contractanta nu respecta prevederile
din Legea nr. 98/2016, art. 154 alin. (1).

Pentru respectarea legislatiei in vigoare, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta trebuie sa procedeze la corectarea anexei la
formularul de oferta, astfel:

- corectarea suprafetelor pentru serviciul de deratizare si dezinsectie,
intrucat cele precizate in anexa sunt suprafete aferente intregului acord-
cadru, si nu pentru o trecere, asa cum este precizat in coloana 3 ,Suprafete
aferente unei treceri in interiorul Acordului Cadru/mp”;

- corectarea unitatii de masura si a suprafetei, din mc in mp, pentru
activitatea de dezinfectie, din coloana 4 ,Suprafete aferente unei treceri in
interiorul Acordului Cadru/mc”;

- corectarea denumirii aferenta coloanei 5, astfel din ,Valoare
unitara/operatiune (trecere) (lei fara TVA)", sa se corecteze in ,Pret
unitar/operatiune (trecere) (lei fara TVA/mp)";

II. 6. Documentatia de atribuire, sub aspectul corelarii unitatii de masura
a suprafetelor (mentionate eronat in mc, in prima pagina a caietului de sarcini
si Anexa la Formularul de oferta) pentru serviciul de dezinfectie, cu cerintele
precizate in caietul de sarcini privind prestarea acestor servicii pe suprafete
(exprimate in mp) si cu pretul unitar stabilit pentru suprafete exprimate in
mp.

Astfel,

a) In fisa de date, la pagina 9, capitolul IV.4.2, punctul 5, este precizat
ca: ,Preturile unitare in lei (fara& TVA/mp) vor raméne fixe, ferme si
nerevizuibile pe toata perioada de valabilitate a acordului cadru."
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b) Prin precizarile din caietul de sarcini de la pagina 2, 4 si 5, din anexele
2 si 4 la caietul de sarcini, precum si din modelul de contract subsecvent,
autoritatea contractanta solicita ca serviciile de dezinfectie sa se efectueze pe
suprafata obiectivelor apartinand Academiei de Studii Economice.

Conform Sistemului International de Unitati (SI), suprafata sau aria, are
ca unitate de masura metrul patrat (mp), iar volumul are ca unitate de
masura metrul cub (mc) sau litrul (I). Astfel, suprafata maxima care va fi
supusa activitatii de dezinfectie trebuie sa fie exprimata in metri patrati.

In concluzie, contestatorul mentioneaza ca documentatia de atribuire
trebuie remediata, in sensul inlocuirii m.c. (unitatea de masura a volumului
conform SI) cu m.p. (unitatea de masura a suprafetei conform SI - metru
patrat) in prima pagina a caietului de sarcini si in Anexa la Formularul de
oferta.

De (...)menea, contestatorul precizeaza ca aceasta remediere este
obligatorie si necesara pentru corelarea cerintelor din fisa de date, caietul de
sarcini, Formularul de oferta si contractul subsecvent, dar si pentru
respectarea cerintei legale din Legea nr. 98/2016, art. 154 alin. (1).

II.7. Referitor la documentatia de atribuire, sub aspectul cerintei
prevazute la pagina 7 din caietul de sarcini, privind prezentarea de ,certificate
de specializare ( ...)", contestatorul sustine ca nu este conforma cu cerintele
legale in materie.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 77 alin. (3) din
Ordinul Min. Sanatatii nr. 119/2014, modificat si completat prin Ordinul nr.
562/2023, precum si art. 1 alin. (1) din Ordinul Min. Sanatatii nr.
2209/4469/2022.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca persoanele care pot fi instruite cu
privire la notiunile fundamentale de igiena, trebuie sa fie calificate. In cazul de
fata, calificarea personalului trebuie sa fie in profesia de Agent DDD.

Coroborand prevederile legislative de mai sus, precum si specificul
activitatilor ce urmeaza a fi achizitionate, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta trebuie sa isi ia toate masurile pentru respectarea legislatiei si
pentru achizitia unor servicii sigure pentru pacienti, personal si terti.

Astfel, acesta sustine ca prin documentatia de atribuire, pentru
respectarea legislatiei in vigoare, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
ofertantilor, prezentarea pentru personalul ofertat a certificatelor de calificare
profesionala in profesia de Agent DDD si a certificatelor privind insusirea
notiunilor fundamentale de igiena, in conformitate cu OG nr. 129/2000 si
Ordinul Min. Sanatatii nr. 2209/4469/2022, notiunea de certificate de
specializare nerespectand nici prevederile speciale in materie si nefacand nici
o precizare clara a notiunii de ,certificat de specializare”, aceasta cerinta
reprezentand evident si o incalcare a prevederilor art. 154 alin (1) din Legea
nr. 98/2016.

I1.8. Documentatia de atribuire, sub aspectul cerintei prevazute la pagina
1 din 7 a caietului de sarcini, privind dubla semnare a declaratiior pe proprie
raspundere.

Contestatorul mentioneaza ca declaratiile pe proprie raspundere se
semneaza de fiecare persoana in parte, iar in cazul de fata, prin aceasta
cerinta se intelege faptul ca tehnicienii DDD trebuie sa dea o declaratie pe
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proprie raspundere, prin care declara ca sunt ,constienti de cerintele mai
ample de sanatate si siguranta ale activitatilor lor, odata cu utilizarea
biocidelor". Astfel, aceste declaratii nu pot fi semnate de ,catre persoana
desemnata in acest sens de operatorul economic", intrucat ele sunt deja
semnate de tehnicienii DDD.

Asadar, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca si aceasta cerinta
contravine prevederii art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

I1.9. Referitor la documentatia de atribuire, sub aspectul prezentarii
suprafetelor solicitate a fi prestate serviciile, contestatorul sustine ca incalca
prevederile legale in materie, respectiv prevederile art. 154 alin.(1) din Legea
nr. 98/2016 privind obligatia informarii complete, corecte si precise cu privire
la cerintele achizitiei, nefiind prevazute suprafetele de executie a serviciilor,
din perspectiva precizarii suprafetelor deschise si a suprafetelor inchise.

Astfel,
a) la pagina 3 din 7, punctul 3.1.2., in caietul de sarcini, referitor la
serviciul de deratizare, este precizat ca ,Produsele raticide .... sa aiba

rezistenta mare pentru spatiile umede si zonele exterioare ...", precum si ,in
prestarea serviciilor de deratizare se va utiliza Raticid de tip bloc cerat,
momeala bloc cerat ce contine substanta rodenticidd anticoagulanta, ce poate
fi folosit in jurul cladirilor si in spatii deschise.”

Contestatorul precizeaza ca din aceste mentiuni se poate concluziona ca
serviciile de deratizare se executa pe suprafete exterioare.

b) Pe de alta parte, acesta sustine ca in fisa de date, pagina 1 si 2,
punctul II.1.4.  ,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor”, precum si la punctul II.2.4 ,Descrierea achizitiei
publice”, este precizat ca: ,Obiectul achizitiei il reprezintad achizitia de servicii
de dezinsectie, dezinfectie si deratizare, prestate de societati specializate,
pentru spatiile de cazare, de servicire si preparare a mesei si spatiile de
invataméant, administrative, aferente imobilelor ce apartin Academiei de Studii
Economice din Bucuresti...".

De (...)menea, in caietul de sarcini, pagina 1, punctul 2.1, este precizat
ca: ,Cantitatile/Suprafetele de servicii de dezinsectie, dezinfectie si deratizare
ce fac obiectul prezentului caiet de sarcini sunt prezentate in Anexele la
prezentul Caiet de Sarcini”, iar in aceste anexe la serviciul de deratizare este
precizata , Suprafete utile deratizare”.

Mai mult decat atat, tot in caietul de sarcini, la pagina 5, punctul 3.2.4
este precizat ca ,Operatiunile de dezinsectie/deratizare se vor efectua la
intervale de timp precizate in prezentul Caiet de Sarcini si anume:...

Deratizare - 16 prestatii in cadrul acordului-cadru cu durata de
valabilitate de 48 de Iluni, cu o frecventa a operatiunilor la intervale de 90 de
Zile calendaristice, efectuate in spatiile de invataméant si administrative;

Deratizare - 16 prestatii in cadrul acordului-cadru cu durata de
valabilitate de 48 de luni, cu o frecventa a operatiunilor la intervale de 90 de
zile, efectuate in spatiile din camine, cantine si spatii speciale (C.P.C Predeal
si C.P.P. Covasna)... ".

Din aceste mentiuni, contestatorul sustine ca se poate concluziona ca
serviciile de deratizare se executa pe suprafete interioare.
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Tinand cont de cele precizate la punctele a) si b) de mai sus,
contestatorul precizeaza ca se poate observa faptul ca, in ceea ce priveste
serviciul de deratizare, nu este specificat clar niciunde in documentatia de
atribuire unde trebuie prestat serviciul (interior si exterior).

Mai mult decat atat, acesta sustine ca niciunde in documentatia de
atribuire nu este precizata in mod distinct o suprafata interioara si o suprafata
exterioara, astfel incat ofertantii sa intocmeasca o oferta corecta atat din
punct de vedere tehnic, cat si finaciar.

Contestatorul invedereaza Consiliului, ca aceste precizari, referitoare la
suprafetele interioare, respectiv exterioare, sunt extrem de importante,
deoarece specificul serviciului de deratizare impune masuri si metodologii
distincte de prestare, care trebuie evidentiate si tratate diferit intr-o oferta
tehnica conforma.

In acest context, pentru respectarea prevederilor legislative din Legea
nr. 98/2016, art. 154 alin. (1), contestatorul considera ca este necesara
modificarea documentatiei de atribuire in sensul mentionarii clare:

a) tipului de suprafata pe care se va efectua deratizarea, respectiv
interior si/sau exterior;

b) a cantitatii/suprafetelor de interior si exterior.

De (...)menea, in cazul in care, prestarea serviciilor se va face doar pe
suprafete interioare, contestatorul solicita eliminarea precizarilor referitoare la
deratizarea in spatiile exterioare din intreaga documentatie de atribuire.

I1.10. Referitor la documentatia de atribuire, sub aspectul cerintelor
prevazute la pagina 4 din 7 pct. 3.1.2 a caietului de sarcini, contestatorul
mentioneaza ca incalca prevederile legale in materie, respectiv prevederile
art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind obligatia informarii complete,
corecte si precise cu privire la cerintele achizitiei precum si prevederile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2024.

Contestatorul sustine ca cerinta de la pag. 4 din 7 pct 3.1.2 a caietului
de sarcini, este in deplina necorelare cu cerintele generale ale caietului de
sarcini, referitoare la remanenta produselor, la modul de efectuare a
dezinsectiei, precum si la respectarea frecventei de prestare mentionata in
documentatia de atribuire.

Acesta precizeaza ca este o cerinta neclara si extrem de interpretativa,
astfel ca ofertantii nu vor putea sa intocmeasca o oferta tehnica si financiara
corecta si care respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca, cerinta fiind
formulata intr-un mod neclar si confuz, evaluarea ofertelor nu se va putea
face respectand principiile si prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2024.

Asadar, contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte sau reformularea
acesteia, printr-o detaliere mai clara si fara interpretari a precizarilor din acest
paragraf.

II.11. Cu privire la documentatia de atribuire, sub aspectul cerintelor
prevazute la pagina 3 din 7 pct. 3.1.1 a caietului de sarcini, contestatorul
mentioneaza ca incalca prevederile legale in materie, respectiv prevederile
art. 154 alin. (1) din Legea 98/2016.

Contestatorul sustine ca aceste cerinte se contrazic, de la paragraf la
paragraf, astfel ca ofertantii nu pot intocmi o oferta conforma, clara si corecta,
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nici din punct de vedere tehnic si nici financiar, fapt ce incalca prevederea
legislativa din Legea nr. 98/2016, art. 154 alin. (1).

Mai intai se solicita utilizarea, la modul general, pe toate tipurile de
suprafete a unui insecticid de tip solutie.

In continuare, se precizeaza ca in functie de tipul de suprafata se poate
utiliza un insecticid tip solutie sau tip gel, pentru blocurile alimentare.

Mai apoi, urmeaza o cerinta referitoare la eficacitatea insecticidelor (care
trebuie sa aiba un spectru larg de combatere a insectelor), proprietate care
trebuie indeplinita de ambele insecticide; dupa care este precizat faptul ca
insecticidul gel trebuie sa combata speciile de gandaci.

Contestatorul face precizarea ca, insecticidele sub forma de gel,
autorizate la nivel national, combat strict gandacii sau furnicile, neavand
eficienta in combaterea altor insecte taratoare sau zburdtoare.

In aceste conditii (cerinte contradictorii din documentatia de atribuire),
in vederea intocmirii unei oferte conforme, contestatorul considera ca se
impune remedierea documentatiei de atribuire, astfel incat sa specifice in mod
clar ce tip de insecticid se foloseste pe categorii de suprafete, precum si ce
tipuri de insecte se doreste a fi combatute pe fiecare categorie de suprafata.

I1.12. Referitor la documentatia de atribuire, sub aspectul prevederilor
din contractul subsecvent, contestatorul sustine ca incalca prevederile legale
in materie, respectiv prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, In modelul de contract subsecvent, exista doua exemplare
diferite de pagina nr. 2 din 11, cu continut diferit.

Pe exemplarul nr. 2 din aceasta pagina 2 din 11, la finalul tabelului I,
este inserata o nota care precizeaza ca: ,La Dezinsectia cu gel nu se aplica
coef. 2,5."

Asadar, contestatorul mentioneaza faptul ca, coeficientul de 2,5 nu este
mentionat niciunde in documentatia de atribuire.

Aceste aspecte conduc la o interpretare diferita a cerintelor din
documentatia de atribuire, in speta, din modelul de contract subsecvent, astfel
ca intocmirea ofertelor ar putea fi deficitara, fapt ce ar rezulta in declararea
ofertei ca fiind neconforma/inadmisibila/inacceptabila.

Pentru evitarea unei evaluari incorecte, exemplarul 2 din pagina 2, cel pe
care este mentionata nota referitoare la coef. de 2,5, contestatorul sustine ca
trebuie eliminat.

II.13. Referitor la documentatia de atribuire, sub aspectul cerintelor
prevazute la pagina 4 din 7 pct. 3.2.2.1 a caietului de sarcini, coroborat cu
cerintele prevazute la pagina 5 din 7, pct. 3.2.2.2, contestatorul mentioneaza
ca incalca prevederile legale in materie, respectiv prevederile art. 154 alin.(1)
din Legea nr. 98/2016.

Asadar, contestatorul solicita eliminarea din documentatia de atribuire a
articolului 3.2.2.1 intrucat metodologia descrisa este aplicabila serviciului de
dezinsectie (combaterea insectelor) pentru care aplicarea benzilor de solutie
impiedica eficient migrarea insectelor dintr-un spatiu in altul, in timp ce
activitatea de dezinfectie presupune dezinfectarea ,, TUTUROR SUPRAFETELOR”
existente in incapere, conform cerintelor prevazute la pagina 5, art. 3.2.2.2.
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Impunerea unei astfel de metodologii impune restrictii de efectuare a
unei dezinfectii corecte precum si o contradictie in solicitarile efectuarii acestui
tip de serviciu.

Contestatorul precizeaza faptul ca dezinfectia se va executa la cererea
autoritatii contractante, atunci cand va fi necesara combaterea unor anumite
miroorganisme (virusuri, bacterii, fungi etc.), iar functie de ce urmeaza a fi
combatut, metodologia de lucru poate sa difere.

De (...)menea, acesta precizeaza faptul ca si prin art. 3.2.2.2,
autoritatea contractanta solicita acoperirea intregii suprafete, astfel ca
necesitatea autoritatii contractante in acest sens (de acoperire a intregii
suprafete) este acoperita de aceasta cerinta, metoda solicitata si prevazuta la
art. 3.2.2.1 - benzi perimetrale de solutie de latime 0,3 m - venind in
contradictie cu cerinta prevazuta la art. 3.2.2.2 - pe acoperirea tuturor
suprafetelelor incaperilor tratate.

I1.14. Referitor la documentatia de atribuire, sub aspectul suprafetelor
totale mentionate in anexa la formularul de oferta, contestatorul sustine ca
incalca prevederile legale in materie, respectiv prevederile art. 154 alin.(1) din
Legea nr. 98/2016.

In acest sens, suprafetele totale mentionate in anexa la formularul de
oferta, nu coincid cu suprafetele mentionate in caietul de sarcini, pagina 1.

Astfel, in caietul de sarcini la activitatea de dezinsectie, punctul a), la
imobile camine, cantine si spatii speciale este precizata suprafata de
2.665.888 mp, iar in anexa la formularul de oferta, aceasta este de 2.661.888
mp pentru insecticid tip solutie si 500 mp pentru insecticid tip gel.

Pentru respectarea Legii nr. 98/2016, art. 154 alin (1), contestatorul
solicita precizarea corecta a suprafetelor pentru fiecare activitate si obiectiv,
astfel incat ofertele sa fie intocmite corect, avand la baza suprafete
maxime/acord-cadru corecte.

ITI. Referitor la anularea procedurii de atribuire, raportat la prevederile
legale a caror nerespectare a fost mentionata in cuprins, in masura in care, se
constata ca nu pot fi adoptate masuri de remediere a documentatiei de
atribuire, fara ca acestea sa nu aduca atingere principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016, contestatorul solicita anularea procedurii de atribuire.

Avand in vedere cele expuse, coroborat cu prevederile in drept incidente,
contestatorul solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. (...)inregistrata la CNSC sub nr. (...), (...) a
transmis Consiliului punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de (...), avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Referitor la suspendarea procedurii, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta operatiune a fost efectuatda urmand ca dupa
pronuntarea Consiliului sa se revina din suspendare publicandu-se in acelasi
timp si o clarificare prin care va fi corectata documentatia de atribuire pentru
punctele la care operatorul economic a facut observatii pertinente si pentru
care A.S.E. Bucuresti nu a luat deja masuri de remediere. Totodata la
revenirea din suspendare va fi transmis si un anunt de tip ERATA prin care va
fi decalat termenul limita de depunere a ofertelor, oferindu-se tuturor
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operatorilor economici interesati timp suficient pentru a fundamenta si depune
oferta la procedura initiata de (...).

2. Referitor la solicitarea operatorului economic privind acceptul pentru
studiul dosarului achizitiei, autoritatea contractanta isi exprima acceptul de
stidiere a dosarului achizitiei la sediul sau din strada Stanislav Cihoschi, nr. 5-
7, etaj 3, cam. 5311 in orice zi lucratoare, de luni pana joi intre orele 08:00-
16:00 si vineri intre orele 8:00-13:30. Totodata, aceasta comunica
contestatorului ca nu vede utilitatea acestui demers, Iintrucat toate
documentele din dosarul achizitiei sunt incarcate in SEAP, inclusiv strategia de
contractare.

3. Referitor la critica contestatoarei cu privire la faptul ca «Cerinta
prevazuta in Caietul de Sarcini, - p-tul 3.1.2 alin 4, regasit la pagina 3 din 7,
privind inspectarea momelilor ,lunar” contravine prevederilor Ordinului
Ministerul Sanatatii nr. 562/2023 (modifica Ordinul Min. Sanatatii nr.
119/2014), - prevederile art. 130 alin. (3) si alin. (4) fiind evidenta
nerespectarea prevederilor legale in vigoare», autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

In contextul solicitarii privind factorul de remanenta stabilit pentru
procesul de evaluare, aceasta sustine ca acesta a fost corelat cu actiunea
planificata, asa cum este precizata in certificatele pentru autorizarea
produselor biocide.

In acest sens, raportat la cerintele caietului de sarcini remanenta a fost
asimilata cu actiunea de inlocuire a momelilor amplasate in zona de infestare.
Practic, prin introducerea perioadei de remanenta la serviciile de deratizare
autoritatea contractanta face precizari cu referire la intervalele de timp in
raport cu care, pentru eficientizarea serviciilor prestate, momelile amplasate
se vor inlocui la fiecare 90 zile.

Din perspectiva invocata de contestator, privind definitia regasita in DEX
pentru notiunea de ,remanentd” - care nu se degradeaza, care persist3,
autoritatea contractanta apreciaza ca oricare produs eliberat in atmosfera
ramane in stare negredata si persista o perioada de timp, motiv pentru care,
la un moment dat se impune inlocuierea acestuia. Astfel, se va retine,
momelile se vor inlocui la fiecare 90 de zile, este cerinta diferita de momelile
se vor completa la fiecare 90 zile.

De (...)menea, autoritatea contractanta subliniaza ca:

- in temeiul prevederilor art. 50 lit. b) din Ordinul nr. 119 din 4 februarie
2014, pentru aprobarea Normelor de igiena si sanatate publica privind mediul
de viata al populatiei, actualizat, ,...deratizarea periodica se va face la
intervale de maximum 6 luni...”;

- avand in vedere gradul mediu de infestare declarat prin documentatie
de autoritatea contractanta a fost stabilita, inclusiv perioada de 90 zile dintre
doua prestatii, solicitata de ambele directii beneficiare ale serviciilor;

- prin formularea cerintelor de ,inspectare lunard”, de ,inlocuire a
momelilor consumate” si de ,eliminare cat mai curand posibil” a cadavrelor s-
au avut in vedere urmatoarele aspecte:

* perioada dintre doua prestatii, stabilita la intervale de 90 zile fiecare;

* particularitatile gamelor de produse sau ale producatorilor avizati la
nivel national;
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* tipul de gunoi ridicat din imobilele beneficiarului, care poate sau nu sa
favorizeze dezvoltarea populatiei de daunatori — rozatoare.

Mai mult, prevederile art. 130. alin (2) mentioneaza explicit
recomandarile privind Frecventa vizitelor de verificare se realizeaza conform
indicatiilor producatorului de rodenticid si in functie de:

a) caracteristicile spatiilor tratate;

b) speciile daunatoare si dimensiunea infestarii prezente la locul
respectiv;

c) accesul publicului sau al personalului neimplicat in tratament.

In acest sens, autoritatea contractanta apreciaza ca, prin sintagma
Jinspectare lunara”, NU a conditionat in niciun fel numarul inspectiilor starii
momelilor la care este obligat sau limitat ofertantul. Mai mult, se va retine ca
formularea din caietul de sarcini ,inspectarea lunara” NU poate fi asimilalta cu
,Cate o inspectare lunara”, sau ,doar o inspectare lunarad”, asa cum eronat,
incearca contestatorul sa evidentieze.

De (...)menea, autoritatea contractanta precizeaza ca se va retine ca
inclusiv. normativele invocate de (...) vizeaza obligativitatea inspectarii
momelilor, raportata la durata unei luni calendaristice, daca ia in calcul
recomandarile legiuitorului, respectiv:

- cel mult 7 zile de la prima aplicare a momelii;

- cel putin la fiecare 14 zile;

- dupa 14 zile de la incheierea tratamentului.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta sustine ca se poate
observa ca operatorul economic face referire la impunerile privind verificarea
momelilor in primele 21 zile din cele 90 si la 14 zile de dupa cele 90, fara sa ia
in calcul modalitatea de acoperire a urmatoarelor 69 de zile.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, din perspeciva eficientizarii
costurilor si tinand cont ca in imobilele sale gradul de infestare ,,NU”este unul
sever, beneficiarul a luat in calcul tratamente aplicate la fiecare 90 zile si nu la
30.

De (...)menea, prin formularea din documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a apreciat ca ,in cel mai scurt timp” reprezinta
alternativa prin care ofertantul isi stabileste ritmicitatea de inspectare a
momelilor amplasate, in contextul in care se cumuleaza aspecte referitoare la:

- produsul ofertat, respectiv specificatiile tehnice ale acestuia;

- recomandarile producatorului;

- impunerile leguitorului.

Pentru inlaturarea oricaror aspecte de interpretare a sensurilor
sintagmelor invocate de contestator, formularea ,Punctele in care se va plasa
momeala vor fi inspectate lunar, completate si inlocuite atunci cand momeala
a fost consumata. Cadavrele vor fi indepartate pentru a fi eliminate cat de
curédnd posibil pentru a evita consumarea acestora de catre animalele, pasari,
sau sa intre in descompunere biologica si sd reprezinte o sursa de
contaminare pentru alte specii si oameni. In momentul in care nu mai exista
consum al momelilor si activitatea rozatoarelor a incetat, resturile de
momeala sunt indepartate pentru a fi eliminate” din caietul de sarcini se va
citi ,Punctele in care se va plasa momeala vor fi inspectate periodic, conform
reglementarilor si recomandarilor precizate prin documente de referinta,
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completate si inlocuite atunci cA&nd momeala a fost consumata. La fiecare
inspectare cadavrele vor fi indepartate pentru a evita consumarea acestora de
catre animalele, pdsari, sau sa intre in descompunere biologica si sa
reprezinte o sursa de contaminare pentru alte specii si oameni. In momentul
in care nu mai existd consum al momelilor si activitatea rozatoarelor a incetat,
resturile de momeala sunt indepartate pentru a fi eliminate”.

In concluzie, (...)considera ca cerinta sa este clar formulata si astfel
operatorii economici interesati pot depune oferte comparabile.

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca pana la data prezentei, doi
operatori economici au solicitat clarificari cu privire la documentatia de
atribuire fara sa aiba obiectii la cerinta din caietul de sarcini referitoare la
acest aspect.

4. Referitor la critica contestatorului cu privire la faptul ca ,valoarea
estimata de autoritatea contractantd este mult subdimensionata si are la baza
preturi unitare estimate eronat si cu nerespectarea prevederilor legale in
vigoare, mai jos detaliate”, autoritatea contractanta precizeaza ca estimarea
valorii unui contract de achizitie publica este strict de competenta autoritatilor
contractante care initiaza proceduri de achizitii publice.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 20 din
Legea nr. 98/2016.

De altfel, raportat la aprecierile contestatorului, privind estimarea
eronata a preturilor unitare ale serviciilor prestate, autoritatea contractanta
subliniaza ca fata de preturile unitare contractate in baza procedurii anterior
atribuita acestea au fost ajustate astfel:

- pretul unitar atribuit pentru prestarea serviciilor de dezinsectie -
aferent biocidelor de tip solutie a fost de 0,1 lei/ mp (fara TVA). In procedura
aflata in prezent in derulare pretul unitar estimat de autoritatea contractanta
este de 0,29 lei (fara TVA);

- pretul unitar atribuit pentru prestarea serviciilor de dezinsectie -
aferent biocidelor de tip gel a fost de 0,1 lei/ mp (fara TVA). In procedura
aflata in prezent in derulare pretul unitar estimat de autoritatea contractanta
este de 0,41 lei (fara TVA);

- pretul unitar atribuit pentru prestarea serviciilor de deratizare a fost
de 0,16 lei/ mp (fara TVA). In procedura aflata in prezent in derulare pretul
unitar estimat de autoritatea contractanta este de 0,32 lei (fara TVA);

- pretul unitar atribuit pentru prestarea serviciilor de dezinfectie a fost
de 0,08 lei/ mp (fara TVA). In procedura aflata in prezent in derulare pretul
unitar estimat de autoritatea contractanta este de 0,13 lei (fara TVA);

- se evidentiaza, astfel ca prin valorile estimate ale procedurii in
derulare, autoritatea contractanta a tinut cont de toate aspectele reliefate in
contestatie de (...), respectiv inspectarea periodica a momelilor amplasate,
cresterea nivelului de salarizare si al recomandarilor privind evolutia preturilor
unitare a serviciilor, raportate la indicele de consum.

Astfel, in contextul celor de mai sus si al prevederilor legale in vigoare la
data initierii, autoritatea contractanta apreciaza ca ,NU” a subestimat preturile
unitare, motiv pentru care apreciaza ca nefondat argumentul contestatorului.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca estimarea a fost facuta
in conformitate cu prevederile legislatiei cum de altfel afirma si contestatorul
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respectiv, ca au fost luate in calcul contracte subsecvente din acordul-cadru
incheiat de institutia sa la care s-a adaugat coeficient de ajustare.

5. Referitor la ,documentatia de atribuire, sub aspectul cerintelor privind
respectarea fiselor tehnice ale produselor folosinte, recomandate de
producatori nu respecta prevederile legale privind folosirea produselor biocide
exclusiv conform prevederilor Certificatelor privind autorizarea produsului
biocid/avizul pentru plasarea pe piata a produselor biocide”.

in raport cu aprecierea operatorului economic legat de nerespectarea
prevederilor legale privind folosirea produselor biocide, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- prin documentatia de atribuire a solicitat potentialilor operatori
economici dovedirea conformitatii produselor ofertate, facand trimitere la
documentele si impunerile legale;

- In contextul utilizarii frecvente a unor cantitati de substante cu posibil
impact nociv asupra populatiei, al stabilirii unor factori de evaluare,
autoritatea contractanta a precizat prin caietul de sarcini ca la fundamentarea
frecventei aplicarii produselor si la stabilirea cantitatii nesecara in aplicare,
operatorii economici vor tine cont de recomandarile producatorilor. Aceasta
subliniaza ca producatorii sunt cei abilitati/ in masura sa aprecieze eficienta si
eficacitatea in functie de calitatea produselor si de elementele chimice din
componenta;

- pentru evitarea situatiilor privind recomandarile/ punctele de vedere
formulate de diverse institutii, aplicate puctual in raport cu tipologia zonei
tratate si tinand cont ca la nivelul directiilor beneficiare se vor trata suprafete
cu diferite destinatii (cantine, camine, spatii de invatamant), autoritatea
contractanta a precizat ca ,evaluarea ofertelor se face in stricta corelare cu
fisele tehnice ale produselor ofertate, fara a lua in calcul alte documente
conexe”. Asa cum a precizat, prin aceasta exprimare autoritatea contractanta
a tinut sa aplice aceeasi masura a egalitatii de sanse in evaluarea ofertelor
depuse de fiecare potential participant la licitatie. Concret, daca un operator
economic oferteaza un produs pentru care anexeaza fisa tehnica in care sunt
evidentiate aspectele privind intervalele de prestatie si cantitatile de substanta
utilizate si alt operator economic oferteaza un produs la care anexeaza
recomandari ale unei entitati care nu il produce si il comercializeaza, fiind
vorba de documente incomparabile nu se aplica acelasi tratament in evaluare.
Astfel, pentru evitatea situatiilor de acest gen, autoritatea contractanta a
subliniat cu privire la aspectele care vor sta la baza analizarii propunerilor
tehnice.

Cu referire la aprecierile operatorului economic privind diferentele dintre
fisa tehnica a unui produs biocid/raticid si fisa tehnica cu date de securitate,
autoritatea contractanta puncteaza asupra urmatoarelor aspecte:

- Fisa tehnica a produsului include date referitoare la: Denumirea
produsului, Caracteristicile fizico-chimice; Domeniul de aplicare, Utilizarea
substantei/preparatului, Tipul de produs biocid, Modul de utilizare, Indicatii de
utilizare, modalitate de ambalare, Transport, livrare, derstizare, precautii de
utilizare. Pentru exemplicare, se anexeaza fisa tehnica a unui produs oarecare,
preluata de pe internat.
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- Fisa tehnica cu date de securitate include date referitoare la:
Identificarea substantei (denumirea comerciald), Identificarea pericolelor,
Compozitia, Masuri de prim ajutor, Masuri de combatere a incendiilor, Masuri
de luat in caz de dispersie accidentala, Manipularea si depozitarea, Controale
ale expunerii/Protectia personald, Proprietati fizico-chimice, Stabilitate si
reactivitate, Informatii toxicologice, Informatii ecologice, Consideratii privind
eliminarea, Informatii referioare la transporturi, Informatii de reglementare,
Alte informatii. Pentru exemplicare, se anexeaza fisa tehnica a unui produs
oarecare, preluata de pe internat.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca se poate constata cu
usurinta ca niciunde in fisa tehnica cu date de securitate ,, NU” sunt incluse
detaliile referioare la cantitatea de solutie/substanta necesara in efectuarea
prestarii, la intervalele de timp dintre doua prestatii, acestea fiind evidentiate
concret si fara echivoc in fisa tehnica a produsului.

Mai mult, in raspunsul la solicitarea formulata Ministerului Sanatatii de
un operator economic, cu referire la remanenta produselor biocide se
precizeaza fara echiovoc ca, ,.... incepand cu 01.06.2008 ISP Bucuresti sau
Comisia Nationala pentru Produse Biocide NU MAI ELIBEREAZA adrese din
care sa reiasa remanenta produselor biocide, acestea fiind stabilite de
producator.” In  sprijinul celor afirmate anexeaza adresa nr.
4281/4292/4393/23.06.2008 emisa de Institutul de Sanatate Publica din
Bucuresti.

6. Referitor la critica contestatorului - ,documentatia de atribuire, sub
aspectul factorului de evaluare tehnic, precum si modul de evaluare si calcul
al acestuia, nu respecta prevederile legale respectiv: art. 32 alin. (1) si (2) din
anexa la HG 395/2016, art. 189 alin. (2) si (3) si art. 49 alin (1) din Legea
98/2016”, autoritatea contractanta precizeaza ca in mod eronat a fost
pastrata in documentatie precizarea referitoare la substantele folosite pentru
prestarea serviciului de deratizare. Factorul de evaluare respecta prevederile
legislatiei in vigoare, este de natura sa incurajeze operatorul economic sa
utilizeze produse de calitate superioara si pe cale de consecinta si servicii
prestate calitative.

De altfel, aceasta sustine ca pentru remedierea aspectului contestat era
suficienta o solicitare de clarificari in urma careia autoritatea contractanta
remedia deficienta.

Totodata, mentionand ca un alt operator economic a solicitat clarificarea
acestui aspect, (...)a intocmit un raspuns la solicitarea de clarificari si a
incarcat raspunsul in SEAP.

Autoritatea contractanta reda raspunsul la solicitarea de clarificari
anexat documentatiei de atribuire ,Algoritmul de calcul aplicat pentru factorul
de evaluare - remanenta produsului este detaliat in sectiunea II.2.5 si se
aplicd numai substantelor utilizate pentru prestarea serviciilor de dezinsectie.

Pentru raticide nu se aplica factorul de evaluare.

Facem precizarea ca operatorii economici potentiali participanti la
procedura au avut acces si la strategia de contractare.

Astfel, in acest document la factorul II este mentionat ,perioada de
remanenta pentru prestarea serviciilor de dezinsectie”

Litera b) referitoare la serviciile de deratizare
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»b) pentru servicii de deratizare:

- la 90 de zile calendaristice pentru imobilele de invatamaéant;

- la 90 de zile calendaristice pentru camine, cantine si spatii speciale
(C.P.C. Predeal si C.P.P. Covasna)”, se elimina.

In fisa de date in sectiunea II.2.5 Criterii de atribuire, in tabelul -
Factor de evaluare in loc de ,perioada de remanenta” se va citi ,perioada de
remanenta pentru prestarea serviciilor de dezinsectie”.

Asadar, autoritatea contractanta nu considera ca trebuie intocmita o
noua documentatie de atribuire intrucat operatorii economici potentiali
participanti la procedura au avut acces si la strategia de contractare si astfel
au vazut denumirea factorului de evaluare respectiv ,perioada de remanenta
penru prestarea serviciilor de dezinsectie”.

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca masurile impuse de
CNSC prin Decizia nr. 5308/25.11/C4/21.08.2024 au fost implementate si
numai dintr-o eroare de redactare s-au pastrat mentiuni cu privire la serviciile
de deratizare.

De (...)menea, autoritatea contractanta sustine ca nu este necesara
introducerea unui alt factor de evaluare, intrucat considera ca factorul referitor
la remanenta produselor utilizate pentru serviciile de dezinsectie este suficient
si este de natura sa aduca autoritatii contracte produse de calitate sporita
pentru serviciile prestate.

7. Referitor la critica contestatoarei cu privire la faptul ca in coloanele 4,
5 si 6 din anexa la formularul de oferta in loc de valori unitare/operatiuni
(treceri) trebuia solicitat pret unitar, autoritatea contractanta precizeaza ca
operatorul economic are dreptate, dar cu toate acestea cerinta privind modul
de calcul al valorii totale al acordului-cadru a fost inteleasa. Acest lucru reiese
din precizarile privind modul de calcul transmis de operatorul econimic prin
contestatie.

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca, corectarea sintagmei,
avand in vedere ca modalitatea de intocmire a ofertei a fost inteleasa si de alti
operatori economici interesati de procedura, putea fi facuta in urma unei
simple solicitari de clarificari. Prin modalitatea aleasa de contestator de a-i
atrage atentia asupra corectarii sintagmei nu se obtine decat amanarea
termenului la care procedura poate fi atribuita.

8. Referitor la ,documentatia de atribuire, sub aspectul corelarii unitatii
de madsurd a suprafetelor (mentionate eronat in mc, in prima pagind a
Caietului de Sarcini si Anexa la Formularul de Ofertd) pentru serviciul de
dezinfectie, cu cerintele precizate in Caietul de Sarcini privind prestarea
acestor servicii pe suprafete (exprimate in mp) si cu pretul unitar stabilit
pentru suprafete exprimate in mp”.

Cu referire la corelarea unitatilor de masura detaliate la punctul 2 din
caietul de sarcini (pag. 1 din 7), autoritatea contractanta precizeaza ca dintr-
0 eroare umana unitatile de masura din caietul de sarcini au fost trecute in
m.c. Subliniaza cu referire la eroarea umana, mai cu seama ca se poate
observa ca atat in caietul de sarcini cat si in anexele la acesta se face referire
la suprafete, acestea avand drept unitate de masura m.p.

In contextul celor de precizate, autoritatea contractanta precizeaza ca a
luat masuri de remediere si de corectare a aspectelor semnalate.
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In acest sens:

,b) Suprafete maxime supuse operatiilor de dezinfectie, pe intreaga
durata a acordului cadru, respectiv 48 luni de prestatie: 405.060,00 m.c.;

- imobile de invatamant: 280.000,00 m.c. (Directia Administrativa);

- camine, cantine si spatii speciale (C.P.C. Predeal si C.P.P. Covasna):
125.060,00 m.c. (Directia Sociald)” ;

se va citi

.b) Suprafete maxime supuse operatiilor de dezinfectie, pe intreaga
durata a acordului cadru, respectiv 48 luni de prestatie: 405.060,00 m.p.;

- imobile de invatamant: 280.000,00 m.p. (Directia Administrativa);

- camine, cantine si spatii speciale (C.P.C. Predeal si C.P.P. Covasna):
125.060,00 m.p. (Directia Sociald)".

9. Referitor la critica cum ca la pagina nr. 7 in loc de certificate de
absolvire s-a folosit sintagma certificate de specializare, autoritatea
contractanta sustine ca nu crede ca acesta este de natura sa conduca la
contestarea unei documentatii de atribuire.

Aceasta precizeaza ca este de la sine inteles ca documentele care atesta
dreptul de prestare a serviciilor pentru persoanele implicate in derularea
contractului vor fi verificate de catre comisia de evaluare in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare, respectiv sa fie emise de catre organisme
care au calitatea de a emite acest tip de documente.

10. Referitor la critica privind ,dubla semnare a declaratiilor pe proprie
raspundere”, autoritatea contractanta precizeaza:

- este de acord ca o declaratie pe propria raspundere este semnata de
catre persoana care da respectiva declaratie, dar nu vede ce prevedere legala
incalca daca solicita semnarea si stampilarea acesteia de catre o persoana
desemnata de operatorul economic sau altfel spus, insusirea de catre ofertant
a celor declarate de angajatii sai.

Totodata, aceasta sustine ca este posibil ca pana la atribuirea procedurii,
parte din personalul care depune declaratile sa nu mai fie in relatii
contractuale cu operatorii care depun oferta. In aceasta situatie operatorul
economic trebuie sa inlocuiasca personalul indisponibil cu alte persoane care
detin cel putin aceleasi calificari.

11. Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca
,documentatia de atribuire, sub aspectul prezentarii suprafetelor solicitate a fi
prestate serviciile, incalcd prevederile legale in materie, respectiv prevederile
art. 154 alin.(1) din Legea 98/2016 privind obligatia informarii complete,
corecte si precise cu privire la cerintele achizitiei, nefiind prevazute
suprafetele de executie a serviciilor, din perspectiva precizarii suprafetelor
deschise si a suprafetelor inchise”. In contextul solicitarilor privind clarificarea
Cantitatilor/Suprafetelor pentru efectuarea serviciilor de deratizare, se va avea
in vedere ca amplasarea momelilor se face la exterior, in spatii deschise, in
jurul cladirilor apartinand autoritatii contractante, fie ca acestea sunt cladiri de
invatamant sau camine.

De altfel, asa cum contestatorul subliniaza, acest aspect este reliefat prin
documentatia achizitiei sub urmatoarele aspecte:

- caracteristicile tehnice ale produsului solicitat pentru prestarea
serviciilor de deratizare;
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- cantitatile suprafetelor aferente prestatiei serviciilor de deratizare, asa
cum sunt ele detaliate in anexele caietului de sarcini;

- lipsa cantitatilor spatiilor aferente prestarii serviciilor de deratizare in
cantinele (...).

Cu referire la sintagma ,(...) in spatiile (...)”, autoritatea contractanta
precizeaza ca acesta ,NU” face referire la locul prestatiei ci la delimitarea
spatiilor in functie de directiile beneficiare. Cat priveste termenul ,utile” uzitat
de autoritatea contractanta in coloana ,Suprafete utile derarizare (mp)”,
aferenta serviciilor de deratizarea in anexele la caietul de sarcini, aceasta se
va ignora de catre potentialii ofertanti, ramanand de referinta ,Suprafete
deratizare (mp)”. Aceasta apreciaza ca se putea observa ca este vorba de o
eroare de redactare, in conditiile in care eroarea strecurata ,NU” se repeta in
coloanele care stabilesc cantitatile minime si maxime ale acordului-cadru,
respectiv ale contractului subsecvent.

12. Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca
,documentatia de atribuire, sub aspectul cerintelor prevazute la pagina 4 din
7 p-tul 3.1.2 a Caietului de sarcini, incalca prevederile legale in materie,
respectiv prevederile art. 154 alin.(1) din Legea 98/2016 privind obligatia
informdarii complete, corecte si precise cu privire la cerintele achizitiei precum
si prevederile art.2, alin. (2) din Legea 98/2024", autoritatea contractanta
face precizarea ca aceasta cerinta a fost introdusa pentru a permite accesul la
procedura si al unor operatori care detin substante cu remanenta mai mica de
90, 45 sau 30 de zile. Prestarea serviciilor si numarul de zile de remanenta
trebuie asigurat de operatorul economic participant la procedura chiar daca
utilizeaza o substanta cu o remanenta mai mica, dar atingerea scopului
respectiv remanenta de 90, 60 sau 30 de zile va fi obtinuta din mai multe
treceri spre exemplu: daca solicitarea (...) este cu o remanenta de 90 de zile
si operatorul economic utilizeaza o substanta cu remanenta de 60 de zile o
prestatie va fi asigurata din cel putin doua treceri, respectiv o trecere care
asigura o remanenta de 60 de zile si alta trecere, utilizdnd aceeasi substanta
care are remanenta de 60 de zile si astfel acopera remanenta solicitata in
caietul de sarcini de 90 de zile si totodata avand 30 de zile de remanenta
pentru urmatoarea prestatie, iar pentru acoperirea remanentei solicitate de
(...) Bucuresti, operatorul economic va fi nevoit sa mai presteze o trecere.

Referitor la solicitarea privind eliminarea sau reformularea cerintei
precizata prin puctul 3.1.2 din pagina 4 a caietului de sarcini, autoritatea
contractanta puncteaza asupra urmatoarele aspecte:

- in formularea acesteia autoritatea contractanta a tinut cont de
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, respectiv
,NU” a limitat numarul potentialilor participanti la licitatie, prin conditionarea
acceptarii exclusiv a produselor biocide care indeplinesc cerinta de remanenta
stabilita la 30 zile pentru cantine; 45 zile pentru camine sau 90 de zile pentru
imobilele de invatamant. Astfel, pentru a nu ingradi accesul participarii la
licitatie autoritatea contractana precizeaza ca in interiorul unei prestatii se pot
realiza mai multe treceri, practic se pot oferta produse cu perioada de
remanenta mai mica decat cea solicitata de beneficiar, astfel incat sa fie
acoperite termenele solicitate. in contextul unor remanente inferioare celor
solicitate prin caietul de sarcini, prin succedarea trecerilor autoritatea
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contractanta mentioneaza ca se va tine cont in prestare de remanenta oferita
de fiecare trecere.

Pentru edificare, autoritatea contractanta exemplifica:

- pentru remanta de 45 zile solicitata in spatiile de la camine, un
potential operator economic oferteaza un produs cu o remanenta de 30 zile.
Pentru acoperirea intregii perioade de remanenta operatorul are nevoie de
doua treceri. Efectudnd 2 (douad) trerceri eficienta produsului se pastreaza in
intervalul a 60 zile. Asfel, pe considerentul eficientei produsului si al
interesului pentru cheltuirea banului public ce-a de-a doua prestatie se incepe
dupa 60 zile si nu dupa 45 de zile. Astfel este evidenta si sustinuta solicitarea
autoritatii contractante, care a dovedit interesul pentru eficienta cheltuirii
fondurilor publice.

13. Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca in
modelul de contract subsecvent sunt doua pagini de nr. 2, autoritatea
contractanta precizeaza ca pagina care cuprinde precizarea ,la dezinsectia cu
gel nu se aplica coeficient 2,5”, a fost pastrata dintr-o eroare.

Asadar, autoritatea contractanta considera ca eliminarea respectivei
pagini putea fi facuta in urma unei simple solicitari de clarificari. (...)a luat
deja masuri si printr-o clarificare a publicat un nou model de contract
subsecvent eliminand dublura paginii nr.2.

Referitor la critica ,documentatia de atribuire, sub aspectul cerintelor
prevazute la pagina 4 din 7 p-tul 3.2.2.1 a Caietului de sarcini coroborat cu
cerintele prevazute la pagina 5 din 7, p-tul 3.2.2.2, incalca prevederile legale
in materie, respectiv prevederile art. 154 alin.(1) din Legea 98/2016 privind
obligatia informarii complete, corecte si precise cu privire la cerintele
achizitiei”.

Cuvantul care trebuie inserat la articolul 3.2 din caietul de sarcini,
punctul 3.2.1 era ,dezinsectie”.

Printr-o clarificare din oficiu, autoritatea contractanta sustine ca a
indreptat eroarea materiala din caietul de sarcini.

De (...)menea, aceasta precizeaza ca in acelasi mod va proceda si cu
urmatoarea critica si la indreptarea erorii materiale din anexa la formular
oferta.

In concluzie, avand in verdere considerentele mai sus-enuntate si tinand
cont de faptul ca prin clarificari au fost deja indreptate erorile din
ducumentatia de atribuire, Academia de Studii Economice din Bucuresti
solicita respingerea contestatiei formulate de (...), ca fiind nefondata si lipsita
de obiect.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata 06.12.2024
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...), a transmis Consiliului concluzii
scrise, prin care solicita admiterea contestatiei si pe cale de consecinta:

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act prin care sa
adopte masuri de remediere, a documentatiei de atribuire a contractului de
prestari servicii mai sus precizat, publicata in SICAP anexat anuntului CN (...)
din 13.11.2024;

- publicarea unui anunt tip erata, la anuntui initial, care sa cuprinda
modificarile aduse informatiilor publicate initial, precum si documentele prin
care s-au dispus masurile de remediere;
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- In situatia in care se constata ca nu pot fi dispuse masuri remediere,
solicita anularea procedurii de achizitie publica in temeiul art. 26 alin. (7) din
Legea nr. 101/2016.

- In situatia admiterii contestatiei, in sensul remedierii documentatiei de
atribuire, ca efect accesoriu, in conditiile in care ofertele urmeaza a fi
intocmite raportat la masurile de remediere ale documentatiei de atribuire
adoptate de autoritatea contractanta, solicita inclusiv obligarea acesteia la
decalarea termenului de depunere a ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

1. Cu privire la punctul 3 din punctul de vedere (punctul II.1 din
contestatie)

In contestatia depusa, la punctul II. 1, contestatorul precizeaza ca nu a
facut nicio referire la perioada de remanenta, asa cum gresit interpreteaza
autoritatea contractanta, ci a subliniat faptul ca cerinta din caietul de sarcini
nu respecta prevederile legale ale Ordinului Ministerului Sanatatii nr.
562/2023, art. 130 alin. (3), referitor la numarul de vizite pe care trebuie sa
le efectueze un operator economic in cadrul unui tratament de deratizare,
indiferent de frecventa de aplicare a unui tratament sau de gradul de
infestare.

Contestatorul mentioneaza faptul ca explicatiile oferite de autoritatea
contractanta nu sunt precizate sau detaliate niciunde in documentia de
atribuire, astfel ca niciun operator economic nu putea cunoaste aceste
aspecte.

Mai mult decat atat, contestatorul considera ca aceste explicatii creeaza
si mai multe neclaritati, iar cerinta chiar daca este modificata nu este clar
formulata. Astfel, chiar daca frecventa serviciului de deratizare solicitata de
autoritate este de 90 de zile, conform prevederilor legale orice operator
economic este obligat sa efectueze vizitele de verificare in primele 21 de zile.

De (...)menea, contestatorul sustine ca articolul 130 alin. (2), din
Ordinul 562/2023 invocat de autoritatea contractanta nu exclude efectuarea
vizitelor conform prevederilor legale invocate de acesta. Astfel, vizitele se vor
efectua conform prevederilor legale de la art. 130, alin. (3) si (4) (la 7 zile de
la amplasare, ulterior la fiecare 14 zile, asa cum a explicat in contestatie), cu
respectarea art. 130, alin (2), respectiv tindndu-se cont de:

»a) caracteristicile spatiilor tratate;

b) speciile daundtoare si dimensiunea infestarii prezente la locul
respectiv,

c) accesul publicului sau al personalului neimplicat in tratament.”

De (...)menea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
sustine ca nu a luat in calcul modalitatea de acoperire a urmatoarelor 69 de
zile (diferenta de zile dintre 90 de zile dintre tratamente si cele 21 de zile
impuse de legislatie), context in care contestatorul precizeaza ca, fiecare
operator economic, isi intocmeste oferta tehnica si financiara tinand cont atat
de prevederile legale cat si de cerintele documentatiei de atribuire, astfel ca
(...) nu poate sustine ca societatea sa nu a luat in calcul ,modalitatea de
acoperire".
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Autoritatea contractanta a modificat cerinta din caietul de sarcini, insa a
precizat ca ,Punctele in care se va amplasa momeala vor fi inspectate
periodic, conform reglementarilor si recomandarile precizate prin documente
de referinta, completate si inlocuite atunci cand momeala a fost consumata."

Pentru evitarea oricaror confuzii si dubii, contestatorul solicita ca
autoritatea contractanta sa precizeze la care ,reglementari si recomandari
precizate prin documente de referinta” face referire.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca isi mentine critica si solicita
Consiliului obligarea autoritatii contractante sa remedieze caietul de sarcini, in
sensul clarificarii aspectelor contestate.

2. Cu privire la punctul 4 din punctul de vedere (punctul II.2 din
contestatie), contestatorul precizeaza faptul ca, in strategia de contractare,
autoritatea contractanta a precizat:

»Preturile unitare (lei fara TVA), astfel estimate sunt de:

-0,29 lei fara TVA/mp pentru operatiunile de dezinsectie pentru Directia
Sociala si Directia

-0,41 lei fara TVA/mp pentru operatiunile de dezinsectie pentru Cantina
Moxa - bloc alimentar;

Rezulta, astfel, ca preturile unitare din contractul anterior, conform celor
precizate de autoritate in strategia de contractare, sunt:

- pentru serviciul de dezinsectie - aferent biocidelor de tip solutie 0,29
lei/mp - 10% = 0,26 lei/mp;

- pentru serviciul de dezinsectie - aferent biocidelor de tip gel 0,41
lei/mp - 10% = 0,37 lei/mp;

- pentru serviciul de deratizare: 0,32 lei/mp - 10% = 0,29 lei/mp;

- pentru serviciul de dezinfectie: 0,13 lei/mp - 10% = 0,12 lei/mp.

Contestatorul sustine ca din documentele existente la dosar reiese in
mod evident ca pretul unitar nu a avut in vedere nici inflatia aferenta
perioadei de reper cu perioada curenta si evident nu exista nici macar dovada
preturilor unitare din contractul anterior, nefiind comunicat la dosar de catre
autoritatea contractanta contractul anterior.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca in punctul de vedere comunicat la
dosar, autoritatea contractanta mentioneaza preturi unitare total diferite fata
de cele din strategia de contractare, conform facsimil din punct de vedere
redat.

Astfel, contestatorul sustine ca se poate concluziona ca autoritatea
contractanta se contrazice in cele doua documente.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta se contrazice referitor la
baza de calcul in estimarea valorii achizitiei si nu este consecventa in
explicatii, contestatorul mentioneaza ca isi mentine critica, cu atat mai mult cu
cat, la data incheierii contractului anterior, prevederile legislative invocate de
(...) nu erau in vigoare.

3. Cu privire la punctul 5 din punctul de vedere (punctul II.4 din
contestatie), contestatorul precizeaza faptul ca fisa tehnica la care face
referire autoritatea contractanta nu este un document obligatoriu, din punct
de vedere legal, al unui produs biocid, asa cum a precizat si in contestatie.

Tocmai, pentru ca evaluarea ofertelor sa se desfasoare cu impartialitate
si in mod egal pentru toti ofertantii, acesta solicita modificarea documentatiei
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de atribuire, in sensul in care autoritatea contractanta sa evalueze ofertele si
produsele biocide avand ca si criteriu avizul sanitar/certificatul de autorizare al
produsului biocid. Contestatoul motiveaza aceasta prin faptul ca, asa cum a
mentionat si in contestatie, in conformitate cu prevederile din Regulamentul
(CE) nr. 1907/2006, fisele tehnice pentru produsele biocide nu se mai emit, ci
se emit doar fise tehnice cu date de securitate.

Informatiile referitoare la ,cantitatea de solutie/substanta necesara in
efectuarea prestarii, la intervalele de timp dintre doua prestati, necesare
autoritatii contractante pentru evaluarea ofertelor, dar si operatorilor
economici pentru intocmirea ofertelor si prestarea serviciilor, se regasesc in
avizul sanitar/certificatul de autorizare al produsului biocid. Asa cum este
precizat chiar si in Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 562/2023, art. 837 alin.
(1), ,Produsele biocide se folosesc de catre unitatile prestatoare de servicii de
dezinfectie, dezinsectie si deratizare numai in scopul pentru care au fost
avizate/autorizate, cu respectarea indicatiilor de utilizare, precum si a
recomandarilor si restrictiilor privind protectia sanatatii si a factorilor de
mediu."

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca prin precizarile din punctul
de vedere de genul ,diverse institutii" sau ,recomandari ale unei entitati care
nu il produce si il comercializeaza", autoritatea contractanta alege sa ignore,
sa nu accepte si sa submineze importanta unui document validat si emis de
Ministerul Sanatati.

In acest fel, permite ca operatorii economici sa oferteze si sa utilizeze
produse biocide cu incdlcarea prevederilor din avizul sanitar/certificatul de
autorizare al produsului biocid.

Contestatorul precizeaza ca a solicitat remedierea documentatiei, astfel
incat aceasta sa fie in conformitate cu prevederile legale in vigoare. Astfel, nu
se poate ca autoritatea contractanta sa evalueze ofertele in baza unei fise
tehnice (care nu este validata/verificata de Ministerul Sanatatii sau alt
organism abilitat din Uniunea Europeana), care nu are niciun termen de
valabilitate si nicio viza a unui organism abilitat.

De (...)menea, contestatorul mentioneaza ca adresa la care face referire
autoritatea contractanta nu poate fi retinuta de Consiliu, intrucat aceasta a
fost emisa in anul 2008, pentru un operator economic anume si nu este
cunoscuta tuturor operatorilor economici. In plus, din anul 2008, legislatia,
atat la nivelul Uniunii Europene, cat si la nivel national, referitoare Ia
produsele biocide a fost actualizata si modificata de mai multe ori.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca, chiar autoritatea
contractanta, in punctul de vedere nr. DAP4291/22.07.2024 finaintat
Consiliului, in procedura anterioara de achizitie publica a serviciilor de
deratizare, dezinsectie si dezinfectie (publicatd in SICAP sub nr.
(...)/09.07.2024), referitor la o alta adresa a INSP Bucuresti, emisa pentru un
operator economic, a sustinut ca:

- In ceea ce priveste documentele emise de diferite institutii, sub forma
unor puncte de vedere/raspunsuri la solicitari punctuale ale unor operatori
economici, anexate contestatiei, ele au rolul de a furniza recomandari si nu
sunt opozabile altor organisme decat celor pentru care au fost emise si in alte
conditii decat in legatura cu situatiile si intrebarile cuprinse in solicitari.
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Raspunsurile nu pot substitui prevederile legale in materia achizitiilor publice
sau prevederile legale aplicabile prestarii serviciilor de dezinsectie si
deratizare, invocate in documentatia de atribuire.

Contestatorul precizeaza faptul ca aceasta adresa invocata de autoritatea
contractanta, respectiv adresa INSP cu nr. 4281/4292/4393/23.06.2008, nu
poate fi retinuta de Consiliu, dar nici de autoritatea contractanta.

De (...)menea, contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca in anul
2021, aceeasi institutie (INSP Bucuresti) a emis un ,,Ghid privind procedurile
si masuri/e de igiena aplicabile tratamentelor de dezinsectie si deratizare
efectuate de prestatorii de servicii profesionale si de populatie”, disponibil la
adresa de web https://insp.gov.ro/download/ cnmrmc/Ghiduri/Igiena%
20Mediului%20si%20Apa%?20Potabila/Ghid-dezinsectie _deratizare.pdf. La
pagina 36 din acest Ghid, este prevazut ca: ,Orice produs biocid TP14 -
rodenticid se utilizeazd conform indicatiilor inscrise in Aviz/Certificat, acte
administrative eliberate de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide",
iar la pagina 48 este precizat ca ,Orice produs biocid TP18 se utilizeaza
conform indicatiilor inscrise in Aviz/Certificat de recunoastere mutual a unei
autorizatii nationale ... ".

In plus, fata de acestea, la aceeasi pagina 48 este precizat ca ,Actul
administrativ de plasare pe piata (Aviz sau Certificat de recunoastere mutual
a unei autorizati), eliberat de Comisia Nationala pentru Produse Biocide,
contine informatii referitoare la: domeniul de utilizare, specia tinta, mod de
aplicare, doza si rata de aplicare, indicati care trebuie sa se regaseasca
intocmai pe eticheta si/sau in prospectul produsului.”

Tinand cont de cele precizate anterior, contestatorul precizeaza ca fsi
mentine critica, si solicita remedierea documentatiei de atribuire, asa cum a
precizat in contestatie, respectiv eliminarea fisei tehnice din documentatia de
atribuire.

4. Cu privire la punctul 6 din punctul de vedere (punctul II.3 din
contestatie).

Referitor la serviciul de deratizare, contestatorul precizeaza faptul ca
autoritatea contractanta a remediat partial documentatia, in sensul eliminarii
perioadei de remanenta pentru produsele raticide, doar din Fisa de date, insa
in caietul de sarcini, cerinta s-a mentinut.

Asadar,contestatorul solicita remedierea intregii documentatii de
atribuire cu mentionarea clara si detaliata a cerintei referitoare la serviciul de
deratizare, respectiv eliminarea perioadei de remanenta pentru serviciul de
deratizare si din caietul de sarcini.

Referitor la serviciul de dezinsectie, contestatorul mentioneaza faptul c3,
niciunde in punctul de vedere sau in remedierile publicate in SICAP,
autoritatea contractanta nu precizeaza algoritmul de calcul pentru punctajul
acordat perioadei de remanenta pentru serviciul de dezinsectie, asa cum a
solicitat in contestatie.

Contestatorul reitereaza faptul ca, produsele biocide insecticide au
perioade de remanenta diferita, iar in documentatia de atribuire autoritatea
contractanta solicita produse insecticide diferite.

Astfel, asa cum este formulat, algoritmul de calcul al punctajului pentru
perioada de remanenta nu poate fi aplicat. Mai mult decat atat, contestatorul
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sustine ca avand in vedere similaritatea celor contestate referitor la perioada
de remanenta diferita, invoca Decizia cu nr. 2325/C4/2510/2511 din
19.08.2024, contestatie judecata pe aceleasi servicii, impotriva aceleasi
autoritati contractante.

Pentru a demonstra necesitatea clarificarii acestui aspect, contestatorul
precizeaza ca urmeaza a avea in vedere modalitatea prin care autoritatea
contractanta poate calcula punctajul pentru factorul tehnic, pentru perioada de
remanenta pentru serviciul de dezinsectie, in exemplul de mai jos:

Operatorul X oferteaza trei produse insecticide diferite, astfel:

- pentru obiectivul imobile de invatamant - un produs insecticid cu o
perioada de remanenta de 100 de zile;

- pentru obiectivul camine si spatii speciale - un produs insecticid cu o
perioada de remanenta de 60 de zile;

- pentru obiectivul cantine - un produs insecticid cu o perioada de
remanenta de 50 de zile.

Operatorul Z oferteaza trei produse insecticide diferite, astfel:

- pentru obiectivul imobile de invatamant - un produs insecticid cu o
perioada de remanenta de 110 de zile;

- pentru obiectivul camine si spatii speciale - un produs insecticid cu o
perioada de remanenta de 60 de zile;

- pentru obiectivul cantine - un produs insecticid cu o perioada de
remanenta de 40 de zile.

Mai mult decat atat, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca
autoritatea contractanta nu a oferit nicio explicatie sau detaliere a modului de
calcul, referitoare la cele contestate pentru perioada de remanenta pentru
serviciul de dezinsectie.

Acesta considera ca este imperios necesar ca modul de calcul al
punctajului, sa fie cat mai explicit si clar, astfel incat operatorii economici sa
poata intocmi oferte tehnice si financiare conforme, iar autoritatea
contractanta sa le poata evalua in mod unitar, echidistant si transparent.

In concluzie, contestatorul sustine ca isi mentine critica cu privire la
factorul de evaluare tehnic.

5. Cu privire la punctul 7 din punctul de vedere (punctul IL.5 din
contestatie).

Cu toate ca autoritatea contractanta, in punctul de vedere, sustine ca
modificarea solicitata de (...), putea fi facuta printr-o simpla solicitare de
clarificari, si ca aceasta a remediat formularul de oferta, contestatorul
precizeaza faptul ca aceasta remediere s-a efectuat doar partial. Astfel,
coloana 3 si 4, au ramas nemodificate.

Pentru intocmirea corecta a ofertei de catre toti ofertantii, contestatorul
reitereaza solicitarea referitoare la aceste coloane:

- corectarea suprafetelor pentru serviciul de deratizare si dezinsectie,
intrucéat cele precizate in anexa sunt suprafete aferente intregului acord cadru,
si nu pentru o trecere, asa cum este precizat in coloana 3 ,Suprafete aferente
unei treceri in interiorul AcorduUui Cadru/mp”;

- corectarea unitatii de masura si a suprafetei, din mc in mp, pentru
activitatea de dezinfectie, din coloana 4 ,Suprafete aferente unei treceri in
interiorul Acordului Cadru/mc".
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Cu titlu de exemplu, daca aplica preturile unitare mentionate de
autoritatea contractanta in punctul de vedere, in clarificarea din oficiu a
autoritatii contractante cu nr. 7045/29.11.2024, contestatorul sustine ca va
depasi valoarea estimata a contractului, numai din activitatea de dezinsectie
la imobilele de invatamant, fara a adauga suprafetele la celelalte categorii de
imobile si fara a adauga si serviciile de deratizare si dezinsectie.

Astfel, contestatorul reda capul de tabel din anexa remediata la
formularul de oferta, pentru serviciul de dezinsectie, precum si tariful unitar
pentru serviciul de dezinsectie, tarif pe care autoritatea contractanta sustine
ca l-a luat in calcul la estimarea valorii (in Strategia de contractare, pagina 5).

Asa cum se poate observa, contestatorul sustine ca doar pentru serviciul
de dezinsectie la imobile de Iinvatamant, valoarea obtinuta este de
4.842.707,12 lei, valoare care este de 3,83 ori mai mare decat valoarea
estimata precizata in fisa de date, respectiv: 1.264.714,12 lei.

De (...)menea, acesta precizeaza ca daca inlocuieste pretul unitar, in
tabelul atasat, cu 0,1 lei/mp (pretul unitar mentionat in punctul de vedere),
valoarea estimata va fi depasita, astfel: 1.043.686,88 mp x 0,1 lei/mp x 16
treceri/operatiuni/acord cadru = 1.669.899,01 lei.

Tinand cont de anexa la formularul de oferta, precum si de precizarile
autoritatii contractante, pot rezulta doua concluzii:

a) Autoritatea contractanta nu a remediat corespunzator anexa la
formularul de oferta, in sensul mentionarii suprafetelor aferente unei treceri
pentru fiecare activitate si tip de obiectiv;

sau

b) Autoritatea contractanta a gresit valoarea estimata a procedurii.

Tinand cont de cele precizate anterior, precum si in contestatie,
contestatorul mentioneaza ca isi mentine critica.

6. Cu privire la punctul 8 din punctul de vedere (punctul II.6 din
contestatie), contestatorul sustine ca este de inteles faptul ca pot aparea erori
umane de redactare, insa precizeaza faptul ca a solicitat remedierea intregii
documentatii, inclusiv in Anexa la formularul de oferta, referitor la precizarea
clara a unitatii de masura pentru serviciul de dezinfectie, insa autoritatea
contractanta a remediat documentatia doar partial.

Astfel, in anexa la formularul de oferta unitatea de masura pentru
serviciul de dezinfectie este tot mc, si nu mp, fiind evident isi mentine critica
si solicita remedierea anexei la formularul de oferta.

7. Cu privire la punctul 9 din punctul de vedere (punctul II.7 din
contestatie), contestatorul precizeaza faptul ca critica nu s-a referit la
sintagma utilizata de autoritatea contractanta, ci la faptul ca solicitarea din
caietul de sarcini nu respecta prevederile legale invocate.

Astfel, contestatorul reitereaza faptul ca in documentatia de atribuire
autoritatea contractanta a solicitat:

,Ofertantul va prezenta in oferta sa inclusiv:

- Autorizatia sanitar-veterinara pentru prestarea serviciilor de
dezinfectie;

- Certificate de specializare pentru operatiuni de dezinfectie ale
personalului utilizat pentru prestarea serviciului.”
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Asadar, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a solicitat
certificatele de specializare doar pentru activitatea de dezinfectie, ori obiectul
procedurii de achizitie include si serviciile de deratizare si dezinsectie.

Asa cum a mentionat si in contestatie, operatorul economic trebuie sa
efectueze toate serviciile cu personal calificat in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, respectiv Ordinul Ministerului Sanatatii, nr. 562/2023, art.
77 alin. (3) si Ordinul Ministerului Sanatatii, nr. 2209/4469/2022, art. 1 alin.
(1).

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a inteles critica
(...), precizeaza ca Iisi mentine aceasta critica si solicita remedierea
documentatiei, astfel incat aceasta sa fie intocmita cu respectarea prevederilor
legale in vigoare.

8. Cu privire la punctul 10 din punctul de vedere (punctul II.8 din
contestatie), contestatorul precizeaza faptul ca a contestat faptul ca
documentatia de atribuire nu este suficient de clar intocmita, astfel operatorii
economici participanti la procedura nu pot concluziona din cele precizate in
caietul de sarcini, cine trebuie sa semneze aceste declaratii.

Asa cum si autoritatea contractanta precizeaza in punctul de vedere,
este de acord ca toti operatorii economici trebuie sa isi insuseasca cele
declarate de angajatii sai, insa asa cum este formulata cerinta din caietul de
sarcini, contestatorul sustine ca nu se intelege care este intentia autoritatii
contractante.

Asadar, contestatorul considera ca, fara o remediere a documentatiei de
atribuire, in sensul precizarii clare a cerintei, operatorii economici nu pot sa
intocmeasca o oferta conforma.

Tinand cont de cele precizate mai sus, contestatorul mentioneaza ca fsi
mentine critica si solicita remedierea documentatiei de atribuire, in sensul
precizarii clare a semnaturilor pe care trebuie sa le contina declaratiile
solicitate.

9. Cu privire la punctul 11 din punctul de vedere (punctul II.9 din
contestatie), contestatorul mentioneaza ca in punctul de vedere, autoritatea
contractanta precizeaza ca sintagma ,,(...) in spatiile (...)", ,NU face referire la
locul prestatiei, ci la delimitarea spatiilor in functie de directiile beneficiarei”,
dar acesta solicita Consiliului sa constate ca asa cum este formulata cerinta nu
se intelege ceea ce autoritatea contractanta sustine in punctul de vedere,
deoarece nu este precizat in mod clar in documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca nu se poate interpreta
ca o eroare de redactare, intrucat trebuia precizat clar ca este vorba de spatii
deschise ale imobilelor respective.

Faptul ca autoritatea contractanta a eliminat doar cuvantul ,utile” din
Anexa la caietul de sarcini, contestatorul sustine ca nu reprezinta o clarificare
sau o remediere in sensul stabilirii tipului de suprafata pe care se va presta
serviciul.

Astfel, contestatorul sustine ca isi mentine critica si solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta la remedierea intregii documentatii de atribuire
cu specificarea clara a suprafetelor pe care se va efectua serviciul de
deratizare, asa cum precizeaza si in punctul de vedere.
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10. Cu privire la punctul 12 din punctul de vedere (punctul II.10 din
contestatie).

In punctul de vedere autoritatea contractanta sustine ca a introdus
aceasta cerinta pentru ,a permite accesul la procedura si unor operatori care
detin substante cu remanentd mai mica de 90,45 sau 30 de zile." .

Astfel, contestatorul sustine ca prin aceasta explicatie autoritatea
contractanta contrazice prevederea din caietul de sarcini, de la pagina 2,
punctul 2.2, unde precizeaza ca ,...obligatoriu se va tine cont ca remanenta
produsului sa fie acoperita pe intreaga perioada solicitata de beneficiar...".

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa respinga aceasta
explicatie a autoritatii contractante intrucat cerinta referitoare la remanenta
produsului reprezinta inclusiv factor de evaluare tehnic. Acest factor a fost
solicitat, chiar de autoritatea contractanta care sustine in acelasi punct de
vedere ca ,Factorul de evaluare respecta prevederile legale in vigoare, este de
natura sa incurajeze operatorul economic sa utilizeze produse de calitate
superioara si pe cale de consecinta si servicii prestate calitative”.

De (...)menea, in strategia de contractare, la pagina 14, ,Justificare
factori de evaluare”, autoritatea contractanta precizeaza:

LAcest factor de evaluare a fost stabilit in directa legatura cu natura si
obiectul caietului de sarcini care urmeaza a fi atribuit, precum si pentru a
reflecta avantaje reale si evidente ce pot fi obtinute in acest sens.

Pentru acest factor de evaluare s-au alocat 10 puncte din 100 total
puncte”.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza faptul ca o cerinta
referitoare la proprietatile calitative ale unui produs nu reprezinta o limitare
sau o conditionare, referitor la participarea operatorilor economici la
procedura, intrucat pe piata de profil din tara se regasesc mai multe tipuri de
produse care respecta cerinta autoritatii referitoare la perioada de remanenta.

De (...)menea, contestatorul sustine ca explicatia autoritatii contractante
referitor la cerinta din caietul de sarcini, de la punctul 3.1.2, pagina 4,
criticata de (...), este absurda si contrazice in totalitate scopul declarat de
autoritatea contractanta in alegerea factorului de evaluare. Mai mult decat
atat, perioada de remanenta a produsului insecticid nu trebuie sa influenteze
numarul de treceri/tratamente efectuate, intrucat frecventa de prestare este
prevazuta in legislatia specifica in vigoare.

Totodatda, contestatorul mentioneaza ca din explicatiile autoritati
contractante, intelege ca, in cazul in care un operator economic oferteaza un
produs insecticid cu o remanenta de 365 de zile, va efectua un tratament de
dezinsectie/an.

In acest caz, contestatorul isi pune intrebarea cum se va respecta
legislatia in vigoare, referitoare la prestarea serviciului de dezinsectie la
intervale de 3 luni (Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 119/2014, art. 50 si
Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1456/2020, art. 15 alin. (2).

Avand in vedere explicatiile autoritatii contractante, contestatorul
considera ca este clar ca aceasta cerinta trebuie eliminata sau modificata
astfel incat sa fie suficient de detaliata si explicita pentru intocmirea unei
oferte conforme.
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In acest sens, contestatorul precizeazd c& isi mentine critica si solicitd
Consiliului la obligarea autoritatii contractante de a remedia documentatia de
atribuire.

11. Referitor la punctul II.11, contestatorul sustine ca nu a fost explicat
si abordat de autoritatea contractanta in punctul de vedere transmis
Consiliului, drept urmare isi mentine critica.

12. Cu privire la punctul II.13 din contestatie, contestatorul mentioneaza
ca autoritatea contractanta in finalul punctului de vedere sustine ca a
indreptat o eroare materiala si ca de fapt in loc de serviciul de dezinfectie
trebuie inserat dezinsectie.

Contestatorul precizeaza ca prin aceastda remediere autoritatea
contractanta se afla intr-o grava abatere a prevederilor legislative, referitoare
la informarea completa, corecta si explicita a posibililor participanti la
procedura.

In acest sens, contestatorul motiveaza prin faptul ca, forma actuala
(remediata) a acestor articole 3.2.2.1 si 3.2.2.2, a facut obiectul unei
contestatii anterioare, iar fata de aceasta cerinta contestata in cadrul
procedurii anterioare publicata in SICAP sub nr. (...)/09.07.2024, Consiliul s-a
pronuntat prin decizia nr. 2325/C4/2510/2511 din 19.08.2024, redata.

Asadar, contestatorul considera ca autoritatea contractanta persista in
formularea unor cerinte neclare si transmiterea unor informatii incomplete si
contradictorii, care nu permit intocmirea unei oferte conforme.

Tinand cont de cele precizate anterior, contestatorul sustine ca fsi
mentine critica si solicita eliminarea cerintei din caietul de sarcini, de la art.
3.2.2.1 si nu remedierea acesteia intr-o cerinta mai neclara si confuza.

In concluzie, contestatorul face mentiunea ca nu a dorit sa intarzie
procesul de atribuire, ci a uzat de dreptul prevazut de legislatia in vigoare,
prin care orice operator economic interesat poate sa conteste o procedura de
achizitie publica, daca acesta considera ca documentatia de atribuire nu
respecta prevederile legale in vigoare.

Tinand cont de considerentele precizate mai sus, contestatorul solicita
Consiliului sa admita contestatia formulata, pe baza considerentelor dezvoltate
precum si a concluziilor scrise.

Prin adresa nr. (...) inregistrata la CNSC sub nr. (...), (...) a
transmis Consiliului concluzii scrise, prin care solicita respingerea ca
netemeinica si nelegala a contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr.
(...), precum si solicitarea contestatoarei de acordare a cheltuielilor de
judecata, avand in vedere urmatoarele considerente:

1.Cu referire la aprecierea contestatoarei, de la punctul 3 din punctul de
vedere (punctul II.1 din contestatie), prin care se evidentiaza: ,... subscrisa
nu a facut nicio referire la perioada de remanenta, asa cum gresit
interpreteaza autoritatea contractanta, ci a subliniat faptu ca cerinta din
caietul de sarcini nu respecta prevederile legale, ale Ordinului Ministerului
Sanatatii nr. 562/2023. art. 130 alin (3). referitor la numarul de vizite pe care
trebuie s3 le efectueze un operator economic in cadrul unui tratament de
deratizare, indiferent de frecventa de aplicare a unui tratament sau de gradul
de infestare.", autoritatea contractanta precizeaza ca, in punctul de vedere
anterior a punctat asupra urmatoarelor aspecte:
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a. intervalul de timp dintre doua prestatii (in cazul de fata doua
tratamente) a fost corelat cu gradul de infestare si cu prevederile legale in
vigoare, astfel:

i. a fost stabilit intervalul de 90 zile dintre doua treceri (in cazul de fata
dintre doua tratamente), in stricta concordanta cu prevederile art. 50 lit. b)
din Ordinul nr. 119 din 4 februarie 2014, pentru aprobarea Normelor de igiena
si sanatate publica privind mediul de viata al populatiei, actualizat;

ii. in contextul impunerilor prevederilor art. 130, alin (3) din Ordinul
Ministerului Sanatatii, nr. 562/2023, privind numarul de vizite ce se vor
efectua in cadrul unui prestatii, in intervalul celor 90 zile, autoritatea
contractanta a evidentiat ca, atat timp cat prevederile in vigoare invocate de
operatorul economic contestator fac referire la obligativitatea oricarui operator
economic de a efectua vizite de verificare in primele 21 zile de la amplasare,
din motive de siguranta si sanatate publica beneficiarul ,,NU” isi poate permite
ca in celelalte 69 de zile momelile sa nu fie inspectate. Astfel, din afirmatiile
contestatoarei reiese ca ,,...orice operator economic este obligat sa efectueze
vizitele de verificare in primele 21 de zile”, dupa care, conform a ceea ce
sustine, se mai ocupa de acestea in ziua 90.

iii. autoritatea contractanta subliniaza, cu referire la necesitatea
inspectarii periodice a momelilor amplasate, in conditiile in care in timpul celor
69 de zile in care nu se efectueaza vizite de verificare, pot aparea situatii care
degenereaza in riscuri precum:

1. Riscul deteriorarii momelilor, cu consecinta directa asupra ineficientei
serviciului prestat;

2. Riscul ramanerii in amplasament a cadavrelor de daunatori, cu
consecinta directa asupra sanatatii si sigurantei studentilor, a personalului
angajat si a persoanelor aflate in trecere pe spatiile autoritatii contractante;

3. Riscul inmultirii daunatorilor - rozatoarelor, in conditiile in care o
perioada indelungata de timp nu se iau masuri de completare a momelilor
consumate sau deteriorate, pana la cantitatea recomandata de producator.

Autoritatea contractanta reitereaza, in contextul celor invocate mai sus,
faptul ca a apreciat ca este de notorietate ca ofertantii sa-si fundamenteze
oferta in functie de specificatiile/particularitatile tehnice ale fiecarui produs
ales, prevederile legale in vigoare si cerintele beneficiarului, sens in care ,in
cel mai scurt timp", reprezinta perioada in raport cu care prestatia se
dovedeste eficienta si sigura.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca se va retine, asa cum a
evidentiat anterior, in contextul unui grad de infestare mediu, si ,NU” sever,
tratamentele efectuate la fiecare aproximativ 30 zile (cel mult 7 zile de la
aplicarea momelii, cel putin la 14 zile dupa verificarea de la aplicarea momelii
si 14 zile de la tratamentului) sunt echivalente cu cheltuirea inutila a banului
public.

2. Cu privire la punctul 4 din punctul de vedere (punctul II.2 din
contestatie), autoritatea contractanta precizeaza:

Strategia de contractare nu este un document destinat vizualizarii de
catre operatorii economici. Din cauza functionari deficitare a SEAP la data
publicarii, a fost nevoita sa incarce documentul in sectiunea dedicata
vizualizarii de catre operatorii economici, potentiali participanti la procedura.
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La estimarea valorii viitoarei achizitii (...)a avut in vedere, pe langa
valoarea reala globala a tuturor contractelor similare succesive atribuite in
ultimele 12 luni si evolutia preturilor in piata de profil, respectiv:

- pretul unitar atribuit pentru prestarea serviciilor de dezinsectie -
aferent biocidelor de tip solutie a fost de 0,1 lei/ mp (fara TVA). In procedura
aflata in prezent in derulare pretul unitar estimat de autoritatea contractanta
este de: 0,29 lei (fara TVA), ceea ce indica o ajustare a pretului de 290% si
nu cu 10%, asa cum subliniaza operatorul economic;

- pretul unitar atribuit pentru prestarea serviciilor de dezinsectie -
aferent biocidelor de tip gel a fost de 0,1 lei/ mp (fara TVA). In procedura
aflata in prezent in derulare pretul unitar estimat de autoritatea contractanta
este de: 0,41 lei (fara TVA), ceea ce indica o ajustare a pretului de 410% si
nu cu 10%, asa cum subliniaza operatorul economic;

- pretul unitar atribuit pentru prestarea serviciilor de deratizare a fost de
0,16 lei/ mp (fara TVA). In procedura aflata in prezent in derulare pretul
unitar estimat de autoritatea contractanta este de: 0,32 lei (fara TVA), ceea
ce indica o ajustare a pretului de 200% si nu cu 10%, asa cum subliniaza
operatorul economic;

- pretul unitar atribuit pentru prestarea serviciilor de dezinfectie a fost de
0,08 lei/ mp (fara TVA). In procedura aflata in prezent in derulare pretul
unitar estimat de autoritatea contractanta este de: 0,13 lei (fara TVA), ceea
ce indica o ajustare a pretului de 162,50% si nu cu 10%, asa cum subliniaza
operatorul economic.

3. Cu privire la punctul 5 din punctul de vedere (punctul II.4 din
contestatie), autoritatea contractanta precizeaza:

- contestatoarea face confuzie intre documentele ce stabilesc
conformitatea ofertei si documentele pe care autoritatea contractanta le
solicita in vederea evaluarii ofertei;

- fisa tehnica a produsului, document emis de producator, va sta la baza
evaluarii ofertelor, dar pentru a stabili conformitatea acestora, autoritatea
contractanta va verifica ca produsele biocide propuse pentru prestarea
serviciilor sa detina toate avizele sau certificarile impuse de legislatia in
vigoare si sa se regaseasca in Registrul national al produselor biocide,
actualizat.

4. Cu privire la punctul 6 din punctul de vedere (punctul II.3 din
contestatie), autoritatea contractanta precizeaza:

Algoritmul de calcul aplicat pentru factorul de evaluare - remanenta
produsului este detaliat in sectiunea I1.2.5 din fisa de date, respectiv:

- punctajul pentru factorul de evaluare ,Perioada de remanentd”, cu o
valoare de 10 puncte din totalul de 100 de puncte si cu o pondere de 10% din
totalul criteriului de atribuire, se vor acorda dupa cum urmeaza:

- pentru ofertele care acorda o perioada de remanenta egala cu minimul
solicitat in caietul de sarcini, respectiv: pentru servicii de dezinsectie: (la 90
de zile calendaristice pentru imobilele de invatamant; la 45 zile calendaristice
pentru imobile: camine si spatii speciale (C.P.C. Predeal si C.P.P. Covasna); la
30 zile calendaristice pentru cantine) - puncte acordate - 0 (zero).

5. Referitor la punctul 7 din punctul de vedere (punctul II.5 din
contestatie) - autoritatea contractanta sustine ca va remedia erorile din

Pagina 34 din 81



formular, prin corelarea cantitatilor cu cele redate in Anexele de la caietul de
sarcini.

In acest sens, (...)va publica o clarificare din oficiu atasand anexa la
formularul de oferta corectat.

6. Cu referire la punctul 9 din punctul de vedere (punctul II.7 din
contestatie), autoritatea contractanta precizeaza ca va remedia eraoarea din
formular prin corectarea si inlocuirea mc cu mp.

In acest sens, (...)va publica o clarificare din oficiu atasand anexa la
formularul de oferta corectat.

7. Cu privire la punctul 9 din punctul de vedere (punctul II.7
contestatie), referitor la sustinerea contestatoarei in raport cu care afirmatia
~Dupd cum se poate observa autoritatea contractantd a solicitat certificatele
de specializare doar pentru activitatea de dezinfectie, ori obiectul procedurii
de achizitie include si serviciile de dezinsecie si deratizare.”, asa cum a
precizat in punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta sustine ca
este de la sine inteles ca prestatorul va efectua serviciile cu personal calificat
in temeiul prevederilor legale in vigoare, aspect pe care orice operator
economic stie ca trebuie sa-I indeplineasca.

8. Cu privire la punctul 10 din punctul de vedere (punctul II.8
contestatie), autoritatea contractanta precizeaza ca din punctul sau de vedere,
orice document incarcat in platforma SEAP, trebuie sa fie asumat de catre
operatorul economic/imputernicitul acestuia. Nu o considera dubla semnatura,
ci doar confirmare a conformitatii si exactitatii continutului documentului.

9. Cu privire la aspectele invocate la punctul 11 din contestatie - au fost
clarificate aspectele legate de suprafetele de presatie a serviciului de
deratizare, autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea au fost clarificate
in punctul de vedere anterior transmis. Mai mult, cerintele privind produsele
utilizate stabilesc clar aspectele legate de tipologia spatiilor in care momelile
sunt amplasate, sens in care apreciaza ca mentinerea criticii nu este
intemeiata.

10. Legat de punctul 12 din punctul de vedere (punctul II.10 din
contestatie) cu privire la: ,remanenta produsului sa fie acoperita pe intreaga
perioada solicitata de beneficiar” si la aprecierile contestatoarei, se va retine
ca specificatiile caietului de sarcini au avut drept scop clarificarea aspectelor
privind efectuarea prestatiilor, sens in care:

- NU vor fi considerate neconforme Ofertele cu produse a caror
remanenta declarata de producator este diferita decéat intervalul dintre doua
treceri, respectiv (90 zile, 45 zile si/sau 30 zile), in conditiile in care prestatiile
efectuate fac ca eficienta produsului aplicat sa se pastreze in intervalul
solicitat de Autoritatea Contractanta;

- cerintele din caietul de sarcinu NU conditioneaza acceptarea exclusiv a
produselor care indeplinesc solicitarile autoritatii contractante, oferind astfel
posibilitatea tuturor operatorilor economici de a-si eficientiza propunerile si
costurile generate de prestarea serviciilor.

Cu referire la aprecierea contestatoarei privind: ,Din explicatiile
Autoritatii Contractante intelegem ca, in cazul in care un operator economic
oferteaza un produs insecticid cu o remanenta de 365 zile, va efectua un
tratament de dezinsectie/an", autoritatea contractanta solicita CNSC sa retina
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ca ,TOCMAI” pentru a evita situatiile de genul celei exemplificata de
contestatoare, privind invocarea unei perioade indelungata a remanentei
produselor insecticide devine oportuna evaluarea ofertelor in functie de
specificatiile tehnice precizate prin documente emise de producator, asa cum
subliniaza anterior cel abilitat sa aprecieze perioada de timp in care produsul
isi pastreaza eficienta.

11. Cu referire la punctul II.11 din contestatie, autoritatea contractanta
subliniaza ca:

- asa cum reiese din cerintele si anexele caietului de sarcini suprafetele
au fost detaliate in functie de tipologia spatiului si de directia beneficiara;

- raportat la specificul activitatilor derulate in spatiile detinute,
autoritatea contractanta a precizat in mod expres (prin caietul de sarcini si
Anexele la caietul de sarcini) ca in blocul alimentar prestarea servicilor se
realizeaza utilizdnd gel, cu eficienta mare pentru combatea gandacilor sau a
taratoarelor. Pentru celelalte suprafete, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de achizitie, se utilizeaza insecticid, pentru care produsele
ofertate vor tine cont de cerintele caietului de sarcini.

12. Cu referire Ia punctul II.13 din contestatie, prin care se evidentiaza:
LAutoritatea Contractanta in finalul punctului de vedere sustine cad a indreptat
0 eroare materiala si ca de fapt in loc de serviciul de dezinfectie trebuie
inserat serviciul de dezinsectie. Prin aceasta remediere Autoritatea
contractanta se afla intr-o grava abatere a prevederilor legislative, referitoare
la informarea completa, corecta si explicita a posibililor participanti la
procedura.”, puctual, se va retine ca:

- nici in documentatia anterioara a procedurii publicata in SICAP sub nr.
(...)/09.07.2024, autoritatea contractanta ,NU” a introdus coeficientul de 2,5
solicitat de diversi operatori economici, justificand lipsa temeiului legal si
existenta unor decizii ale instantei, pe aceeasi speta, in favoarea Academiei de
Studii Economice din Bucuresti;

- in temeiul Deciziei CNSC nr. 2325/C4/2510/2511 din 19.08.2024
autoritatea contractanta a modificat cerintele caietului de sarcini de la forma:

.3.2.1. Fiecare prestatie se va efectua sub directa supraveghere a
reprezentantilor desemnati pe fiecare imobil al autoritatii contractante, iar
produsele vor fi desigilate de prestator in prezenta acestora. Prepararea
solutiilor la fiecare locatie se va face folosind concentrate sigilate, etichetate,
in termen de valabilitate.

3.2.2. In ceea ce priveste operatiunile specifice de dezinsectie si
dezinfectie, prestatorul va executa pulverizari cu utilajele de stropit cu solutii
preparate, pe toate suprafetele incaperilor (podea, pereti, tavan). Solutiile se
aplica pédna la acoperirea completa a suprafetelor tratate. Se vor trata
suficient si cu atentie sporita unghiul paviment-perete, tocurile de la usi si
ferestre, spatiile din jurul dozelor electrice, peretii din spatele incalzitoarelor,
a mobilierului etc. ", la forma:

»3.2. Cerinte privind modul de efectuare a prestatiei

3.2.1. Fiecare prestatie se va efectua sub directa supraveghere a
reprezentantilor desemnati pe fiecare imobil al autoritatii contractante, iar
produsele vor fi desigilate de prestator in prezenta acestora. Prepararea

Pagina 36 din 81



solutiilor la fiecare locatie se va face folosind concentrate sigilate, etichetate,
in termen s de valabilitate.

3.2.2.1. Prestarea serviciilor de dezinsectie se va realiza prin aplicarea
perimetrala a unor benzi de solutie de latime 0,3 m. Prestatorul va avea in
vedere, la aplicarea perimetrala a benzilor, tratarea suficientad si cu atentie
sporita si a unghiului pavement-perete, a tocurilor de la usi si ferestre, a
spatiilor din jurul dozelor electrice, a peretilor din spatele incalzitoarelor, pana
la completarea suprafetelor de prestatie, solicitate de Autoritatea
Contractanta prin prezenta documentatie.

3.2.2.2. Prestarea serviciilor de dezinfectie se va executa cu utilajele
corespunzatoare, prin aplicarea solutiilor preparate pe suprafetele incaperilor,
pana la acoperirea suprafetelor tratate, solicitate de Autoritatea Contractanta
prin prezenta documentatie.

3.2.2.3. Pe parcursul derularii contractelor, Autoritatea Contractanta isi
rezerva dreptul de a verifica conformitatea solutiilor si concentratiilor utilizate
pentru serviciile prestate, prin teste efectuate in laboratoare acreditate.
Probele necesare vor fi recoltate direct din substantele aplicate in momentul
pulverizarii, din solutia preparata in echipamentele utilizate pentru prestarea
serviciului, in prezenta unui reprezentant al prestatorului. Prestatorul are
obligatia de a detine, la fiecare testare, minimum doua recipiente omologate
pentru recoltarea probelor. Dupa recoltare, recipientele vor fi sigilate in
prezenta reprezentantului prestatorului si trimise la un laborator acreditat
pentru analize. Un reprezentant al prestatorului poate participa, de
(...)menea, la predatea probelor catre laborator. Orice neconformitate
constatata in urma analizelor poate atrage aplicarea penalitatilor prevazute in
contract sau, dupa caz, incetarea acestuia".

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca cerinta privind modalitatea
de clarificare a prestarii serviciilor de dezinsectie si deratizare a fost
reformulata clar si precis, iar exprimarea permite oricarui operator economic
sa inteleaga continutul exact si sa-l interpreteze in acelasi mod. In acest sens,
la punctul 3.2.2.1., autoritatea contractanta sustine ca a precizat cum se vor
efectua serviciile de dezinsectie, iar la punctul 3.2.2.2. s-a evidentiat
modalitatea de prestare a serviciului de dezinfectie.

Autoritatea contractanta, solicita CNSC sa retina ca prin mentinerea
criticii privind ,eliminarea cerintei din caietul de sarcini de la art. 3.2.2.1. si nu
remedierea acesteia...”, contestatoarea doreste sa induca fin eroare
concurenta, solicitdnd eliminarea informatiilor cu referire la aspecte legate de
modalitatea de indeplinire a serviciului de dezinsectie. Subliniaza, de
(...)menea, ca prin clarificarea cerintelor legate de modalitatea in care se
efectueaza prestarea, autoritatea contractanta a avut in vedere inclusiv
corelarea suprafetelor aferente prestatiei serviciilor, astfel ca apreciaza ca
solicitarea contestatoarei de eliminare a cerintei 3.2.2.2. NU se sustine.

In concluzie, avand in vedere considerentele mai-sus enuntate,
autoritatea contractanta solicita respingerea, ca netemeinica si nelegala, a
contestatiei formulate de (...)

II. Referitor la solicitarea de acordare a cheltuielilor de judecata, in
cuantum de 10.660,09 lei, reprezentdnd onorarii avocatiale, autoritatea
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contractanta solicita cenzurarea acestora, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

In privinta cheltuielilor de judecata, art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila stabileste care sunt criteriile care trebuie avute in vedere la
stabilirea acestora, atunci cand sunt reprezentate de onorariul de avocat.

La stabilirea onorariului de avocat pe care trebuie sa il plateasca partea
care a cazut in pretentii, legiuitorul a stabilit doua criterii, respectiv: valoarea
sau complexitatea cauzei, precum si munca depusa de avocat.

In acest sens, autoritatea contractnta invoca jurisprudenta Curtii
Europeane a Drepturilor Omului.

In ceea <ce priveste necesitatea acestor cheltuieli, autoritatea
contractantda mentioneaza ca trebuie avuta in vedere importanta obiectului
dosarului, natura acestuia si calitatea serviciilor oferite de avocat in dosarul
CNSC nr. (...)

Referitor la caracterul rezonabil, autoritatea contractanta precizeaza ca
aceste cheltuieli trebuie sa reflecte complexitatea cauzei, in cauza neputand fi
vorba de o complexitate, dar si munca depusa de avocat, care, in speta, a
presupus doar activitatile de redactare, semnare si depunere a contestatiei si
a concluziilor scrise in prezentul dosar. De (...)menea, aceste cheltuieli trebuie
sa fie proportionale cu riscul potential dat de existenta litigiului, care nu exista
in cauza de fata. Ca urmare, cheltuielile de judecata solicitate nu au caracter
rezonabil, motiv pentru care apreciaza ca nu pot fi admise in cuantumul
solicitat.

Asadar, autoritatea contractanta solicita CNSC ca, in temeiul prevederilor
art. 451 din Codul de procedura civila, sa dispuna diminuarea cheltuielilor de
judecata solicitate in prezentul dosar, in scopul evitarii Tmbogatirii
contestatoarei, prin rambursarea unor onorarii excesive, urmand sa aiba in
vedere asigurarea unui onorariu just, care sa nu fie abuziv sau
disproportionat, urmarindu-se stabilirea unor cheltuieli de judecata echitabile,
sub aspectul proportionalitatii acestora.

De (...)menea, autoritatea contractanta precizeaza ca dosarul nr.
(...)/C7/2024, aflat pe rolul CNSC, reprezinta faza administrativ-jurisdictionala
derulata intre cele doua parti si pana la momentul la care aceasta a depus
concluziile scrise, partile nu s-au prezentat la niciun termen.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca din probele despuse la
dosar, nu se justifica in niciun fel onorariul exorbitant, in cuantum de
10.660,09 lei, cu atat mai mult cu cat, in probatoriu, nu a fost depus
contractul de asistenta juridica nr. (...), la care se face referire in
imputernicirea avocatiala.

Dincolo de probatoriul administrat in cauza, chiar daca (...) a platit
sumele solicitate de Cabinetul de avocat (...), fara a verifica realitatea
serviciilor prestate, autoritatea contractanta subliniaza ca aceasta situatie nu
poate sa atraga culpa sa si obligarea la plata cheltuielilor neefectuate sau
efectuate in mod nejustificat de catre contestatoare.

Raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie publica, in
cuantum de aprox. 1.264.714,12 lei fara TVA, autoritatea contractanta
precizeaza ca, cuantumul total al cheltuielilor de judecata solicitate se ridica la
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suma de 10.660,09 lei, o suma exorbitanta, reprezentand 0,85% din valoarea
contractului, astfel incat apreciaza ca se impune diminuarea acesteia.

Astfel, asa cum reiese din factura fiscala seria 2024, nr. 128/25.11.2025,
emisa de Cabinetul de avocat (...), la pct. 2-1.2 se regaseste, in cuprinsul
cheltuielilor de judecata, onorariul de stabilire a sediului profesional al (...) la
Cabinetul de avocat (...), cheltuieli in cuantum de 497,67 lei (100 Euro+TVA).

Referitor la acest onorariu, autoritatea contractanta invederaza
Consiliului faptul ca, la dosar, a fost depusa doar imputernicirea avocatiala
seria B, nr. (...), emisa de Baroul Bucuresti, care face referire la Contractul de
asistenta juridica nr. (...), incheiat intre parti.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca la dosar nu a fost depus
Contractul de asistenta juridica mai sus mentionat, desi in temeiul acestuia se
solicita plata onorariilor stipulate in Factura fiscala seria 2024, nr.
128/25.11.2025, emisa de Cabinetul de avocatura (...).

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile Anexei la
Hotararea nr. 64/2011 privind Statutul profesiei de avocat - Subsectiunea 5,
art. 104 si urmatoarele, precum si prevederile art. 158 din Codul de procedura
civila, citate.

Prin urmare, raportat la dispozitiile legale anterior citate, aceasta este
singura situatie in care intre client si avocat se incheie un contract de
asistenta juridica avand acest obiect. Stabilirea sediului procesual pentru
comunicarea actelor de procedura face parte din serviciile de reprezentare
prestate de avocat in beneficiul clientului.

Ca urmare, stabilirea sediului ales pentru comunicarea actelor de
procedura face parte din cumulul actiunilor prin care un avocat presteaza
activitatea de reprezentare juridica. In consecinta, autoritatea contractanta
apreciaza ca onorariul stabilit la pct. 2-1.2 din Factura fiscala seria 2024, nr.
128/25.11.2024, nu poate fi solicitat drept cheltuiala de judecata, deoarece
nu se incadreaza in prevederile legale la care a facut referire mai sus, astfel
incat aceasta cheltuiala nu are un caracter real.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca este nedovedita si suma
de 995,34 lei (200 Euro+TVA), reprezentand onorariul solicitat la pct. 3-1.3
din Factura fiscala mai sus mentionata, vizdnd deplasare/reprezentare
CNSC/autoritatea contractanta, deoarece, in opinia sa, pe de o parte
reprezentarea clientului la CNSC/autoritatea contractanta se incadreaza la
activitatile enumerate la pct. 1-1.1 din Factura, care vizeaza depunerea
contestatiei, iar, pe de alta parte, daca se refera la un onorariu avocatial
pentru fiecare termen la care avocatul se prezinta pentru a-l reprezenta pe
client, in speta partile nu s-au prezentat la niciun termen, astfel incat
onorariul solicitat apare cu atat mai mult nedatorat. De (...)menea, deplasarile
avocatului, in masura in care s-ar fi efectuat, trebuiau dovedite cu mijloacele
de proba aferente (bonuri de benzina, tichete de calatorie sau abonamente
STB), iar la dosar nu a fost depusa vreo dovada in acest sens. Totusi, chiar si
in ipoteza in care aceste deplasari ar fi avut loc, autoritatea contractanta
apreciaza ca suma de 995,34 lei este exagerata, nefiind vorba de deplasari in
afara localitatii.

In concluzie, pentru toate motivele de mai sus, avand in vedere si
criteriile impuse de art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila,
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autoritatea contractanta sustine ca se impune diminuarea cheltuielilor de
judecata solicitate de contestatoare, deoarece nu sunt reale, nu sunt
dovedite si nu au un caracter rezonabil.

Suma solicitata cu titlu de cheltuieli de judecata - onorariu de avocat,
este nerezonabila si disproportionat de mare fata de munca prestata de catre
reprezentantul conventional al contestatoarei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,,(...)", cod CPV (...)(Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN(...)/13.11.2024,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la data de 17.12.2024,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”, valoarea estimata,
fara TVA, de 1.264.714,12 lei, valoarea celui mai mare contract subsecvent
fiind de 316.178,53 lei.

Fiind nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de atribuire, (...)
a depus contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar solicitand
urmatoarele:

1. suspendarea procedurii de atribuire a contractului, in temeiul art. 22
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea contestatiei;

2. obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act prin care sa
adopte masuri de remediere, a documentatiei de atribuire a contractului de
prestari servicii, publicata in SICAP anexat anuntului CN (...) din 13.11.2024;

3. publicarea unui anunt tip erata, la anuntul initial, care sa cuprinda
modificarile aduse informatiilor publicate initial, precum si documentele prin
care s-au dispus masurile de remediere;

4. in situatia in care se constata ca nu pot fi dispuse masuri remediere,
solicita anularea procedurii de achizitie publica in temeiul art. 26 alin. (7) din
Legea nr. 101/2016.

5. acceptul pentru studiul dosarului achizitiei publice;

6. pentru a beneficia de dreptul prevazut la art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, privind posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise,
solicita amanarea pronuntarii deciziei la o data ulterioara accesului la dosarul
achizitiei si inaintarii concluziilor scrise;

7. in situatia admiterii contestatiei, in sensul remedierii documentatiei
de atribuire, ca efect accesoriu, in conditiile in care ofertele urmeaza a fi
intocmite raportat la masurile de remediere ale documentatiei de atribuire
adoptate de autoritatea contractanta, solicita inclusiv obligarea acesteia la
decalarea termenului de depunere a ofertelor;

8. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata de
Consiliu prin Incheierea nr. (...)din data de (...), fiind respinsa ca ramasa
fara obiect deoarece autoritatea contractanta a suspendat procedura de
atribuire la data de 26.11.2024, ora 14:37.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
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modificarile si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. (...)din data de 22.11.2024, eliberata de CEC BANK - Sucursala
Ploiesti, in suma de 25.295 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art. 1064
din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cautiunea constituita de contestatoare este mai mare decat cea
solicitata de CNSC prin adresa nr. (...), respectiv 12.647,14 lei, calculata prin
raportare la valoarea celui mai mare contract subsecvent de 316.178,53 lei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a criticilor
formulate de contestatoare:

Prima critica a contestatoarei (II.1) vizeaza cerinta Caietului de sarcini,
care se regaseste la punctul 3.1.2 alin. (4) si anume:

~Punctele in care se va plasa momeala vor fi inspectate Ilunar,
completate si inlocuite atunci cA&nd momeala a fost consumata. Cadavrele vor
fi indepartate pentru a fi eliminate cat de curand posibil pentru a evita
consumarea acestora de catre animalele pasari, sau sa intre in
descompunere biologica si sa reprezinte o sursa de contaminare pentru alte
specii si oameni. in momentul in care ca nu mai exista consum al momelilor
si activitatea rozatoarelor a incetat, resturile de momeala sunt indepdartate
pentru a fi eliminate”.

Contestatoarea sustine ca inspectarea momelilor ,lunar” incalca
dispozitiile Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 562/2023, care modifica Ordinul
Min. Sanatatii nr. 119/2014, respectiv art. 130 alin. (3) si alin. (4), precum si
art. 131, iar termenul generic ,cat mai curand posibil”, trebuie inlocuit cu un
termen pe zile clar si precis, cu atat mai mult cu cat legea speciala impune
un termen de 14 zile de colectare a carc(...)lor ,de la ultima vizita” -
conform art. 131 din ordinul anterior mentionat.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmadtoarele:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.9) Legislatia aplicabila
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a mentionat si ,Ordinul MS
119/2014 pentru aprobarea Normelor de igiena si sanatate publica privind
mediul de viata al populatiei”.

De (...)menea, Consiliul retine ca in cadrul Caietului de sarcini, la
punctul 3. - Specificatii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

~Prestarea serviciilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare ce fac
obiectul prezentului caiet de sarcini, se va realiza in conformitate cu art. 38,
lit. b) din Legea nr. 95/2006 si art. 50 din Anexa 1 la Ordinul Ministrului
Sanatatii nr. 119/2014, a art. 15 (2) si art. 20, lit. e) din Ordinul 1456/
2020".

Fata de aceasta situatie si raportat la dispozitiile legale in vigoare,
Consiliul apreciaza ca in prezenta procedura de atribuire este obligatorie
respectarea dispozitiilor Ordinului MS nr. 119/2014 pentru aprobarea
Normelor de igiena si sanatate publica privind mediul de viata al populatiei,
act normativ care de-a lungul timpului a avut mai multe modificari printre
care si cea realizata prin Ordinul nr. 562/2023, invocat de contestator.
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Astfel, Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele dispozitii ale
Ordinului MS nr. 119/2014 pentru aprobarea Normelor de igiena si sanatate
publica privind mediul de viata al populatiei, cu modificarile ulterioare, cu
precizarea ca autoarea contestatiei a indicat in sustinerea criticii dispozitiile
art. 130 alin. (3) si (4) si art. 131 din Norme:

JArt. 129. - La sfarsitul primei actiuni de tratament, beneficiarul,
respectiv supraveghetorul, administratorul locului sau o altda persoana
responsabila, cum ar fi proprietarul terenului sau proprietarul
locuintei/reprezentantul legal, este informat in scris, cu confirmare de
primire, asupra pozitiilor fiecarui punct de momeala, indicdnd masurile care
trebuie intreprinse:

a) in situatia in care este gasit un rozator mort in timpul tratamentului;

b) in situatia in care un punct de momeala devine disponibil unui
animal-netinta sau unei persoane;

c) cand apare un caz de urgenta, de exemplu, daca un animal-netinta
si/sau o persoana au/are acces si consuma momeala.

Art. 130. - (1) Dupa aplicarea tratamentului cu momeli, lucratorii
efectueaza vizite de verificare a spatiilor tratate si intreprind urmatoarele
masuri:

a) inlocuiesc momelile consumate sau deteriorate;

b) verifica daca punctele de momeala sunt sigure, nederanjate si nu au
existat imprastieri ale momelii;

c) colecteaza carc(...)le de rozatoare;

d) repozitioneaza sau elimind punctele de momeli neconsumate de
rozatoare.

(2) Frecventa vizitelor de verificare se realizeaza conform indicatiilor
producatorului de rodenticid si in functie de:

a) caracteristicile spatiilor tratate;

b) speciile daunatoare si dimensiunea infestarii prezente la locul
respectiv;

c) accesul publicului sau al personalului neimplicat in tratament.

(3) Prima vizita de verificare se realizeaza in cel mult o
saptamana de la prima aplicare a momelii, cu exceptia cazului in care sunt
aplicate rodenticide reglementate la art. 19 alin. (4) din Regulamentul (UE)
nr. 528/2012, pentru care vizita de verificare se realizeaza a doua zi.

(4) Ulterior, vizitele de verificare se realizeaza cel putin la fiecare
14 zile, atunci cand se utilizeaza rodenticide anticoagulante.

(5) Dupéa fiecare vizitd de verificare se noteaza cantitatea de momeala
consumata, astfel:

a) momeala poate fi cantarita si cantitatea consumata este calculata
prin scadere din cantitatea initiala, sau

b) poate fi notat numarul de unitati consumate; sau

c) se folosesc alternativ modalitatile prevazute la lit. a) si b); sau

d) se indica faptul ca momeala nu a fost consumata sau a fost partial
sau complet consumata.

Art. 131. - La incheierea tratamentului cu rodenticide trebuie
indepartate toate momelile si trebuie efectuata o vizita de verificare dupa
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14 zile de la indepartarea tuturor momelilor pentru a colecta toate
carc(...)le animalelor”.

Analizand prevederile caietului de sarcini, Consiliul retine ca la punctul
3.1.2., se regasesc urmatoarele precizari:

~Produsele biocide utilizate pentru efectuarea prestatiei de deratizare -
raticide - pot fi autohtone sau din import. Acestea trebuie sa faca parte din
grupa principala 3, tip de produs 14 si trebuie sa fie avizate/ autorizate de
Ministerul Sanatatii.

Forma de prezentare poate fi batoane sau blocuri hidrofuge/parafinate,
amplasate in statii de intoxicare care trebuie obligatoriu ancorate, marcate,
etichetate si securizate. Produsele raticide trebuie sa prezinte eficienta in
combaterea soarecilor si sobolanilor, sd aiba rezistenta mare pentru spatiile
umede si zonele exterioare si sa fie amplasat in conformitate cu precizarile
producatori lor/detinatorilor de aviz pentru profilaxia sanitar-umana/fisele
tehnice/de securitate ale produselor.

In prestarea serviciilor de deratizare se va utiliza Raticid de tip bloc
cerat, momeala bloc cerat ce contine substanta rodenticida
anticoagulanta, ce poate fi folosit in jurul cladirilor si in spatiile
deschise. Raticidul trebuie sa se pl(...)ze in zona de infestare cu rozatoare
plasate in statii de intoxicare ancorate, securizate si marcate pe sol, in asa
fel incat soarecii si sobolanii sa aiba acces la ele, speciile nevizate sa nu le
poata accesa. Raticidul utilizat trebuie sa aiba eficienta pentru combaterea
Soarecelui de casa (Mus musculus), Sobolanului brun (Rattus norvegicus) si
sobolanului negru (Rattus rattus), etc”,

In raport de aceste dispozitii legale, in mod evident, nu se poate
constata decat ca inspectarea momelilor ,lunar” incalca dispozitiile art. 130
alin. (3) si (4) din Ordinul MS nr. 119/2014 pentru aprobarea Normelor de
igiena si sanatate publica privind mediul de viata al populatiei, cu modificarile
ulterioare, fiind necesara si clarificarea termenului generic ,cat de curdand
posibil”, din urmatoarea specificatie tehnica , Cadavrele vor fi indepartate
pentru a fi eliminate cat de curand posibil”.

In Clarificarea din oficiu, publicatd in SEAP la data de 29.11.2024,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

, In Caietul de sarcini, la art. 3 Specificatii tehnice, pct.3.1.2.

in loc de:

«Punctele in care se va plasa momeala vor fi inspectate lunar,
completate si inlocuite atunci cAnd momeala a fost consumata. Cadavrele vor
fi indepartate pentru a fi eliminate cat de curdnd posibil pentru a evita
consumarea acestora de catre animalele pdasari, sau sa intre in
descompunere biologica si sa reprezinte o sursa de contaminare pentru alte
specii si oameni. In momentul in care ca nu mai exista consum al momelilor
Si activitatea rozatoarelor a incetat, resturile de momeald sunt indepartate
pentru a fi eliminate»

se va citi:

«Punctele in care se va plasa momeala vor fi inspectate

p
e
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referinta, completate si inlocuite atunci cAnd momeala a fost consumata. La
fiecare inspectare cadavrele vor fi indepartate pentru a evita
consumarea acestora de catre animalele pdasari, sau sa intre in
descompunere biologica si sa reprezinte o sursa de contaminare pentru alte
specii si oameni. In momentul in care ca nu mai exista consum al momelilor
si activitatea rozatoarelor a incetat, resturile de momeala sunt indepartate
pentru a fi eliminate»”,

In cadrul concluziilor scrise, autoarea contestatiei, solicita, pentru
evitarea oricaror confuzii si dubii, ca autoritatea contractanta sa precizeze la
care ,reglementari si recomandari precizate prin documente de referinta”
face referire. Contestatorul precizeaza ca isi mentine critica si solicita
Consiliului obligarea autoritatii contractante sa remedieze caietul de sarcini,
in sensul clarificarii aspectelor contestate.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca documentatia de atribuire
contine legislatia aplicabila, printre care se regaseste si Ordinul MS nr.
119/2014 pentru aprobarea Normelor de igiend si sanatate publica privind
mediul de viata al populatiei, cu modificarile ulterioare, astfel incat aplicarea
dispozitiilor acestuia, respectiv art. 130 alin. (2), (3) si (4) precum si art. 131
referitoare la ,vizitele de verificare”, respectiv ,inspectiile periodice” la care
se refera autoritatea contractanta in cadrul Caietului de sarcini, este
obligatorie.

Consiliul apreciaza ca solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante de a preciza ,la care reglementari si recomandari precizate prin
documente de referinta face referire”, ar face ca documentatia de atribuire sa
capete caracter redundant, motiv pentru care Consiliul o va respinge.

In legatura cu clarificarea sintagmei ,cat de curédnd posibil”, din cadrul
specificatiei tehnice ,,Cadavrele vor fi indepartate pentru a fi eliminate cat de
curdnd posibil”, Consiliul constata ca masura de remediere dispusa ,La
fiecare inspectare cadavrele vor fi indepartate”, nu acopera si dispozitiile art.
131 din Ordinul MS nr. 119/2014 pentru aprobarea Normelor de igiena si
sanatate publicd privind mediul de viata al populatiei, cu modificarile
ulterioare, care impun un termen de colectare a carc(...)lor de animale de 14
zile de la ultima vizita: ,La incheierea tratamentului cu rodenticide trebuie
indepartate toate momelile si trebuie efectuata o vizita de verificare dupa
14 zile de la indepartarea tuturor momelilor pentru a colecta toate
carc(...)le animalelor”, documentatia de atribuire urmand a fi remediata sub
acest aspect, motiv pentru care critica va fi admisa in parte.

Critica de la punctul II.2. din contestatie vizeaza faptul ca valoarea
estimata de autoritatea contractanta este mult subdimensionata si are la
baza preturi unitare estimate eronat si cu nerespectarea prevederilor legale
in vigoare.

In sustinerea acestei critici, contestatoarea realizeaza o comparatie
intre prezenta procedura de atribuire si cea anterior atribuita de autoritatea
contractanta, derulata in baza anuntului de participare (...)/ 10.06.2021 si
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precizeaza ca pretul unitar estimat luat ca baza de calcul pentru valoarea
estimata a acordului-cadru, este eronat, intrucat:

a) Fundamentarea acestui pret a avut la baza prevederi legislative care
nu mai sunt in vigoare (a se vedea critica anterioara analizata de Consiliu);

b) Procentul de 10%, care a fost adaugat pretului unitar estimat, din
contractul anterior incheiat, este mult sub evolutia Indicelui Preturilor de
Consum, pentru categoria servicii, indice care este luat ca referinta chiar si la
ajustarea pretului contractului.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 20, litera a) din
Legea nr. 98/2016 si mentioneaza ca pretul unitar estimat, pentru serviciul de
deratizare, include cheltuieli cu manopera mult subdimensionate, din punct de
vedere:

- al timpului propriu zis de prestare, care in anul 2021 a fost de maxim 2
deplasari/luna - amplasare + vizita -, iar incepand cu anul 2023 este de minim
3 deplasari/luna - amplasare + vizita la 7 zile + vizita la 14 zile - impuse de
legislatia in vigoare - Ordinul Ministerul Sanatatii nr. 562/2023, art. 130 alin.
(3) si alin. (4);

- al costurilor cu manopera, astfel in anul 2024 salariul minim pe
economie a crescut cu un procent de 60,86% fata de salariul minim pe
economie din anul 2021. Astfel, in anul 2021 salariul minim pe economie a
fost de 2.300 lei, conform H.G. nr. 4/2021, iar in anul 2023, acesta este de
3700 lei, conform H.G. nr. 598/2024;

- al ajustarii pretului unitar pe baza evolutiei pretului de consum pentru
servicii, in conditiile in care indicele de consum publicat de INS pentru
perioada 2021 - 2024 este de 132,64%, - conform anexei comunicate de INS
- fiind evident ca valoarea contractului pentru aceleasi servicii ofertate la
nivelul anului 2021 nu poate fi majorata doar cu 10 % pentru stabilirea valorii
pentru anul 2024, cu atat mai mult cu cat sunt necesare acum si mai multe
treceri/vizite la verificarea momelilor, asa cum este ea precizata in strategia
de stabilire a valorii achizitiei.

Analizand strategia de contractare, Consiliul retine ca in cadrul acesteia
se regasesc urmatoarele precizari:

,JUSTIFICARILE PRIVIND DETERMINAREA VALORII ESTIMATE A
CONTRACTULUI/ACORDULUI-CADRU, PRECUM S| ORICE ALTE ELEMENTE
LEGATE DE  OBJINEREA DE BENEFICII =~ PENTRU AUTORITATEA
CONTRACTANTA SI/SAU INDEPLINIREA OBIECTIVELOR COMUNICATE LA
NIVELUL SECTORULUI ADMINISTRATIEI PUBLICE IN CARE ACTIVEAZA
AUTORITATEA CONTRACTANTA

Valoarea estimata a achizitiei: 1.264,714,12 lei fara TVA- (...) dupa
cum urmeaza:

Directia Sociala- 863.605,32 lei fara TVA

Directia Administrativa- 401.108,80 lei fara TVA

Estimarea valorii achizitiei publice a fost determinatd de catre
structurile de specialitate - Directia Sociala si Directia Administrativa, pe
baza analizei necesitatilor concrete, a suprafetelor care vor face obiectul
serviciilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare, a pretului unitar de
prestare (in lei fara TVA/mp) estimat, a bugetului aprobat si in conformitate
cu prevederile prevazute in Capitolul I, Sectiunea a 4 - a, Paragraful 3 din
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Legea nr. 98/2016, cu modificari si completdri, respectiv Capitolul 1II,
Sectiunea a 2 - a din HG 395/2016, cu modificari si completari. Preturile
unitare ale serviciilor (lei /mp) au fost determinate, de (...)menea, de catre
structurile beneficiare, pe baza istorica, avand in vedere preturile
contractului incheiat anterior, majorate cu 10%.

Preturile unitare (lei fara TVA/mp), astfel estimate sunt de:

- 0,29 lei fara TVA/mp pentru operatiunile de dezinsectie pentru
Directia Sociala si Directia Administrativa,

- 0,41 lei fara TVA/mp pentru operatiunile de dezinsectie pentru
Cantina Moxa - bloc alimentar;

- 0,32 lei fara TVA/mp pentru operatiunile de deratizare pentru Directia
Sociala si Directia Administrativa,

- 0,13 lei fara TVA/mp pentru operatiunile de dezinfectie pentru Directia
Sociala si Directia Administrativa.

Cantitatile minime si maxime, precum si valoarea estimata a acordului-
cadru sunt prezentate detaliat in anexele la prezenta strategie”.

Consiliul va respinge aceasta critica avand in vedere caracterul
speculativ. Nu se prezinta de catre contestatoare calcule concrete, care sa
demonstreze ca valoarea estimata este insuficienta, ci se realizeaza doar
speculatii.

Conform dispozitiilor art. 249 C.proc.civ. ,Cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de
lege”, regulda exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi”
(reclamantului ii incumba sarcina probei). Or, in speta nu s-a prezentat nicio
dovada ci doar s-au realizat speculatii.

Acordul-cadru atribuit anterior de autoritatea contractanta, initiat prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...)/10.06.2021, a fost
divizat in patru loturi, acordurile-cadru fiind Iincheiate la data de
31.08.2022, aspect care rezulta din anuntul de atribuire nr. (...)/17.04.2024
publicat in SEAP, valorile contractelor subsecvente incheiate in baza celor 4
acorduri-cadru, fiind mai mici decat valoarea acordurilor-cadru (pentru
loturile 3 si 4) si egale cu valoarea acordurilor-cadru (pentru loturile 1 si 2).

Astfel, din analiza informatiilor publice existente in SEAP, Consiliul
constata urmatoarele:

- Valoarea acordului-cadru nr. 626/31.08.2022 (aferent lotului 1) a
fost de 151.278,4 lei, fiind incheiate doua contracte subsecvente in
valoare de 75.639,2 lei fiecare, respectiv 2 x 75639,2 = 151.278
lei);

- Valoarea acordului-cadru nr. 627/31.08.2022 (aferent lotului 2) a
fost de 386.380,8 lei, fiind incheiate doua contracte subsecvente in
valoare de 193.190,4 lei fiecare = 2 x 193.190,4 = 386.380,8 lei);

- Valoarea acordului-cadru nr. 628/31.08.2022 (aferent lotului 3) a
fost de 67.264,32 lei, fiind incheiate doua contracte subsecvente in
valoare de 27.496,4 lei si 26.200,92 lei, totalizand 53.698,32 lei);

- Valoarea acordului-cadru nr. 629/31.08.2022 (aferent lotului 4) a
fost de 334.632 lei, fiind incheiate doua contracte subsecvente in
valoare de 136.250,4 lei si 130.143,72 lei, totalizand 266.394,12
lei).
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Astfel valoarea celor patru acorduri-cadru incheiate in baza procedurii
de atribuire initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
(...)/10.06.2021, a fost de 939.555,52 lei, iar valoarea contractelor
subsecvente a fost de 857.751,64 lei.

In conditiile in care valoarea estimata a prezentei proceduri este de
1.264.714,12 lei fara TVA (fiind astfel majorata cu mai mult de 10%) iar
prezenta documentatie de atribuire contine si clauze de ajustare a pretului
contractului (punctul II.3 din fisa de date), Consiliul va respinge aceasta
critica a contestatoarei, ca nefondata.

Critica de la punctul II. 3 din contestatie vizeaza factorul de evaluare
tehnic, precum si modul de evaluare si calcul al acestuia.

In cadrul acestei critici, contestatoarea sustine urmatoarele:

- perioada de remanenta pentru produsele raticide trebuie eliminata din
intreaga documentatie de atribuire si inlocuita cu perioada de garantie a
serviciului de deratizare, intrucat produsele raticide nu prezinta remanenta si
astfel autoritatea contractanta nu poate evalua ofertele sub acest aspect,
intrucdt nu existda documente care pot atesta aceasta caracteristica a
raticidelor;

In ceea ce priveste structura factorului de evaluare, contestatorul
precizeaza ca pentru o evaluare cat mai corecta si unitara, dar si pentru a
evita tergiversarea procedurii prin contestatii, autoritatea contractanta
trebuia sa intocmeasca noua documentatie de atribuire cu respectarea
tuturor recomandarilor si masurilor impuse de CNSC prin decizia nr.
2325/C4/ /2510/2511/21.08.2024.

Astfel, se impunea sa se stabileasca un algoritm de calcul clar pentru

acest factor de evaluare tehnic, prin impartirea lui in subfactori:

- Subfactorul a) pentru serviciul de dezinsectie trebuie sa se refere la
perioada de remanenta a produsului insecticid si se impune a fi impartit la
randul lui in alti subfactori pe categorii de obiective, tinand cont de faptul ca
remanenta este diferita in functie de tipul de insecticid ofertat pentru fiecare
tip de imobil (de invatamant, camine si spatii speciale, cantine). De exemplu:
insecticidul gel are remanenta diferita fata de un produs insecticid
microincapsulat;

- Subfactorul b) pentru serviciul de deratizare trebuie sa se refere la
perioada de garantie a serviciului de deratizare (asigurata de cele mai multe
ori prin vizite de completare a raticidelor consumate sau deteriorate).

Contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca, autoritatea contractanta
nu precizeaza niciunde in fisa de date si nici nu solicita in mod clar si concret,

ce documente trebuie sa prezinte ofertantii pentru demonstrarea si justificarea
perioadei de remanenta.

De (...)menea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu
indica in mod clar modul de calcul al perioadei de remanenta, astfel incat se
va afla in imposibilitatea evaluarii unitare, egale, transparente si proportionale
a ofertelor.

In acest sens, contestatorul invoca decizia CNSC nr.
2325/C4/2510/2511/ 21.08.2024, in care Consiliul s-a pronuntat in aceeasi
speta, la aceeasi autoritate contractanta, unde este precizat ca , Neexistand
repere clare referitoare la formularea si aplicarea factorului de evaluare
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tehnic, cum cere art. 32, alin. (2) precitat, autoritatea urmeaza sa adopte si
sa pubiice in SEAP masuri de remediere clarificatoare.”

Asadar, contestatorul face mentiunea ca autoritatea contractanta, vis-a-
vis de aceasta masura impusa de CNSC, nu a adoptat nicio masura de
remediere. Mai mult decat atat, a preferat sa anuleze procedura de achizitie si
sa publice o noua procedura, care este identica, din punctul de vedere al
factorului de evaluare tehnic, cu procedura anterioara contestata si pentru
care trebuia sa adopte masuri de remediere.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca documentatia de atribuire, sub
aspectul factorului de evaluare tehnic, precum si modul de evaluare si calcul al
acestuia, nu respecta prevederile legale respectiv: art. 32, alin. (1) si (2) din
anexa la H.G. nr. 395/2016, art. 189 alin. (2) si (3) si art. 49 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Analizand Fisa de date a achizitiei (punctul I1.2.5), Consiliul retine ca in
cadrul criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret”, autoritatea
contractanta a mentionat urmatorii factori de evaluare:

1. Pretul ofertei Componenta financiard 90% - Punctaj maxim factor:
90

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim

alocat;

b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel:

P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

2. Perioada de remanenta Componenta tehnica 10% - Punctaj maxim

factor: 10

Algoritm de calcul:

Punctajul pentru factorul de evaluare ,Perioada de remanenta”, cu o
valoare de 10 puncte din totalul de 100 de puncte si cu o pondere de 10%
din totalul criteriului de atribuire, se vor acorda dupa cum urmeaza:

a) Pentru oferta admisibild care prezinta cea mai mare perioada de
remanenta - 10 puncte

b) Pentru restul ofertelor admisibile, punctajul se va calcula utilizand
urmdatoarea formula:

Ppuncte (n) = (Perioada remanenta(n) / Perioada remanenta(max) ) x
10, unde:

Ppuncte (n) = punctajul obtinut de oferta admisibila evaluate pentru
factorul de evaluare ,perioada de remanenta”;

Perioada remanenta(n) = remanenta declarata si documentata
in cadrul ofertei admisibile aflata in evaluare;

Perioada remanenta (max) = cea mai mare perioada de remanenta
declarata si documentata in cadrul ofertelor admisibile;

Pentru ofertele care acorda o perioada de remanenta egald cu minimul
solicitat in caietul de sarcini, respectiv:

a) pentru servicii de dezinsectie:

- la 90 de zile calendaristice pentru imobilele de invatamant;

- la 45 zile calendaristice pentru imobile: camine si spatii speciale
(C.P.C. Predeal si C.P.P. Covasna);
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- la 30 zile calendaristice pentru cantine;

b) pentru servicii de deratizare:

- la 90 de zile calendaristice pentru imobilele de invatamant;

- la 90 de zile calendaristice pentru camine, cantine si spatii speciale
(C.P.C. Predeal si C.P.P. Covasna),

Se vor acorda 0 puncte.

Aplicarea factorului de evaluare se va realiza numai pentru ofertele care
indeplinesc cerintele minime din Caietul de sarcini.

Analizand strategia de contractare, Consiliul retine ca in cadrul acesteia
se regasesc urmatoarele precizari:

Factori de evaluare utilizati pentru criteriul de atribuire «cel mai bun
raport calitate pret»:

1. Pretul ofertei Componenta financiaréa 90% - Punctaj maxim factor:

90

Algoritm de calcul:

Punctajul pentru factorul de evaluare ,Pret”, cu o valoare de 90 puncte
din totalul de 100 de puncte si cu o pondere de 90% din totalul criteriului de
atribuire, se vor acorda dupad cum urmeaza:

a) Pentru Oferta admisibila cu pretul cel mai scazut - 90 puncte

b) Pentru restul Ofertelor admisibile, punctajul se va calcula utilizand
urmatoarea formula:

Pouncte (n) = (Pre;‘(m,-n)/ Pretm) x 90, unde:

Pouncten):  punctajul obtinut de catre Oferta admisibila aflata sub
evaluare;

Pret min): pretul cel mai scazut dintre preturile Ofertelor admisibile;

Pret,. pretul Ofertei admisibile aflata sub evaluare.

Aplicarea factorului de evaluare se va realiza numai pentru ofertele care
indeplinesc cerintele minime din Caietul de sarcini.

2. Perioada de remanentd pentru p

d
n
sec
¢
ie.

Componenta tehnica - 10%, Punctaj maxim factor — 10.

Algoritm de calcul:

Punctajul pentru factorul de evaluare ,Perioada de remanenta”, cu o
valoare de 10 puncte din totalul de 100 de puncte si cu o pondere de 10%
din totalul criteriului de atribuire, se vor acorda dupa cum urmeaza:

a) Pentru oferta admisibila care prezintd cea mai mare perioada de
remanenta - 10 puncte

b) Pentru restul ofertelor admisibile, punctajul se va calcula utilizdnd
urmatoarea formula:

Pouncte ) = (Perioada remanenta ,/Perioada remanentd (max) X 10, unde:

Pouncte () = punctajul obtinut de oferta admisibila evaluate pentru factorul
de evaluare ,perioada de remanenta";

Perioada remanentanm, =
r
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emanenta declarata si documentata in cadrul ofertei admisibile
aflata in evaluare;

Perioada remanentdm., = cea mai mare perioada de remanenta
declarata si documentata in cadrul ofertelor admisibile;

Pentru ofertele care acorda o perioada de remanenta egala cu
minimul solicitat in caietul de sarcini, respectiv:

a) pentru servicii de dezinsectie:

- la 90 de zile calendaristice pentru imobilele de invatamant;

- la 45 zile calendaristice pentru imobile: camine si spatii speciale
(C.P.C. Predeal si C.P.P. Covasna);

- la 30 zile calendaristice pentru cantine;

b) pentru servicii de deratizare:

- la 90 de zile calendaristice pentru imobilele de invatamant;

- la 90 de zile calendaristice pentru camine, cantine si spatii
speciale (C.P.C. Predeal si C.P.P. Covasna);

Se vor acorda 0 puncte.

Aplicarea factorului de evaluare se va realiza numai pentru ofertele care
indeplinesc cerintele minime din Caietul de sarcini”.

In cadrul raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 7043/29.11.2024, publicat in SEAP la data
de 29.11.2024, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari adresata de un
operator economic interesat, si anume:

»Solicitare nr. 1:

Avéand in vedere ca, la punctul 11.2.5 - criteriul de atribuire cel mai bun
raport calitate - pret, este mentionata: perioada de remanenta, iar in caietul
de sarcini nu este mentionat clar cum se indeplineste aceasta cerinta (pagina
2/7), tinand cont de adresa nr. 4281/2008 emisa de Institutul National de
Sanatate Publica,

Va rugam sa fiti de acord cu eliminarea acestei cerinte — remanenta
produsului care se aplica numai la insecticide si ca ofertantul sa dea o
declaratie pe propria raspundere ca isi asuma ca garantia serviciilor DDD sa
fie conform cerintelor caietului de sarcini si in termenul de garantie sa
remedieze acest serviciu pe cheltuiala Ilui”,

Autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

LAlgoritmul de calcul aplicat pentru factorul de evaluare - remanenta
produsului este detaliat in sectiunea I1.2.5 si se aplicd numai substantelor
utilizate pentru prestarea serviciilor de dezinsectie.

Pentru raticide nu se aplica factorul de evaluare.

Facem precizarea ca operatorii economici potentiali participanti la
procedura au avut acces si la strategia de contractare.

Astfel, in acest document la factorul II este mentionat «perioada de
remanenta pentru prestarea serviciilor de dezinsectie»

Litera b) referitoare la serviciile de deratizare

«b) pentru servicii de deratizare:

- la 90 de zile calendaristice pentru imobilele de invatamant;

- la 90 de zile calendaristice pentru camine, cantine si spatii speciale
(C.P.C. Predeal si C.P.P. Covasna)», se elimina.
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In Fisa de Date in sectiunea II.2.5 Criterii de atribuire, in tabelul -
Factor de evaluare in loc de «perioada de remanenta» se va citi «perioada de
remanenta pentru prestarea serviciilor de dezinsectie»”.

In cadrul concluziilor scrise inregistrate la CNSC sub nr. (...),
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- Referitor la serviciul de deratizare, autoritatea contractanta a
remediat partial documentatia, in sensul eliminarii perioadei de remanenta
pentru produsele raticide, doar din Fisa de date, insa in caietul de sarcini,
cerinta s-a mentinut. Asadar, contestatorul solicita remedierea intregii
documentatii de atribuire cu mentionarea clara si detaliata a cerintei
referitoare la serviciul de deratizare, respectiv eliminarea perioadei de
remanenta pentru serviciul de deratizare si din caietul de sarcini.

- Referitor la serviciul de dezinsectie, contestatorul mentioneaza faptul
ca, niciunde in punctul de vedere sau in remedierile publicate in SICAP,
autoritatea contractanta nu precizeaza algoritmul de calcul pentru punctajul
acordat perioadei de remanenta pentru serviciul de dezinsectie, asa cum a
solicitat Tn contestatie.Contestatorul aratda faptul ca, produsele biocide
insecticide au perioade de remanenta diferita, iar in documentatia de atribuire
autoritatea contractanta solicita produse insecticide diferite. Astfel, asa cum
este formulat, algoritmul de calcul al punctajului pentru perioada de
remanenta nu poate fi aplicat. Pentru a demonstra necesitatea clarificarii
acestui aspect, contestatorul precizeaza ca urmeaza a avea in vedere
modalitatea prin care autoritatea contractanta poate calcula punctajul pentru
factorul tehnic, pentru perioada de remanenta pentru serviciul de dezinsectie,
in exemplul de mai jos:

Operatorul X oferteaza trei produse insecticide diferite, astfel:

- pentru obiectivul imobile de invataméant - un produs insecticid cu o
perioada de remanenta de 100 de zile;

- pentru obiectivul camine si spatii speciale - un produs insecticid cu o
perioada de remanenta de 60 de zile;

- pentru obiectivul cantine - un produs insecticid cu o perioada de
remanenta de 50 de zile.

Operatorul Z oferteaza trei produse insecticide diferite, astfel:

- pentru obiectivul imobile de invatamant - un produs insecticid cu o
perioada de remanenta de 110 de zile;

- pentru obiectivul camine si spatii speciale - un produs insecticid cu o
perioada de remanenta de 60 de zile;

- pentru obiectivul cantine - un produs insecticid cu o perioada de
remanenta de 40 de zile.

Mai mult decat atat, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca
autoritatea contractanta nu a oferit nicio explicatie sau detaliere a modului de
calcul, referitoare la cele contestate pentru perioada de remanenta pentru
serviciul de dezinsectie. Acesta considera ca este imperios necesar ca modul
de calcul al punctajului, sa fie cat mai explicit si clar, astfel incat operatorii
economici sa poata intocmi oferte tehnice si financiare conforme, iar
autoritatea contractanta sa le poata evalua in mod unitar, echidistant si
transparent.

Pagina 51 din 81



In concluzie, contestatorul sustine cd isi mentine critica cu privire la
factorul de evaluare tehnic.

Analizand masurile de remediere dispuse de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca perioada de remanenta pentru produsele raticide a fost
eliminata din factorul de evaluare tehnic, insa in Caietul de sarcini a fost
mentinutd, motiv pentru care se impunea si remedierea dispozitiilor Caietului
de sarcini, cu privire la remanenta produselor raticide.

In ceea ce priveste serviciul de dezinsectie, Consiliul constatd
urmdtoarele:

In cadrul contestatiei, (...) arata ca autoritatea contractanta nu
precizeaza niciunde in fisa de date si nici nu solicita in mod clar si concret, ce
documente trebuie sa prezinte ofertantii pentru demonstrarea si justificarea
perioadei de remanenta.

Consiliul constata ca in cadrul algoritmului de calcul al factorului de

evaluare tehnic, se mentioneaza ,Perioada remanenta, = remanenta
declarata si documentata in cadrul ofertei admisibile aflata in
evaluare;

Prin urmare perioada de remanenta a produselor biocide folosite pentru
dezinsectie trebuie declarata si ,documentata” in cadrul propunerii tehnice.

In conditiile in care remanenta reprezinti efienta in timp a
produselor, declarata de producator, pe baza unor teste de remanenta,
dovedirea acesteia se va face in conditiile deja existente in Caietul de sarcini,
si anume: ,operatorii economici interesati vor avea in vedere produse cu un
grad de remanenta declarat de producator, conform caracteristicilor din
fisele tehnice ale acestora. In acest sens evaluarea ofertelor se va face in
stricta corelare cu fisele tehnice ale produselor ofertate, fara a se lua in
calcul orice alte documente conexe”.

In prezent, INS Bucuresti si Comisia Nationald pentru Produse Biocide nu
elibereaza documente din care sa reiasa remanenta produselor biocide,
aceasta fiind stabilita de producator. Eficacitatea produsului biocid la care
face referire Ordinul nr. 10/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a
produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, vizeaza
spectru de insecte daunatoare combatute de insecticid, si nu remanenta
produsului biocid care garanteaza mentinerea nealterat a efectului un anumit
interval de timp.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca documentatia de
atribuire precizeaza documentul prin care va fi demonstrata si justificata
perioada de remanenta, motiv pentru care Consiliul va respinge aceasta critica
a contestatoarei.

In ceea ce priveste algoritmul de calcul al factorului de evaluare
.perioada de remanentd pentru prestarea serviciilor de dezinsectie”, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru produsele de dezinfectie, prin Caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat o perioada de remanenta minima, pentru fiecare tip de
imobil:

»- 90 de zile calendaristice pentru imobilele de invatamant;

- 45 Zzile calendaristice pentru imobile: camine si spatii speciale
(C.P.C. Predeal si C.P.P. Covasna);
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- 30 zile calendaristice pentru cantine”,

Algoritmul actual de calcul al factorului de evaluare tehnic ,perioada de
remanenta pentru prestarea serviciilor de dezinsectie”, (asa cum rezulta din
Clarificarea generata automat ca urmare a maodificarilor aduse documentatiei
de atribuire, publicata in SEAP la data de 02.12.2024), este urmatorul:

~Punctajul pentru factorul de evaluare ,Perioada de remanentd”, cu o

valoare de 10 puncte din totalul de 100 de puncte si cu o pondere de 10%
din totalul criteriului de atribuire, se vor acorda dupa cum urmeaza:

a) Pentru oferta admisibila care prezintd cea mai mare perioada de
remanenta - 10 puncte

b) Pentru restul ofertelor admisibile, punctajul se va calcula utilizdnd
urmatoarea formula:

Pouncte ) = (Perioada remanenta .,/Perioada remanentd max X 10, unde:

Pouncte () = punctajul obtinut de oferta admisibild evaluate pentru factorul
de evaluare ,perioada de remanenta"”;

Perioada remanentd,, = remanenta declarata si documentata in
cadrul ofertei admisibile aflata in evaluare;

Perioada remanentdm., = cea mai mare perioadd de remanenta
declarata si documentata in cadrul ofertelor admisibile;

Pentru ofertele care acorda o perioada de remanenta egala cu
minimul solicitat in caietul de sarcini, respectiv:

a) pentru servicii de dezinsectie:

- la 90 de zile calendaristice pentru imobilele de invatamant;

- la 45 zile calendaristice pentru imobile: camine si spatii speciale
(C.P.C. Predeal si C.P.P. Covasna);

- la 30 zile calendaristice pentru cantine”.

Astfel, Consiliul constata ca din Algoritmul de calcul modificat lipsesc

urmatoarele mentiuni ,Se vor acorda 0 puncte.

Aplicarea factorului de evaluare se va realiza numai pentru ofertele care
indeplinesc cerintele minime din Caietul de sarcini”, eliminate din eroare
impunandu-se completarea algoritmului de calcul.

In cadrul rdspunsului consolidat la solicitdrile de clarificiri, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 7043/29.11.2024, publicat in SEAP la data
de 29.11.2024, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari adresata de un
operator economic interesat, si anume:

,Solicitare nr. 1:

Avénd in vedere ca, la punctul I1.2.5 - criteriul de atribuire cel mai bun
raport calitate - pret, este mentionata: perioada de remanenta, iar in caietul
de sarcini nu este mentionat clar cum se indeplineste aceasta cerinta (pagina
2/7), tindnd cont de adresa nr. 4281/2008 emisa de Institutul National de
Sanatate Publica,

Va rugam sa fiti de acord cu eliminarea acestei cerinte — remanenta
produsului care se aplica numai la insecticide si ca ofertantul sa dea o
declaratie pe propria raspundere ca isi asuma ca garantia serviciilor DDD sa
fie conform cerintelor caietului de sarcini si in termenul de garantie sa
remedieze acest serviciu pe cheltuiala lui”,

Autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
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+Algoritmul de calcul aplicat pentru factorul de evaluare - remanenta
produsului este detaliat in sectiunea II.2.5 si se aplica numai substantelor
utilizate pentru prestarea serviciilor de dezinsectie.

Pentru raticide nu se aplica factorul de evaluare.

Facem precizarea ca operatorii economici potentiali participanti la
procedura au avut acces si la strategia de contractare.

Astfel, in acest document la factorul II este mentionat «perioada de
remanenta pentru prestarea serviciilor de dezinsectie»

Litera b) referitoare la serviciile de deratizare

«b) pentru servicii de deratizare:

- la 90 de zile calendaristice pentru imobilele de invatamant;

- la 90 de zile calendaristice pentru camine, cantine si spatii
speciale (C.P.C. Predeal si C.P.P. Covasna)», se elimina.

In Fisa de Date in sectiunea II.2.5 Criterii de atribuire, in tabelul -
Factor de evaluare in loc de «perioada de remanenta» se va citi
«perioada de remanenta pentru prestarea serviciilor de
dezinsectie»”.

In concluzie, urmare a masurii de remediere, autoritatea contractanta
a eliminat doar lit. b) si denumirea factorului de evaluare, restul prevederilor
aferente factorului de evaluare ramanand nemaodificate.

Pentru intelegerea aspectului in discutie, Consiliul va reproduce in
continuare continutul factorului de evaluare tehnic, inainte de masura de
remediere dispusa de autoritatea contractanta:

,Perioada de remanentd Componenta tehnica 10% - Punctaj maxim
factor: 10

Algoritm de calcul:

Punctajul pentru factorul de evaluare .P cu

o valoare de 10 puncte din totalul de 100 de puncte si cu o pondere de 10%
din totalul criteriului de atribuire, se vor acorda dupa cum urmeaza:

a) Pentru oferta admisibila care prezintad cea mai mare perioada de
remanenta - 10 puncte

b) Pentru restul ofertelor admisibile, punctajul se va calcula utilizand
urmatoarea formula:

Ppuncte (n) = (Perioada remanenta(n) / Perioada remanenta(max) ) x
10, unde:

Ppuncte (n) = punctajul obtinut de oferta admisibila evaluate pentru
factorul de evaluare ,perioada de remanenta”;

Perioada remanenta(n) = remanenta declarata si documentata in cadrul
ofertei admisibile aflata in evaluare;

Perioada remanenta (max) = cea mai mare perioada de remanenta
declarata si documentata in cadrul ofertelor admisibile;

Pentru ofertele care acorda o perioada de remanenta egala cu minimul
solicitat in caietul de sarcini, respectiv:

a) pentru servicii de dezinsectie:

- la 90 de zile calendaristice pentru imobilele de invatamant;

- la 45 zile calendaristice pentru imobile: camine si spatii speciale
(C.P.C. Predeal si C.P.P. Covasna),

- la 30 zile calendaristice pentru cantine;
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b) pentru servicii de deratizare:

- la 90 de zile calendaristice pentru imobilele de invatamant;

- la 90 de zile calendaristice pentru camine, cantine si spatii
speciale (C.P.C. Predeal si C.P.P. Covasna);

Se vor acorda 0 puncte.

Aplicarea factorului de evaluare se va realiza numai pentru ofertele care
indeplinesc cerintele minime din Caietul de sarcini”.

In consecinta, Consiliul constata ca Algoritmul actual de calcul al
factorului de evaluare tehnic ,perioada de remanenta pentru prestarea
serviciilor de dezinsectie”, (asa cum rezulta din Clarificarea generata automat
ca urmare a modificarilor aduse documentatiei de atribuire, publicata in SEAP
la data de 02.12.2024), este incomplet, impunandu-se remedierea acestui
aspect.

Pe de alta parte, algoritmul factorului de evaluare tehnic nu acopera
modalitatea de calcul a punctajului, in situatie ipotetica indicata de
contestatoare, si anume:

L~Operatorul X oferteaza trei produse insecticide diferite, astfel:

- pentru obiectivul imobile de invataméant - un produs insecticid cu o
perioada de remanenta de 100 de zile;

- pentru obiectivul camine si spatii speciale - un produs insecticid cu o
perioada de remanenta de 60 de zile,;

- pentru obiectivul cantine - un produs insecticid cu o perioada de
remanenta de 50 de Zzile.

Operatorul Z oferteaza trei produse insecticide diferite, astfel:

- pentru obiectivul imobile de invataméant - un produs insecticid cu o
perioada de remanenta de 110 de zile;

- pentru obiectivul camine si spatii speciale - un produs insecticid cu o
perioada de remanenta de 60 de zile,;

- pentru obiectivul cantine - un produs insecticid cu o perioada de
remanenta de 40 de zile”,

Astfel, Consiliul constata ca nu sunt respectate dispozitiile art. 32 alin.
(2) din HG nr. 395/2016: ,Factorii de evaluare a ofertelor, precum si
algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si
detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti (...)”, context in care se impune adoptarea si
publicarea in SEAP a unor masuri de remediere clarificatoare [de exemplu,
fie factorul de evaluare va fi Tmpartit in trei subfactori de evaluare
corespunzator fiecarui tip de imobil indicat in caietul de sarcini, carora le va fi
atribuit un punctaj maxim, fie factorul de evaluare va fi aplicat cu privire la
fiecare tip de imobil indicat in caietul de sarcini (de invatamant, camine si
spatii speciale, cantine) urmand ca ulterior sa se faca media aritmetica a celor
trei punctaje obtinute de fiecare ofertant pentru fiecare tip de imobil, etc].

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va admite, in parte, aceasta
critica a contestatoarei.

Critica de la punctul II. 4 din contestatie vizeaza faptul ca cerintele din
documentatia de atribuire referitoare la fisele tehnice contravin prevederilor
legale in vigoare. Se sustine ca cerintele privind fisele tehnice trebuie

Pagina 55 din 81




eliminate sau modificate in sensul in care cerintele referitoare la modul de
utilizare, concentratii, norme de consum etc. a produselor biocide ofertate sa
se regaseasca exclusiv in avizul sanitar sau certificatul de recunoastere
mutuala, dupa caz. In cadrul documentatiei de atribuire trebuie sa se
inlocuiasca sintagma de ,fisa tehnica”, cu ,fisa tehnica cu date de securitate”,
conform prevederilor legislative in vigoare.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul constata ca
produsele
utilizate pentru operatiunile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare trebuie
sa fie produse biocide care intra sub incidenta dispozitiilor Ordinului nr.
10/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care
sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei.

In Caietul de sarcini, la pagina 7, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

,Ofertantul va prezenta in oferta sa inclusiv:

(...)

- Avize/autorizatii pentru plasarea pe piata a produselor biocide in
conformitate cu Ordinul Ministrului Sanatatii, al Ministrului Mediului, Apelor si
Padurilor si al Presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010 si Ordinul nr. 1182/12777/114/
2005 cu modificarile si completarile ulterioare;

- Declaratia de conformitate a produselor utilizate;

- Fisa/Fisele cu date de securitate ale produselor propuse pentru
utilizare, dupa caz, traduse in limba roméana;

- Fisa tehnicd/ Fisele tehnice ale produselor propuse pentru utilizare,
dupa caz, traduse in limba romana”.

Fata de tipurile de documente solicitate de autoritatea contractanta
Consiliul constata urmatoarele:

1. Fisa tehnica/de date tehnice si Fisa de sigurantd/ fisa cu date de
securitate sunt ambele, documente utilizate pentru a oferi informatii
importante despre produse. Acestea servesc unor scopuri diferite si contin
tipuri de informatii diferite, astfel incat acestea nu se exclud.

e Fisa tehnica sau Fisa cu date tehnice ofera informatii tehnice despre
un produs, concentrandu-se adesea pe -caracteristicile de performanta,
specificatiile si aplicatiile recomandate ale acestuia. Fisa tehnica este
orientata spre furnizarea de date tehnice si legate de performanta pentru a
ajuta utilizatorii sa inteleaga cum sa foloseasca produsul in mod eficient.

e Fisa tehnica cu date de securitate include, de obicei, informatii
despre:

- compozitia chimica;
- proprietatile fizice si chimice
- pericolele potentiale (cum ar fi toxicitatea, inflamabilitatea, reactivitatea)
limitele de expunere
masurile de prim ajutor
instructiunile de manipulare si depozitare
recomandari privind echipamentele de protectie personala (EIP)
- proceduri de urgenta si altele.
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2. Avizul pentru plasarea pe piata a produselor biocide, este
reglementat de art. 2 lit. a) din Ordinul nr. 10/2010 privind aprobarea
procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe
teritoriul Romaniei si reprezinta ,actul administrativ emis de catre Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), prin care produsul biocid este
avizat pentru punerea la dispozitie pe piata pe teritoriul Roméaniei, pe baza
unui referat de evaluare, in care sunt inscrise datele si caracteristicile
produsului biocid plasat pe piata; domeniul de utilizare prevazut in prezentul
act are valoare indicativa si nu constituie o aprobare a folosirii produsului in
domenii reglementate specific, cum ar fi cel medical, alimentar, veterinar,
apa potabila, apa de imbaiere”.

Modelul de aviz al produsului biocid este prevazut in anexa nr. 2 a
Ordinului nr. 10/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei

In analiza criticii anterioare, Consiliul a constatat ca in prezent, INS
Bucuresti si Comisia Nationala pentru Produse Biocide (CNPB) nu elibereaza
documente din care sa reiasa remanenta produselor biocide, aceasta fiind
stabilita de producator. Eficacitatea produsului biocid la care face referire
Ordinul nr. 10/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, vizeaza spectru de
insecte daunatoare combdatute de insecticid, si nu remanenta produsului
biocid care garanteaza mentinerea nealterat a efectului un anumit interval de
timp.

Fata de aceste aspecte, rezulta ca in prezenta procedura de atribuire
este necesara prezentarea Fisei tehice a produsului a carei solicitare nu
incalca dispozitiile legale in vigoare ci ofera autoritatii contractante informatii
in plus fata de cele care se regasesc in Fisa tehnica cu date de securitate si,
respectiv, in Avizul pentru plasarea pe piata a produselor biocide.

Desigur, in ipoteza in care anumite informatii se regasesc atat in Fisa
tehnica a produsului, cat si in avizul CNPB, primeaza informatiile din avizul
CNPB deoarece acest document are la baza un referat de evaluare care
reprezinta, conform art. 2 lit. d) din Ordinul nr. 10/2010 privind aprobarea
procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe
teritoriul Romaniei, ,un document cu caracter justificativ intern intocmit de
catre expertii desemnati din partea autoritatilor prevazute la art. 6 alin.
(1), in care sunt Iinscrise datele privind identitatea solicitantului, a
producatorului, incadrarea produsului biocid, substantele active, forma de
conditionare si modul de ambalare, domeniul si indicatiile de utilizare,
proprietatile fizico-chimice, date toxicologice, date ecotoxicologice si
comportarea in mediu din fisa cu date de securitate si din documentatia care
a stat la baza intocmirii acestei fise, date de eficacitate ale produsului biocid
din rapoartele de testare sau echivalente, etichetarea si clasificarea
produsului biocid si categoriile de utilizatori, conforme cu documentele
continute in dosarul tehnic al produsului biocid, concluziile referitoare la
riscul pe care il reprezintd produsul pentru sadnatate si mediu, precum Si
posibilitatile de control sau diminuare a acestuia”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei.
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Critica de la punctul II. 5 din contestatie vizeaza formularul de oferta si
anexa acestuia.

Contestatorul precizeaza ca din modelul de formular de oferta, si din
anexa lui, se poate observa cu usurinta faptul ca acestea nu cuprind, pentru
niciun serviciu, coloana cu pretul unitar (lei/mp fara T.V.A.), astfel valorile
ofertate pentru o trecere, respectiv pentru acordul-cadru, nu reies din niciun
calcul. Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, cantitatile precizate in
anexa la formularul de oferta, in coloanele 1, 2 si 3, sunt cantitatile maxime
aferente fiecarui serviciu pe intreaga perioada a acordului-cadru, de 48 de luni
(conform caietului de sarcini, pagina 1). Ori, daca ofertantii respecta modul de
calcul precizat in anexa la formularul de oferta, coloana 10 =1x4x 7,11 =2

Xx5x8si12 =3 x 6 x9, rezulta ca acestia vor inmulti cantitatea maxima pe
acord cadru de 16, 32, respectiv 48 de ori (coloanele 7 si 8), fapt ce conduce
la depasirea valorii estimate.

In concluzie, contestatorul mentioneaza ca pentru respectarea legislatiei
in vigoare, autoritatea contractanta trebuie sa procedeze la corectarea anexei
la formularul de oferta, astfel:

- corectarea suprafetelor pentru serviciul de deratizare si dezinsectie,
intrucat cele precizate in anexa sunt suprafete aferente intregului acord-
cadru, si nu pentru o trecere, asa cum este precizat in coloana 3 ,Suprafete
aferente unei treceri in interiorul Acordului Cadru/mp”;

- corectarea unitatii de masura si a suprafetei, din mc in mp, pentru
activitatea de dezinfectie, din coloana 4 ,Suprafete aferente unei treceri in
interiorul Acordului Cadru/mc”;

- corectarea denumirii aferenta coloanei 5, astfel din ,Valoare
unitara/operatiune (trecere) (lei fara TVA)", sa se corecteze in ,Pret
unitar/operatiune (trecere) (lei fara TVA/mp)";

Prin Clarificarea din oficiu nr. 7045/29.11.2024, publicata in SEAP la data
de 29.11.2024, autoritatea contractanta a inlocuit Anexa la Formularul de
oferta (pagina 14 din Clarificare), insa remedierile s-au efectuat doar partial.

Fata de aceasta situatie, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
corectarea in Anexa nr. 1 la Formularul de oferta a suprafetelor aferente unei
treceri in interiorul acordului-cadru, respectiv la modificarea unitatii de
masura din mc in_ mp pentru ,suprafata dezinfectie”, critica sub acest aspect
fiind intemeiata.

Critica de la punctul II.6 din contestatie vizeaza corelarea unitatii de
masura a suprafetelor (mentionate eronat in mc, in prima pagina a
caietului de sarcini si Anexa la Formularul de oferta) pentru serviciul de
dezinfectie, cu cerintele precizate in caietul de sarcini privind prestarea
acestor servicii pe suprafete (exprimate in mp) si cu pretul unitar stabilit
pentru suprafete exprimate in mp.

Prin Clarificarea din oficiu nr. 7045/29.11.2024, publicata in SEAP la data
de 29.11.2024, autoritatea contractanta a modificat in Caietul de sarcini, la
art. 2 Specificatii tehnice, pct. 2.1.

Astfel, In loc de:

.b) Suprafete maxime supuse operatiilor de dezinfectie, pe intreaga
duratd a acordului cadru, respectiv 48 luni de prestatie: 405.060,00 m.c.;

-imobile de invatamant: 280.000,00 m.c. (Directia Administrativa);
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-camine, cantine si spatii speciale (C.P.C. Predeal si C.P.P. Covasna):
125.060,00 m.c. (Directia Sociala)”

se va citi

.b) Suprafete maxime supuse operatiilor de dezinfectie, pe intreaga
duratd a acordului cadru, respectiv 48 luni de prestatie: 405.060,00 m.p.;

- imobile de invataméant: 280.000,00 m.p. (Directia Administrativa);

- camine, cantine si spatii speciale (C.P.C. Predeal si C.P.P. Covasna):
125.060,00 m.p. (Directia Sociala)”, insa remedierile s-au efectuat doar
partial, in cadrul Caietului de sarcini.

Fata de aceasta situatie, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
modificarea in Anexa nr. 1 la Formularul de oferta a unitatii de masura din mc
in _mp pentru ,Suprafata dezinfectie”, critica sub acest aspect fiind
intemeiata.

Critica de la punctul II.7 din contestatie vizeaza cerinta prevazuta la
pagina 7 in caietul de sarcini, privind prezentarea de ,Certificate de
specializare pentru operatiuni de dezinfectie ale personalului utilizat pentru
prestarea serviciului”.

Contestatoarea sustine ca pentru respectarea legislatiei in vigoare,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantilor, prezentarea pentru
personalul ofertat a certificatelor de calificare profesionala in profesia
de Agent DDD si a certificatelor privind insusirea notiunilor
fundamentale de igiena, in conformitate cu OG nr. 129/2000 si Ordinul
Min. Sanatatii nr. 2209/4469/2022, notiunea de ,certificate de specializare”
nerespectand nici prevederile speciale in materie si nefacand nici o precizare
clara a notiunii de ,certificat de specializare”, aceasta cerinta reprezentand si
o incalcare a prevederilor art. 154 alin (1) din Legea nr. 98/2016.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta afirma
urmatoarele:

» Referitor la critica cum ca la pagina nr. 7 in loc de certificate de
absolvire s-a folosit sintagma certificate de specializare nu credem ca acesta
este de naturd sa conduca la contestarea unei documentatii de atribuire.

Este de la sine inteles ca documentele care atesta dreptul de prestare a
serviciilor pentru persoanele implicate in derularea contractului vor fi
verificate de catre comisia de evaluare in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare, respectiv sa fie emise de catre organisme care au
calitatea de a emite acest tip de documente”.

In concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. (...), contestatorul
afirma ca autoritatea contractanta a solicitat certificatele de specializare doar
pentru activitatea de dezinfectie, ori obiectul procedurii de achizitie include si
serviciile de deratizare si dezinsectie. Asa cum a mentionat si in contestatie,
operatorul economic trebuie sa efectueze toate serviciile cu personal calificat
in conformitate cu prevederile legale in vigoare, respectiv Ordinul Ministerului
Sanatatii, nr. 562/2023, art. 77 alin. (3) si Ordinul Ministerului Sanatatii, nr.
2209/4469/2022, art. 1 alin. (1). Avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta nu a inteles critica sa, (...), precizeaza ca isi mentine aceasta
critica si solicita remedierea documentatiei, astfel incat aceasta sa fie
intocmita cu respectarea prevederilor legale in vigoare.
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In concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. (...), autoritatea
contractanta mentioneaza ca ,este de la sine inteles ca prestatorul va efectua
serviciile cu personal calificat in temeiul prevederilor legale in vigoare, aspect
pe care orice operator economic stie ca trebuie sa-I indeplineasca”.

In analiza acestei critici, Consiliul retine faptul cd desi obiectul prezentei
proceduri de atribuire il constituie prestarea unor servicii profesionale de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare, care conform dispozitiilor art. 77 alin.
(3) din  Normele de igiena si sanatate publica privind mediul de viata al
populatiei, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 119/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,se realizeaza numai cu lucratori care
detin certificate de absolvire emise in temeiul Ordinului ministrului sanatatii
sial ministrului educatiei nr. 2.209/4.469/2022 privind aprobarea
Metodologiei pentru organizarea si certificarea instruirii profesionale a
personalului privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena”, autoritatea
contractanta a solicitat prin Caietul de sarcini, prezentarea certificatelor de
absolvire doar pentru personalul care realizeaza operatiuni de dezinfectie
.Certificate de specializare pentru operatiuni de dezinfectie ale personalului
utilizat pentru prestarea serviciului”, nu si pentru personalul utilizat pentru
prestarea serviciilor de deratizare si dezinsectie.

Fata de aceasta situatie si pentru respectarea dispozitiilor art. 154 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 [,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”], Consiliul apreciaza ca se impune
remedierea documentatiei de atribuire in sensul solicitarii de depunere a
certificatelor de absolvire pentru personalul utilizat in vederea serviciilor
profesionale de dezinsectie, dezinfectie si deratizare, critica sub acest aspect
dovedindu-se a fi intemeiata.

Critica din contestatie de la punctul II1.8, vizeaza urmatoarea cerinta din
Caietul de sarcini, pag. 1 - ,Tehnicienii de combatere a daunatorilor trebuie
sa demonstreze ca Iindeplinesc cerintele necesare pentru a rezolva
problemele legate de daunatori. Astfel, ei ar trebui: (...) b. sa fie constienti
de cerintele mai ample de sanatate si siguranta ale activitatilor lor, odata cu
utilizarea biocidelor, prin declaratie pe propria raspundere, semnatd si
stampilata de cadtre persoana desemnatd in acest sens de operatorul
economic”.

Contestatorul mentioneaza ca declaratiile pe proprie raspundere se
semneaza de fiecare persoana in parte, iar in cazul de fata, prin aceasta
cerinta se intelege faptul ca tehnicienii DDD trebuie sa dea o declaratie pe
proprie raspundere, prin care declara ca sunt ,constienti de cerintele mai
ample de sanatate si sigurantad ale activitatilor lor, odata cu utilizarea
biocidelor". Astfel, aceste declaratii nu pot fi semnate de ,catre persoana
desemnatd in acest sens de operatorul economic", intrucat ele sunt deja
semnate de tehnicienii DDD.

Asadar, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca si aceasta cerinta
contravine prevederii art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
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In cadrul punctului de vedere autoritatea contractantd mentioneazd ci
este de acord ca o declaratie pe propria raspundere este semnata de catre
persoana care da respectiva declaratie, dar nu vede ce prevedere legala
incalca daca solicita semnarea si stampilarea acesteia de catre o persoana
desemnata de operatorul economic sau altfel spus, insusirea de catre ofertant
a celor declarate de angajatii sai. Totodata, aceasta sustine ca este posibil ca
pana la atribuirea procedurii, parte din personalul care depune declaratiile sa
nu mai fie in relatii contractuale cu operatorii care depun oferta. In aceasta
situatie operatorul economic trebuie sa inlocuiasca personalul indisponibil cu
alte persoane care detin cel putin aceleasi calificari.

In concluziile scrise finregistrate la CNSC sub nr. (...), contestatorul
afirma ca a contestat faptul ca documentatia de atribuire nu este suficient de
clar intocmita, astfel operatorii economici participanti la procedura nu pot
concluziona din cele precizate in caietul de sarcini, cine trebuie sa semneze
aceste declaratii.Asa cum si autoritatea contractanta precizeaza in punctul de
vedere, este de acord ca toti operatorii economici trebuie sa isi Tnsuseasca
cele declarate de angajatii sai, insa asa cum este formulata cerinta din caietul
de sarcini, contestatorul sustine ca nu se intelege care este intentia autoritatii
contractante. Asadar, contestatorul considera ca, fara o remediere a
documentatiei de atribuire, in sensul precizarii clare a cerintei, operatorii
economici nu pot sa intocmeasca o oferta conforma.

Tinand cont de cele precizate mai sus, contestatorul mentioneaza ca isi
mentine critica si solicita remedierea documentatiei de atribuire, in sensul
precizarii clare a semnaturilor pe care trebuie sa le contina declaratiile
solicitate.

In concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. (...), autoritatea
contractanta mentioneaza ca din punctul sau de vedere, orice document
incarcat in platforma SEAP, trebuie sa fie asumat de catre operatorul
economic/imputernicitul acestuia. Nu o considera dubla semnatura, ci doar
confirmare a conformitatii si exactitatii continutului documentului.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la Capitolul 1V.4.3
Modul de prezentare al ofertei, la punctul 2, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

,~Documentelor care se transmit prin mijloace electronice le sunt
aplicabile prevederile legale referitoare la semnatura electronica (Legea nr.
455/2001 privind semnatura electronica, cu modificarile si completarile
ulterioare). Astfel, propunerea financiara, propunerea tehnica, DUAE, orice
alte documente justificative, precum si, dupa caz, raspunsurile la solicitarile
de clarificari, se transmit conform solicitarii autoritatii contractante, prin
intermediul SEAP, in mod obligatoriu semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, cf. art. 60 alin. (4) din HG 395/2016, fi (o

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca relevante urmatoarele
dispozitii ale Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronica:

- art. 4:

,In intelesul prezentei legi: (...)

4. semnaturd electronica extinsa reprezinta acea semnatura
electronica care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
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a) este legata in mod unic de semnatar;
b) asigura identificarea semnatarului;
c) este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;
d) este legata de datele in forma electronica, la care se raporteaza in
asa fel incat orice modificare ulterioara a acestora este identificabila.
- art. 5:

~Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-a
asociat logic o semnatura electronica extinsa, bazatd pe un certificat calificat
nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si generata cu ajutorul
unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii electronice, este asimilat, in
ceea ce priveste conditiile si efectele sale, cu inscrisul sub semndatura
privata”;

- art. 6:

»Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-a
asociat logic o semnatura electronica, recunoscut de catre cel caruia i se
opune, are acelasi efect ca actul autentic intre cei care I-au subscris si
intre cei care le reprezinta drepturile”;

_-art. 7:

,In cazurile in care, potrivit legii, forma scrisa este ceruta ca o conditie
de proba sau de validitate a unui act juridic, un inscris in forma electronica
indeplineste aceasta cerinta daca i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat
logic o semnatura electronica extinsa, bazatd pe un certificat calificat si
generata prin intermediul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii”,

Din dispozitiile legale de mai sus, rezulta ca semnatura electronica
extinsa este creata pe baza unui certificat digital calificat emis de un furnizor
acreditat de servicii de certificare si a unei aplicatii specializate pe crearea
semnaturii. Semnatura creata astfel are valoare legala si garanteaza datelor
semnate, autenticitatea si integritatea.

Consiliul apreciaza ca in conditiile in care toate documentele care vor fi
incarcate de ofertant in SEAP vor fi semnate cu semnatura electronica
extinsa
in conditiile Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronica, de persoana
fizica din cadrul societatii care va fi desemnata in acest sens, Consiliul
apreciaza ca nu se mai impune insusirea de catre ofertant a celor declarate
de angajatii sai prin semnatura si stampila.

In ceea ce priveste aplicarea stampilei societatii pe formularele in
discutie, Consiliul retine ca in conformitate cu Ordonanta Guvernului nr.
17/2015 privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea si
completarea unor acte normative, Art. V alin. (1) ,Persoanele fizice,
persoanele juridice de drept privat, precum si entitatile fara personalitate
juridicd nu au obligatia de a aplica stampila pe declaratii, cereri,
contracte sau orice alte documente sau inscrisuri depuse la institutiile sau
autoritatile publice ori emise sau incheiate in relatia cu institutiile sau
autoritatile publice”.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata caracterul fondat al criticii si
apreciaza ca se impune modificarea specificatiei tehnice: ,Tehnicienii de
combatere a daunatorilor trebuie sd demonstreze ca indeplinesc cerintele
necesare pentru a rezolva problemele legate de daunatori. Astfel, ei ar
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trebui: (...) b. sa fie constienti de cerintele mai ample de sanatate si
siguranta ale activitatilor lor, odata cu utilizarea biocidelor, prin declaratie pe
propria raspundere, semnata si stampilata de catre persoana desemnata in
acest sens de operatorul economic”, dupa cum urmeaza:

,Tehnicienii de combatere a daunatorilor trebuie sa demonstreze ca
indeplinesc cerintele necesare pentru a rezolva problemele legate de
daundatori. Astfel, ei ar trebui: (...) b. sa fie constienti de cerintele mai ample
de sanatate si siguranta ale activitatilor lor, odatd cu utilizarea biocidelor,
prin prezentarea unei declaratii pe proprie raspundere”.

Critica de la punctul II.9 din contestatie vizeaza faptul ca, in ceea ce
priveste  serviciul de deratizare, in documentatia de atribuire nu este
specificat clar unde trebuie prestat serviciul (interior si exterior). Mai mult
decat atat, contestatorul sustine ca niciunde in documentatia de atribuire nu
este precizata in mod distinct o suprafata interioara si o suprafata exterioara,
astfel incat ofertantii sa intocmeasca o oferta corecta atat din punct de
vedere tehnic, cat si finaciar.

Contestatorul invedereaza Consiliului, ca aceste precizari, referitoare la
suprafetele interioare, respectiv exterioare, sunt extrem de importante,
deoarece specificul serviciului de deratizare impune masuri si metodologii
distincte de prestare, care trebuie evidentiate si tratate diferit intr-o oferta
tehnica conforma.

In acest context, pentru respectarea prevederilor legislative din Legea
nr. 98/2016, art. 154 alin. (1), contestatorul considera ca este necesara
modificarea documentatiei de atribuire in sensul mentionarii clare:

a) tipului de suprafata pe care se va efectua deratizarea, respectiv
interior si/sau exterior;

b) a cantitatii/suprafetelor de interior si exterior.

De (...)menea, in cazul in care, prestarea serviciilor se va face doar pe
suprafete interioare, contestatorul solicita eliminarea precizarilor referitoare la
deratizarea in spatiile exterioare din intreaga documentatie de atribuire.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta precizeaza ca
amplasarea momelilor se face la exterior, in spatii deschise, in jurul cladirilor
apartinand autoritatii contractante, fie ca acestea sunt cladiri de invatamant

sau camine.

De altfel, asa cum contestatorul subliniaza, acest aspect este reliefat prin

documentatia achizitiei sub urmatoarele aspecte:

- caracteristicile tehnice ale produsului solicitat pentru prestarea
serviciilor de deratizare;

- cantitatile suprafetelor aferente prestatiei serviciilor de deratizare, asa
cum sunt ele detaliate in anexele caietului de sarcini;

- lipsa cantitatilor spatiilor aferente prestarii serviciilor de deratizare in
cantinele (...).

Cu referire la sintagma , (...) in spatiile (...)”, autoritatea contractanta
precizeaza ca acesta ,NU” face referire la locul prestatiei ci la delimitarea
spatiilor in functie de directiile beneficiare. Cat priveste termenul ,utile” uzitat
de autoritatea contractanta in coloana ,Suprafete utile derarizare (mp)”,
aferenta serviciilor de deratizarea in anexele la caietul de sarcini, aceasta se
va ignora de catre potentialii ofertanti, ramanand de referinta ,Suprafete
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deratizare (mp)”. Aceasta apreciaza ca se putea observa ca este vorba de o
eroare de redactare, in conditiile in care eroarea strecurata ,,NU” se repeta in
coloanele care stabilesc cantitatile minime si maxime ale acordului-cadru,
respectiv ale contractului subsecvent.

In Clarificarea din oficiu publicatd in SEAP la data de 29.11.2024,
autoritatea contractanta a mentionat ca in Anexele la Caietul de Sarcini, in
loc de ,Suprafete utile deratizare (mp)” se va citi ,Suprafete deratizare
(mp)”,

In concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. (...), contestatorul
afirma ca asa cum este formulata cerinta nu se intelege ceea ce autoritatea
contractanta sustine in punctul de vedere, deoarece nu este precizat in mod
clar in documentatia de atribuire. Mai mult decat atat, contestatorul
mentioneaza ca nu se poate interpreta ca o eroare de redactare, intrucat
trebuia precizat clar ca este vorba de spatii deschise ale imobilelor
respective. Faptul ca autoritatea contractanta a eliminat doar cuvantul ,utile”
din Anexa la caietul de sarcini, contestatorul sustine ca nu reprezinta o
clarificare sau o remediere in sensul stabilirii tipului de suprafata pe care se
va presta serviciul. Astfel, contestatorul sustine ca fisi mentine critica si
solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la remedierea intregii
documentatii de atribuire cu specificarea clara a suprafetelor pe care se va
efectua serviciul de deratizare, asa cum precizeaza si in punctul de vedere.

In concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. (...), autoritatea
contractanta mentioneaza ca au fost clarificate aspectele legate de
suprafetele de presatie a serviciului de deratizare. Mai mult, cerintele privind
produsele utilizate stabilesc clar aspectele legate de tipologia spatiilor in care
momelile sunt amplasate, sens in care apreciaza ca mentinerea criticii nu
este intemeiata.

In contextul celor anterior mentionate, Consiliul constata ca prevederile
documentatiei de atribuire erau neclare in sensul ca nu rezulta in mod
explicit faptul ca serviciile de deratizare se vor presta doar la exterior.

Pentru ca sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere sa fie aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati si
pentru respectarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din
Legea nr. 98/2016, respectiv tratamentul egal si transparenta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a unei clarificari cu
privire la faptul ca serviciile de deratizare se vor presta doar la exterior,
amplasarea momelilor facandu-se in spatii deschise, in jurul cladirilor
apartinand autoritatii contractante, fie ca acestea sunt cladiri de invatamant
sau camine.

Critica de la punctul II. 10 din contestatie vizeaza cerinta prevazuta la
pagina 4 din 7 pct. 3.1.2 a caietului de sarcini - ,In situatia in care, prin
aplicarea mai multor treceri, se depaseste intervalul de zile calendaristice din
cadrul unei operatiuni (de 90, 45 sau 30 de zile), solicitat de beneficiar
pentru o prestatie, la fundamentarea propunerii tehnice si financiare a
serviciilor de dezinsectie fiecare operator economic va tine cont de acest
aspect, prelungind in mod corespunzator (in functie de indicatiile din fisa
tehnicd a produsului/produselor ofertat/e) termenul pana la urmatoarea
prestatie”.

Pagina 64 din 81



Contestatorul mentioneaza ca cerinta incalca prevederile legale in
materie, respectiv prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind obligatia informarii complete, corecte si precise cu privire la cerintele
achizitiei precum si prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2024 si este
in deplina necorelare cu cerintele generale ale caietului de sarcini, referitoare
la remanenta produselor, la modul de efectuare a dezinsectiei, precum si la
respectarea frecventei de prestare mentionata in documentatia de atribuire.

Acesta precizeaza ca este o cerinta neclara si extrem de interpretativa,
astfel ca ofertantii nu vor putea sa intocmeasca o oferta tehnica si financiara
corecta si care respecta cerintele documentatiei de atribuire. Mai mult decat
atat, contestatorul mentioneaza ca, cerinta fiind formulata intr-un mod neclar
si confuz, evaluarea ofertelor nu se va putea face respectand principiile si
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2024.

Asadar, contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte sau reformularea
acesteia, printr-o detaliere mai clara si fara interpretari a precizarilor din acest
paragraf.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele dispozitii relevante in analiza prezentei critici:

In Caietul de sarcini se regasesc urmatoarele mentiuni privind
remanenta produselor:

e ,Serviciile de dezinsectie (...) ce fac obiectul prezentului caiet de
sarcini se vor presta, pentru imobilele specificate in tabelele anexate la
prezentul Caiet de Sarcini, in cadrul fiecarei etape de lucru, conform
intervalelor de timp solicitate de beneficiar, cu precizarea ca obli
p , respectiv:

a) pentru servicii de dezinsectie:

- la 90 de zile calendaristice pentru imobilele de invatamant;

- la 45 zile calendaristice pentru imobile: camine si spatii speciale
(C.P.C. Predeal si C.P.P. Covasna);

- la 30 zile calendaristice pentru cantine”;

e ,Operatorii economici vor asigura produsele necesare pentru
efectuarea prestatiilor, in cantitatile suficiente pentru tratarea suprafetelor
specificate in Anexele la prezentul Caiet de Sarcini. In raport cu intervalele
de prestatie solicitate de autoritatea contractanta, la fundamentarea
ofertelor, operatorii economici interesati vor
av
e
a
i
nv
produca , conform caracteristicilor din fisele tehnice ale acestora. in acest
sens evaluarea ofertelor se va face in stricta corelare cu fisele tehnice ale
produselor ofertate, fara a se lua in calcul orice alte documente conexe”;

e ,Nota: in raport cu intervalele de prestatie solicitate de autoritatea
contractanta, la fundamentarea ofertelor, operatorii economici interesati vor
avea in vedere
prod
e
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cu un grad de remanenta/ eficienta declarat de producator, conform
caracteristicilor din fisele tehnice ale acestora”.

Consiliul reitereaza faptul ca Algoritmul actual al factorului de evaluare
tehnic ,Perioada de remanentad pentru prestarea serviciilor de dezinsectie”,
asa cum este mentionat in Clarificarea generata automat ca urmare a
modificarilor aduse documentatiei de atribuire, publicata in SEAP la data de
02.12.2024), este incomplet, aceasta trebuind sa aiba urmatorul continut in
raport de raspunsul nr. 1 al autoritatii contractante din Raspunsul consolidat
la_solicitarile de clarificari, nr. 7043/29.11.2024, publicat in SEAP la data de
29.11.2024:

J~Punctajul pentru factorul de evaluare ,Perioada de remanenta”, cu o
valoare de 10 puncte din totalul de 100 de puncte si cu o pondere de 10%
din totalul criteriului de atribuire, se vor acorda dupa cum urmeaza:

a) Pentru oferta admisibila care prezintd cea mai mare perioada de
remanenta - 10 puncte

b) Pentru restul ofertelor admisibile, punctajul se va calcula utilizand
urmatoarea formula:

Pouncte ) = (Perioada remanenta .,/Perioada remanentd max X 10, unde:

Pouncte () = punctajul obtinut de oferta admisibild evaluate pentru factorul
de evaluare ,perioada de remanenta";

Perioada remanenta,) = remanenta declarata si documentata in
cadrul ofertei admisibile aflata in evaluare;

Perioada remanentdm.xy = cea mai mare perioada de remanenta
declarata si documentata in cadrul ofertelor admisibile;

Pentru ofertele care acorda o perioada de remanenta egala cu
minimul solicitat in caietul de sarcini, respectiv:

a) pentru servicii de dezinsectie:

- la 90 de zile calendaristice pentru imobilele de invatamant;

- la 45 zile calendaristice pentru imobile: camine si spatii speciale
(C.P.C. Predeal si C.P.P. Covasna);

- la 30 zile calendaristice pentru cantine”,

se vor acorda 0 puncte.

Aplicarea factorului de evaluare se va realiza numai pentru
ofertele care indeplinesc cerintele minime din Caietul de sarcini”,
eliminate din eroare impunandu-se completarea algoritmului de
calcul”.

Pe de alta parte, in Caietul de sarcini, la pag. 3 - 4, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

,In cazul in care recomandarile din fisele tehnice ale producatorului,
pentru produsele pentru efectuarea operatiunilor de dezinsectie (pe care
ofertantul le nominalizeaza prin propunerea tehnica) mentioneaza ca pentru
o eficienta ridicata a serviciilor prestate cu produsele respective sunt
necesare doua sau mai multe interventii, in concentratiile mentionate, atunci
ofertantul va fi obligat sa respecte aceste mentiuni si sa insereze in oferta sa
(propunere tehnica si financiara) numarul de stropiri/treceri necesar pentru o
etapa/operatiune, astfel incat serviciul sa fie eficient impotriva intregului
spectru de daunatori, respectiv: gandaci, muste si tantari, purici si paduchi,
plosnite, molii, carabusi, urechelnite, paduchi de carte, furnici etc.
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In situatia in care, prin aplicarea mai multor treceri, se
depaseste intervalul de zile calendaristice din cadrul unei operatiuni
(de 90, 45 sau 30 de zile), solicitat de beneficiar pentru o prestatie,
la fundamentarea propunerii tehnice si financiare a serviciilor de
dezinsectie fiecare operator economic va tine cont de acest aspect,
prelungind in mod corespunzator (in functie de indicatiile din fisa
tehnica a produsului/produselor ofertat/e) termenul pana Ia
urmatoarea prestatie”.

In_cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

»~(...) aceasta cerinta a fost introdusa pentru a permite accesul la
procedura si al unor operatori care detin substante cu remanenta
mai mica de 90, 45 sau 30 de zile. Prestarea serviciilor si numarul de zile
de remanentd trebuie asigurat de operatorul economic participant la
procedura chiar daca utilizeaza o substanta cu o remanenta mai mica, dar
atingerea scopului respectiv remanenta de 90, 60 sau 30 de zile va fi
obtinutd din mai multe treceri spre exemplu: daca solicitarea (...) este cu o
remanenta de 90 de zile si operatorul economic utilizeazd o substanta cu
remanenta de 60 de zile o prestatie va fi asigurata din cel putin doua treceri,
respectiv o trecere care asigura o remanenta de 60 de zile si alta trecere,
utilizdnd aceeasi substanta care are remanenta de 60 de zile si astfel
acopera remanenta solicitata in caietul de sarcini de 90 de zile si totodata
avdnd 30 de zile de remanenta pentru urmdatoarea prestatie, iar pentru
acoperirea remanentei solicitate de (...) Bucuresti, operatorul economic va fi
nevoit sa mai presteze o trecere”. Referitor la solicitarea privind eliminarea
sau reformularea cerintei precizata prin puctul 3.1.2 din pagina 4 a caietului
de sarcini, autoritatea contractanta puncteaza asupra urmatoarele aspecte:

- In formularea acesteia autoritatea contractanta a tinut cont de
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
respectiv ,NU” a limitat numdarul potentialilor participanti la licitatie, prin
conditionarea acceptarii exclusiv a produselor biocide care indeplinesc cerinta
de remanenta stabilita la 30 zile pentru cantine; 45 zile pentru camine
sau 90 de zile pentru imobilele de invatamant. Astfel, pentru a nu ingradi
accesul participarii la licitatie autoritatea contractana precizeaza ca in
interiorul unei prestatii se pot realiza mai multe treceri, practic se pot oferta
produse cu perioada de remanenta mai mica decat cea solicitata de beneficiar,
astfel incat sa fie acoperite termenele solicitate. In contextul unor remanente
inferioare celor solicitate prin caietul de sarcini, prin succedarea trecerilor
autoritatea contractantd mentioneaza ca se va tine cont in prestare de
remanenta oferita de fiecare trecere.

Pentru edificare, autoritatea contractanta exemplifica:

- pentru remanta de 45 zile solicitatd in spatiile de la camine, un
potential operator economic oferteaza un produs cu o remanenta de 30 Zzile.
Pentru acoperirea intregii perioade de remanenta operatorul are nevoie de
doua treceri. Efectuand 2 (doua) trerceri eficienta produsului se pastreaza in
intervalul a 60 zile. Asfel, pe considerentul eficientei produsului si al
interesului pentru cheltuirea banului public ce-a de-a doua prestatie se incepe
dupa 60 zile si nu dupa 45 de zile. Astfel este evidenta si sustinuta solicitarea
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autoritatii contractante, care a dovedit interesul pentru eficienta cheltuirii
fondurilor publice.

In concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. (...), contestatorul
afirma ca explicatia autoritatii contractante referitoare la faptul ca a introdus
aceasta cerinta pentru ,a permite accesul la procedurad si unor operatori care
detin substante cu remanenta mai mica de 90,45 sau 30 de zile", contrazice
prevederea din caietul de sarcini, de la pagina 2, punctul 2.2, unde
precizeaza ca ,,...obligatoriu se va tine cont ca remanenta produsului sa fie
acoperita pe intreaga perioada solicitata de beneficiar...".

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa respinga aceasta
explicatie a autoritatii contractante intrucat cerinta referitoare la remanenta
produsului reprezinta inclusiv factor de evaluare tehnic. Acest factor a fost
solicitat, chiar de autoritatea contractanta care sustine in acelasi punct de
vedere ca ,Factorul de evaluare respecta prevederile legale in vigoare, este
de natura sa incurajeze operatorul economic sa utilizeze produse de calitate
superioara si pe cale de consecinta si servicii prestate calitative”.

De (...)menea, in strategia de contractare, la pagina 14, ,Justificare
factori de evaluare”, autoritatea contractanta precizeaza:

LAcest factor de evaluare a fost stabilit in directa legatura cu natura si
obiectul caietului de sarcini care urmeaza a fi atribuit, precum si pentru a
reflecta avantaje reale si evidente ce pot fi obtinute in acest sens.

Pentru acest factor de evaluare s-au alocat 10 puncte din 100 total
puncte”.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza faptul ca o cerinta
referitoare la proprietatile calitative ale unui produs nu reprezinta o limitare
sau o conditionare, referitor la participarea operatorilor economici la
procedura, intrucat pe piata de profil din tara se regasesc mai multe tipuri de
produse care respecta cerinta autoritatii referitoare la perioada de remanenta.

De (...)menea, contestatorul sustine ca explicatia autoritatii contractante
referitor la cerinta din caietul de sarcini, de la punctul 3.1.2, pagina 4,
criticata de (...), este absurdd si contrazice in totalitate scopul declarat de
autoritatea contractanta in alegerea factorului de evaluare. Mai mult decat
atat, perioada de remanenta a produsului insecticid nu trebuie sa influenteze
numarul de treceri/tratamente efectuate, intrucat frecventa de prestare este
prevazuta in legislatia specifica in vigoare.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca din explicatiile autoritati
contractante, intelege ca, in cazul in care un operator economic oferteaza un
produs insecticid cu o remanenta de 365 de zile, va efectua un tratament de
dezinsectie/an.

In acest caz, contestatorul isi pune intrebarea cum se va respecta
legislatia in vigoare, referitoare la prestarea serviciului de dezinsectie la
intervale de 3 Iluni (Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 119/2014, art. 50 si
Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1456/2020, art. 15 alin. (2).

Avédnd in vedere explicatiile autoritatii contractante, contestatorul
considera ca este clar ca aceasta cerinta trebuie eliminatd sau modificata
astfel incat sa fie suficient de detaliata si explicita pentru intocmirea unei
oferte conforme.
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In acest sens, contestatorul precizeazd cd isi mentine critica si solicitd
Consiliului la obligarea autoritdtii contractante de a remedia documentatia de
atribuire.

In concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. (...), autoritatea
contractanta mentioneaza ca specificatiile caietului de sarcini au avut drept
scop clarificarea aspectelor privind efectuarea prestatiilor, sens in care:

- NU vor fi considerate neconforme Ofertele cu produse a caror
remanenta declarata de producator este diferita decat intervalul
dintre doua treceri, respectiv (90 zile, 45 zile si/sau 30 zile), in
conditiile in care prestatiile efectuate fac ca eficienta produsului aplicat sa se
pastreze in intervalul solicitat de Autoritatea Contractanta;

- cerintele din caietul de sarcinu NU conditioneaza acceptarea
exclusiv a produselor care indeplinesc solicitarile autoritatii
contractante, oferind astfel posibilitatea tuturor operatorilor
economici de a-si eficientiza propunerile si costurile generate de
prestarea serviciilor.

Cu referire la aprecierea contestatoarei privind: ,Din explicatiile
Autoritatii Contractante intelegem ca, in cazul in care un operator economic
oferteaza un produs insecticid cu o remanenta de 365 zile, va efectua un
tratament de dezinsectie/an", autoritatea contractanta solicita CNSC sa retina
ca ,TOCMAI” pentru a evita situatiile de genul celei exemplificatd de
contestatoare, privind invocarea unei perioade indelungata a remanentei
produselor insecticide devine oportund evaluarea ofertelor in functie de
specificatiile tehnice precizate prin documente emise de producator, asa cum
subliniaza anterior cel abilitat sa aprecieze perioada de timp in care produsul
isi pastreaza eficienta.

In raport de aspectele analizate, Consiliul constata urmatoarele:

1. remanenta reprezinta efienta in timp_a_produselor, declarata de
producator, pe baza unor teste de remanenta;

2. in prezenta procedura de atribuire perioada de remanenta a
produselor biocide folosite pentru dezinsectie trebuie declarata si
,documentata” in cadrul propunerii tehnice;

3. prin caietul de sarcini, in forma actuald, autoritatea contractanta a
solicitat ca pentru dezinfectie, remanenta minima a produselor sa fie de:

e 90 de zile calendaristice pentru imobilele de invatamant;

e 45 zile calendaristice pentru imobile: camine si spatii speciale (C.P.C.
Predeal si C.P.P. Covasna);

e 30 zile calendaristice pentru cantine”,;

4. ,Perioada de remanenta pentru prestarea serviciilor de dezinsectie”,
este si factor de evaluare;

5. Participantii la procedura care oferteaza produse cu o perioada de
remanenta egala cu minimul solicitat in caietul de sarcini, obtin 0
puncte;

6. Pentru restul ofertelor admisibile, punctajul la factorul de evaluare
,Perioada de remanenta pentru prestarea serviciilor de dezinsectie”, se va
calcula utilizand urmatoarea formula:

Ppuncte (n) = (Perioada remanenta(n)/Perioada remanenta (max) x
10, unde:
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Ppuncte (n) = punctajul obtinut de oferta admisibila evaluate pentru
factorul de evaluare ,perioada de remanenta"”;

Perioada remanenta(n) = remanenta declarata si documentata in cadrul
ofertei admisibile aflata in evaluare;

Perioada remanentd(max) = cea mai mare perioada de remanenta
declarata si documentata in cadrul ofertelor admisibile;

7. Conform dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
ofertele care nu satisfac cerintele Caietului de sarcini sunt neconforme, in
consecinta produsele care au o remanenta mai mica decat cea minima
solicitata de autoritatea contractanta, vor fi neconforme, deci nu
admisibile astfel incat nu li se poate aplica factorul de evaluare tehnic.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata aceasta
critica a contestatoarei impunandu-se, dupa caz eliminarea cerintei prevazuta
la pagina 4 din 7 pct. 3.1.2 a caietului de sarcini, si anume ,In situatia in
care, prin aplicarea mai multor treceri, se depaseste intervalul de zile
calendaristice din cadrul unei operatiuni (de 90, 45 sau 30 de zile), solicitat
de beneficiar pentru o prestatie, la fundamentarea propunerii tehnice si
financiare a serviciilor de dezinsectie fiecare operator economic va tine cont
de acest aspect, prelungind in mod corespunzator (in functie de indicatiile din
fisa tehnicd a produsului/produselor ofertat/e) termenul pana la urmatoarea
prestatie” sau diminuarea perioadei minime de remanenta a produselor
solicitata pentru cele trei tipuri de imobile indicate in caietul de sarcini (de
invatamant, camine si spatii speciale, cantine), astfel incat sa corespunda
nevoilor autoritatii contractante si legislatiei in vigoare, cu modificarea in
mod corespunzator si a algoritmului de calcul aferent factorului de evaluare
,Perioada de remanenta pentru prestarea serviciilor de dezinsectie”, in
situatia Tn care autoritatea contractanta doreste sa permita accesul la
procedura si al unor operatori care oferteaza produse cu o remanenta mai
mica de 90, 45 sau 30 de zile.

Critica de la punctul II.11 din contestatie, vizeaza cerintele prevazute
la pagina 3 din 7 pct. 3.1.1 a caietului de sarcini.

Contestatorul sustine ca aceste cerinte se contrazic, de la paragraf la
paragraf, astfel ca ofertantii nu pot intocmi o oferta conforma, clara si corecta,
nici din punct de vedere tehnic si nici financiar, fapt ce incalca prevederea
legislativa din Legea nr. 98/2016, art. 154 alin. (1). Mai intédi se solicita
utilizarea, la modul general, pe toate tipurile de suprafete a unui insecticid de
tip solutie. In continuare, se precizeaza ca in functie de tipul de suprafata se
poate utiliza un insecticid tip solutie sau tip gel, pentru blocurile alimentare.
Mai apoi, urmeaza o cerinta referitoare la eficacitatea insecticidelor (care
trebuie sa aiba un spectru larg de combatere a insectelor), proprietate care
trebuie indeplinita de ambele insecticide; dupa care este precizat faptul ca
insecticidul gel trebuie sa combata speciile de gandaci. Contestatorul face
precizarea ca, insecticidele sub forma de gel, autorizate la nivel national,
combat strict gandacii sau furnicile, neavand eficienta in combaterea altor
insecte taratoare sau zburatoare. In aceste conditii (cerinte contradictorii din
documentatia de atribuire), in vederea intocmirii unei oferte conforme,
contestatorul considera ca se impune remedierea documentatiei de atribuire,
astfel incat sa specifice in mod clar ce tip de insecticid se foloseste pe categorii
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de suprafete, precum si ce tipuri de insecte se doreste a fi combatute pe
fiecare categorie de suprafata.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca la pagina 3,
punctul 3.1.1, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele cerinte:

~Produsele biocide utilizate pentru efectuarea prestatiei de dezinsectie -
sunt insecticide - autohtone sau din import, ce fac parte din grupa principala
3, tip de produs TP 18. Insecticidele utilizate in prestatie trebuie sa fie
avizate/ autorizate de Ministerul Sanatatii pentru profilaxia sanitar-umana.

Insecticidul folosit trebuie sa fie de tip solutie, biodegradabil, sa nu
prezinte miros persistent, sa nu denatureze suprafetele pe care se aplica (sa
nu pateze, sa nu I(...) urme vizibile dupa aplicare, sa nu fie inflamabil), sa
prezinte eficienta in combaterea insectelor taratoare si zburatoare si
sa pemita punerea rapida in folosinta a spatiilor tratate.

Dupa caz, in functie de suprafetele tratate, se vor utiliza produse
insecticid tip solutie sau tip gel (pentru blocurile alimentare).

Produsele utilizate trebuie sa prezinte eficacitate deosebita impotriva
intregului spectru de insecte daunatoare, precum si fara a se limita la
acestea: gandaci de bucatarie, gandacul fainii, muste si tantari, purici
si paduchi, plosnite, molii, carabusi, urechelnite, paduchi de carte,
furnici etc.

In blocurile alimentare ale cantinelor, operatorul economic va
utiliza pentru combaterea insectelor un produs Insecticid de tip gel,
care contine un ingredient activ unic, non-repulsiv, ce se bioactiveaza
induntrul géndacilor pentru a dobandi forma activa, dupa o monitorizare a
nivelului de infestare se va trata suprafata infestata prin aplicare sub forma de
"margele" sau linii mici de gel, insistandu-se acolo unde gandacii se ascund:
in zona tevilor de scurgere de la bucatarii si bai, sub si in spatele
electrocasnicelor, in zona tocurilor de usa, a contoarelor electrice, in colturile
ascunse luminii, unde sunt crapaturi in perete sau podea, etc. Acesta trebuie
aplicat in zone mai putin accesibile la interior, cat si la exterior cu conditia sa
reziste impotriva umiditatii sau ploii.

In propunerea tehnicd, ofertantii vor specifica denumirea comerciald a
produselor de tip insecticid utilizate si vor descrie modul de preparare si
aplicare a solutiilor de lucru, concentratiile substantelor biocide utilizate,
precum si norma de aplicare pe mp (raportat la un grad de infestare mediu al
suprafetelor tratate)”.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta nu formuleaza
niciun fel de sustineri cu privire la aceasta critica.

In concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. (...), contestatorul
precizeaza ca punctul II.11 din contestatie nu a fost explicat si abordat de
catre autoritatea contractanta in punctul de vedere transmis Consiliului astfel
incat isi mentine critica.

In concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. (...), autoritatea
contractanta mentioneaza ca asa cum reiese din cerintele si anexele caietului
de sarcini suprafetele au fost detaliate in functie de tipologia spatiului si de
directia beneficiara.

Raportat la specificul activitatilor derulate in spatiile detinute, autoritatea
contractanta a precizat in mod expres (prin caietul de sarcini si Anexele la
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caietul de sarcini) ca in blocul alimentar prestarea servicilor se realizeaza
utilizand gel, cu eficienta mare pentru combatea gandacilor sau a taratoarelor.
Pentru celelalte suprafete, asa cum s-a solicitat prin documentatia de achizitie,
se utilizeaza insecticid, pentru care produsele ofertate vor tine cont de
cerintele caietului de sarcini.

Fata de explicatiile autoritatii contractante din cadrul concluziilor scrise si
ludnd in considerare ca, intr-adevar, specificatiile tehnice indicate de
contestatoare de la pct. 3.1.1 a caietului de sarcini nu erau clare si nu
respectau rigorile instituite de art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
[, Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”], pentru ca sustinerile organizatoarei procedurii sa fie aduse la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati si pentru respectarea
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016,
respectiv tratamentul egal si transparenta, Consiliul va admite aceasta critica
si va obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a unei clarificari cu
privire la faptul ca in blocul alimentar prestarea servicilor de dezinsectie se
realizeaza utilizdnd gel, cu eficienta mare doar pentru combatea
gandacilor sau a taratoarelor.

Critica de la punctul II.12 din contestatie vizeaza faptul ca in modelul de
contract subsecvent, exista doua exemplare diferite de pagina nr. 2 din 11, cu
continut diferit. Pe exemplarul nr. 2 din aceasta pagina 2 din 11, la finalul
tabelului I, este inserata o nota care precizeaza ca: ,La Dezinsectia cu gel nu
se aplica coef. 2,5." Contestatorul mentioneaza faptul ca, coeficientul de 2,5
nu este mentionat niciunde in documentatia de atribuire.

Aceste aspecte conduc la o interpretare diferita a cerintelor din
documentatia de atribuire, in speta, din modelul de contract subsecvent, astfel
ca intocmirea ofertelor ar putea fi deficitara, fapt ce ar rezulta in declararea
ofertei ca fiind neconforma/inadmisibila/inacceptabila.

Pentru evitarea unei evaluari incorecte, exemplarul 2 din pagina 2, cel pe
care este mentionata nota referitoare la coef. de 2,5, contestatorul sustine ca
trebuie eliminat.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta a mentionat ca
in modelul de contract subsecvent, din eroare au fost inserate doua pagini de
nr. 2, iar eliminarea respectivei pagini putea fi facuta in urma unei simple
solicitari de clarificari. (...)a luat deja masuri si printr-o clarificare a publicat
un nou model de contract subsecvent eliminadnd dublura paginii nr.2.

Prin Clarificarea din oficiu publicata in SEAP la data de 29.11.2024,
autoritatea contractanta a remediat acest aspect republicand modelul de
contract subsecvent, critica sub acest aspect fiind ramasa fara obiect.

Critica de la punctul II.13 din contestatie vizeaza eliminarea articolului
3.2.2.1 din Caietul de sarcini deoarece metodologia descrisa este aplicabila
serviciului de dezinsectie (combaterea insectelor) pentru care aplicarea
benzilor de solutie impiedica eficient migrarea insectelor dintr-un spatiu in
altul, in timp ce activitatea de dezinfectie presupune dezinfectarea , TUTUROR
SUPRAFETELOR” existente in incdapere, conform cerintelor prevazute la pagina
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5, art. 3.2.2.2. Impunerea unei astfel de metodologii impune restrictii de
efectuare a unei dezinfectii corecte precum si o contradictie in solicitarile
efectuarii acestui tip de serviciu. Contestatorul precizeaza faptul ca dezinfectia
se va executa la cererea autoritatii contractante, atunci cand va fi necesara
combaterea unor anumite miroorganisme (virusuri, bacterii, fungi etc.), iar
functie de ce urmeaza a fi combatut, metodologia de lucru poate sa difere.

De (...)menea, acesta precizeaza faptul ca si prin art. 3.2.2.2,
autoritatea contractanta solicita acoperirea intregii suprafete, astfel ca
necesitatea autoritatii contractante in acest sens (de acoperire a intregii
suprafete) este acoperita de aceasta cerinta, metoda solicitata si prevazuta la
art. 3.2.2.1 - benzi perimetrale de solutie de latime 0,3 m - venind in
contradictie cu cerinta prevazuta la art. 3.2.2.2 - pe acoperirea tuturor
suprafetelelor incaperilor tratate.

Analizdnd dispozitiile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca in
cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele
cerinte la pag. 4:

»3.2. Cerinte privind modul de efectuare a prestatiei

3.2.1. Fiecare prestatie se va efectua sub directa supraveghere a
reprezentantilor desemnati pe fiecare imobil ai autoritdtii contractante, iar
produsele vor fi desigilate de prestator in prezenta acestora. Prepararea
solutiilor la fiecare locatie se va face folosind concentrate sigilate, etichetate,
in termen de valabilitate.

3.2.2.1. Prestarea serviciilor de dezinfectie se va realiza prin
aplicarea perimetrala a unor benzi de solutie de latime 0,3 m. Prestatorul va
avea in vedere, la aplicarea perimetrala a benzilor, tratarea suficienta si cu
atentie sporita si a unghiului paviment-perete, a tocurilor de la usi si de la
ferestre, a spatiilor din jurul dozelor electrice, a pereti lor din spatele
incalzitoarelor, pana la completarea suprafetelor de prestatie, solicitate de
Autoritatea Contractanta prin prezenta documentatie.

3.2.2.2. Prestarea serviciilor de dezinfectie se va executa cu
utilajele corespunzatoare, prin aplicarea solutiilor preparate pe suprafetele
incaperilor, pdna la acoperirea suprafetelor tratate, solicitate de Autoritatea
Contractanta prin prezenta documentatie”.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd a mentionat
urmatoarele: ,Cuvantul care trebuie inserat la articolul 3.2 din caietul de
sarcini, punctul 3.2.1 era <«dezinsectie». Printr-o clarificare din oficiu am
indreptat eroarea materiala din caietul de sarcini”,

Analizand Clarificarea din oficiu publicata in SEAP la data de 29.11.2024,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

~In Caietul de sarcini, la art. 3.2. Cerinte privind modul de efectuare a
prestatiei, pct.3.2.1.

In loc de:

«Prestarea serviciilor de dezinfectie ...»

Se va citi:
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V4

«Prestarea serviciilor de dezinsectie ...»

Verificand masura de remediere dispusa de autoritatea contractanta,
Consiliul apreciaza ca aceasta trebuie sa vizeze punctul 3.2.2.1 si nu 3.2.1.

Consiliul reitereaza faptul ca in cadrul Caietului de sarcini, la pag. 4,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele cerinte:

»3.2. Cerinte privind modul de efectuare a prestatiei

3.2.1. Fiecare prestatie se va efectua sub directa supraveghere a
reprezentantilor desemnati pe fiecare imobil ai autoritdtii contractante, iar
produsele vor fi desigilate de prestator in prezenta acestora. Prepararea
solutiilor la fiecare locatie se va face folosind concentrate sigilate, etichetate,
in termen de valabilitate.

3.2.2.1. Prestarea serviciilor de dezinfectie se va realiza prin
aplicarea perimetrald a unor benzi de solutie de latime 0,3 m. Prestatorul va
avea in vedere, la aplicarea perimetrala a benzilor, tratarea suficienta si cu
atentie sporita si a unghiului paviment-perete, a tocurilor de la usi si de la
ferestre, a spatiilor din jurul dozelor electrice, a peretilor din spatele
incalzitoarelor, pdna la completarea suprafetelor de prestatie, solicitate de
Autoritatea Contractanta prin prezenta documentatie.

3.2.2.2. Prestarea serviciilor de dezinfectie se va executa cu
utilajele corespunzatoare, prin aplicarea solutiilor preparate pe suprafetele
incaperilor, pana la acoperirea suprafetelor tratate, solicitate de Autoritatea
Contractanta prin prezenta documentatie”.

Analizand sustinerile autoritatii contractante, Consiliul constata ca
aceasta a achiesat la sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
metodologia de executie de la punctul 3.2.2.1 este aplicabila serviciului de
dezinsectie si nu dezinfectie, astfel incat la punctul 3.2.2.1 sintagma
.Prestarea serviciilor de dezinfectie” se impune a se inlocui cu sintagma
~Prestarea serviciilor de dezinsectie”, documentatia de atribuire
urmand a fi remediata sub acest aspect. In consecinta, punctul 3.2.2.2
este aplicabil servicilor de dezinfectie, iar punctul 3.2.2.1 serviciilor de
dezinsectie.

In_concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. (...), contestatorul
precizeaza ca prin remedierea efectuata autoritatea contractanta se afla intr-
0 grava abatere a prevederilor legislative, referitoare la informarea completa,
corecta si explicita a posibililor participanti la procedura.

In acest sens, contestatorul motiveaza prin faptul ca, forma actuala
(remediata) a acestor articole 3.2.2.1 si 3.2.2.2, a facut obiectul unei
contestatii anterioare, iar fata de aceasta cerinta contestata in cadrul
procedurii anterioare publicata in SICAP sub nr. (...)/09.07.2024, Consiliul s-a
pronuntat prin decizia nr. 2325/C4/2510/2511 din 19.08.2024. Asadar,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta persista in formularea
unor cerinte neclare si transmiterea wunor informatii incomplete si
contradictorii, care nu permit intocmirea unei oferte conforme. Tindnd cont de
cele precizate anterior, contestatorul sustine ca isi mentine critica si solicita
eliminarea cerintei din caietul de sarcini, de la art. 3.2.2.1 si nu remedierea
acesteia intr-o cerinta mai neclara si confuza.

In concluzie, contestatorul face mentiunea ca nu a dorit sa intarzie
procesul de atribuire, ci a uzat de dreptul prevazut de legislatia in vigoare,
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prin care orice operator economic interesat poate sa conteste o procedura de
achizitie publica, daca acesta considera ca documentatia de atribuire nu
respecta prevederile legale in vigoare.

In concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. (...), autoritatea
contractanta mentioneaza ca nici in documentatia anterioara a procedurii
publicatd in SICAP sub nr. (...)/09.07.2024, autoritatea contractanta ,NU” a
introdus coeficientul de 2,5 solicitat de diversi operatori economici, justificAnd
lipsa temeiului legal si existenta unor decizii ale instantei, pe aceeasi speta, in
favoarea Academiei de Studii Economice din Bucuresti;

In temeiul Deciziei CNSC nr. 2325/C4/2510/2511 din 19.08.2024
autoritatea contractanta a modificat cerintele caietului de sarcini de la forma:

»3.2.1. Fiecare prestatie se va efectua sub directa supraveghere a
reprezentantilor desemnati pe fiecare imobil al autoritdtii contractante, iar
produsele vor fi desigilate de prestator in prezenta acestora. Prepararea
solutiilor la fiecare locatie se va face folosind concentrate sigilate, etichetate,
in termen de valabilitate.

3.2.2. In ceea ce priveste operatiunile specifice de dezinsectie si
dezinfectie, prestatorul va executa pulverizari cu utilajele de stropit cu solutii
preparate, pe toate suprafetele incaperilor (podea, pereti, tavan). Solutiile se
aplica padna la acoperirea completa a suprafetelor tratate. Se vor trata
suficient si cu atentie sporita unghiul paviment-perete, tocurile de la usi si
ferestre, spatiile din jurul dozelor electrice, peretii din spatele incalzitoarelor,
a mobilierului etc. ", la forma:

»3.2. Cerinte privind modul de efectuare a prestatiei

3.2.1. Fiecare prestatie se va efectua sub directa supraveghere a
reprezentantilor desemnati pe fiecare imobil al autoritdtii contractante, iar
produsele vor fi desigilate de prestator in prezenta acestora. Prepararea
solutiilor la fiecare locatie se va face folosind concentrate sigilate, etichetate,
in termen s de valabilitate.

3.2.2.1. Prestarea serviciilor de dezinsectie se va realiza prin
aplicarea perimetrald a unor benzi de solutie de latime 0,3 m. Prestatorul va
avea in vedere, la aplicarea perimetrala a benzilor, tratarea suficienta si cu
atentie sporita si a unghiului pavement-perete, a tocurilor de la usi si ferestre,
a spatiilor din jurul dozelor electrice, a peretilor din spatele incalzitoarelor,
pédna la completarea suprafetelor de prestatie, solicitate de Autoritatea
Contractanta prin prezenta documentatie.

3.2.2.2. Prestarea serviciilor de dezinfectie se va executa cu utilajele
corespunzatoare, prin aplicarea solutiilor preparate pe suprafetele incaperilor,
pana la acoperirea suprafetelor tratate, solicitate de Autoritatea Contractanta
prin prezenta documentatie.

3.2.2.3. Pe parcursul derularii contractelor, Autoritatea Contractanta isi
rezerva dreptul de a verifica conformitatea solutiilor si concentratiilor utilizate
pentru serviciile prestate, prin teste efectuate in laboratoare acreditate.
Probele necesare vor fi recoltate direct din substantele aplicate in momentul
pulverizarii, din solutia preparata in echipamentele utilizate pentru prestarea
serviciului, in prezenta unui reprezentant al prestatorului. Prestatorul are
obligatia de a detine, la fiecare testare, minimum doua recipiente omologate
pentru recoltarea probelor. Dupa recoltare, recipientele vor fi sigilate in
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prezenta reprezentantului prestatorului si trimise la un laborator acreditat
pentru analize. Un reprezentant al prestatorului poate participa, de
(...)Jmenea, la predatea probelor catre laborator. Orice neconformitate
constatata in urma analizelor poate atrage aplicarea penalitatilor prevazute in
contract sau, dupa caz, incetarea acestuia".

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca cerinta privind modalitatea
de clarificare a prestarii serviciilor de dezinsectie si deratizare a fost
reformulata clar si precis, iar exprimarea permite oricarui operator economic
sa inteleaga continutul exact si sa-I interpreteze in acelasi mod. In acest sens,
la punctul 3.2.2.1., autoritatea contractanta sustine ca a precizat cum se vor
efectua serviciile de dezinsectie, iar la punctul 3.2.2.2. s-a evidentiat
modalitatea de prestare a serviciului de dezinfectie.

Autoritatea contractanta, solicita CNSC sa retind ca prin mentinerea
criticii privind , eliminarea cerintei din caietul de sarcini de la art. 3.2.2.1. si hu
remedierea acesteia...”, contestatoarea doreste sa induca in eroare
concurenta, solicitand eliminarea informatiilor cu referire la aspecte legate de
modalitatea de indeplinire a serviciului de dezinsectie. Subliniaza, de
(...)menea, ca prin clarificarea cerintelor legate de modalitatea in care se
efectueaza prestarea, autoritatea contractanta a avut in vedere inclusiv
corelarea suprafetelor aferente prestatiei serviciilor, astfel ca apreciaza ca
solicitarea contestatoarei de eliminare a cerintei 3.2.2.2. NU se sustine

In raport de solicitarea autoarei contestatiei de eliminare a cerintei de la
art. 3.2.2.1, Consiliul o va respinge intrucdt, ca urmare a masurii de
remediere dispuse, art. 3.2.2.1 va viza metodologia de desfasurare a
serviciului de dezinsectie (combaterea insectelor) si va preciza suprafetele
care vor fi avute in vedere, respectiv: Prestatorul va avea in vedere, la
aplicarea perimetrala a benzilor, tratarea suficienta si cu atentie sporita si a
unghiului pavement-perete, a tocurilor de la usi si ferestre, a spatiilor din jurul
dozelor electrice, a peretilor din spatele incalzitoarelor, pana la completarea
suprafetelor de prestatie, solicitate de Autoritatea Contractanta prin prezenta
documentatie”, iar art. 3.2.2.2 va viza activitatea de dezinfectie care
presupune dezinfectarea ,tuturor suprafetelor” existente in incapere, astfel
incat prevederile documentatiei de atribuire vor fi foarte clare.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a deciziei CNSC nr.
2325/C4/2510/2511 din 19.08.2024, pronuntata in procedura de atribuire
organizata de aceeasi autoritate contractanta avand ca obiect incheierea
acordului-cadru ,(...)", initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. (...)/09.07.2024, ANULATA LA DATA DE 17.09.2024,
Consiliul constata ca aceasta nu are relevanta in analiza acestei critici intrucat
cerintele in discutie aveau alt continut, astfel cum a evidentiat autoritatea
contractanta in cadrul concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. (...)._De
altfel, contestatia formulata de contestatoare in cadrul acelei proceduri a fost
anulata prin Decizia CNSC nr. 2325/C4/2510/2511 din 19.08.2024.

Critica de la punctul II.14 din contestatie vizeaza faptul ca suprafetele
totale mentionate in anexa la formularul de oferta, nu coincid cu suprafetele
mentionate in caietul de sarcini, pagina 1. Astfel, in caietul de sarcini la
activitatea de dezinsectie, punctul a), la imobile camine, cantine si spatii
speciale este precizata suprafata de 2.665.888 mp, iar in anexa la formularul
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de oferta, aceasta este de 2.661.888 mp pentru insecticid tip solutie si 500
mp pentru insecticid tip gel.

Analizand Clarificarea din oficiu publicata de autoritatea contractanta in
SEAP la data de 29.11.2024, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
inlocuit Anexa la formularul de oferta, modificand suprafetele pentru
activitatea de dezinsectie, astfel incat critica apare ca ramasa fara obiect.

Avand in vedere considerentele anterior mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de (...) si va obliga autoritatea contractanta (...) ca, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze
documentatia de atribuire corespunzator criticilor admise, cu respectarea
celor evocate in motivare, sa aduca completarile/modificarile astfel efectuate
la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la aceasta
procedura, prin publicarea in SEAP si sa stabileasca o noua data limita pentru
primirea ofertelor

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge restul
criticilor contestatoarei.

Intrucat in spetd pot fi dispuse md&suri de remediere deoarece
autoritatea contractanta a suspendat procedura de atribuire la data de
26.11.2024, Consiliul va respinge cererea subsidiara a contestatoarei de
anulare a procedurii de atribuire

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 10.660,09 lei reprezentdnd cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si timbrul
judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport
si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecatad reprezentand onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasuratda de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luatad de instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca obiect
plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata sumelor
cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:
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,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a autoritdtii contractante fin
intentarea actiunii de catre contestatoarea (...) motiv pentru care Consiliul
apreciaza ca, in speta, se impune obligarea autoritatii contractante la plata
unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 10.660,09 lei si
reprezinta onorariu avocat (...) dovedite cu factura seria 2024 Nr. 128 din data
de 25.11.2024 si achitate conform ordinului de plata nr. 3958/04.12.2024.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la cuantumul
cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu avocat, Consiliul
apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat la suma de 5.000 lei,
din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si gratuita
potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si avand in vedere faptul ca, in
speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii orale, Consiliul
apreciaza ca suma solicitata de contestatoare este excesiva. Cheltuielile de
judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va
dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii
actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna
desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451
alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de serviciile prestate de
avocat (...), Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din
Codul de procedura, cererea de plata a sumei de 10.660,09 lei, reprezentand
onorariu avocat suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale
la CNSC, apreciaza ca respectiva suma trebuie redusa.

Astfel, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut prin considerente,
unele critici ale contestatoarei au fost respinse iar unele din aspectele
contestate erau cunoscute reprezentantului conventional al contestatoarei inca
de la publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...)/09.07.2024 aferent
procedurii de atribuire ANULATA DE citre AUTORITATEA CONTRACTANTA
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LA DATA DE 17.09.2024, in temeiul art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila (,Instanta poate, chiar si din oficiu, sd reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luatad de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau”), cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea prezentei
contestatii, va fi admisa, in parte.

In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior, va obliga
autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 5.000 lei si va
respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
sumei de 5.660,09 lei reprezentand cheltuieli disproportionate (conform
dispozitiilor legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce onorariul
de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in conventia incheiata
de contestatoare, in calitate de client, si avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi
incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De (...)menea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor Legii
nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu clientii lor
sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decéat sa stabileasca,
in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de judecata, astfel ca,
prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 raportat la art. 451
alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu cenzureaza contractul de asistenta
juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator cuantumul cheltuielilor de
judecata, in raport de criticile admise.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea onorariului de
la 10.660,09 lei, la suma de 5.000 lei, este in concordanta cu munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei si numarul criticilor admise. in conditiile art. 451
Cod procedura civila, contestatorul este indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine rambursarea
cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au stabilit realitatea,
necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr. 3/2020 prin
care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civilda, motivul de recurs
prin care se critica modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in raport
cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra
proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor,
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solicitate de partea care a castigat procesul, nu se incadreaza in motivele de
casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoarea (...) cu
privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 5.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei si va respinge cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata sumei de 5.660,09 lei reprezentdnd cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea decizie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...).

Obliga autoritatea contractanta (...) ca, in termen de 15 zile de Ia
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare, sa
aduca completarile/modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura, prin publicarea in
SEAP si sa stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul respinge restul
criticilor contestatoarei si cererea subsidiara a acesteia de anulare a
procedurii de atribuire.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoarea (...) cu
privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei. Obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 5.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei si respinge cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata sumei de 5.660,09 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea decizie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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