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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 746/C5/398
Data: 12.04.2021

Prin contestatia 32/24.02.2021, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), si prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 9365/24.02.2021
si, respectiv, sub nr. 9775/26.02.2021, Asocierea ... SRL - ... SRL, prin
liderul de asociere ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
.., in calitate de administrator, a contestat Raportul procedurii nr.
53/18.02.2021 intocmit in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”,
intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executare
lucrari de irigatii pentru proiectul «Modernizarea si reabilitarea plotului
de irigatii CD1 Dragalina, apartinand O.U.A.I. Agrorom Stefan Voda, din
sistemul hidroameliorativ Galatui - Calarasi»”, cod CPV 45232120-9
(Rev. 2), initiata de ...”, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... si a solicitat ,anularea actului atacat (Raportul procedurii nr.
53/18.02.2021), precum si anularea oricarui act subsecvent acestuia,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din etapa
evaluarii ofertelor, precum si obligarea autoritatii contractante la
adoptarea unei noi decizii privind rezultatul procedurii si, pe cale de
consecinta, la emiterea unei noi comunicari cu privire la rezultatul de
atribuire contestat”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ... SRL a precizat ca prin Raportul
procedurii nr. 53/18.02.2021, autoritatea contractanta a mentionat ca
oferta sa a fost declarata neconforma, in faza de evaluare financiara.
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Fata de acest aspect, ... SRL a invederat faptul ca a raspuns autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari nr. 47/ 19.01.2021. Astfel,
raspunsul a fost verificat de catre comisia de evaluare fiind considerat
neconcludent, intrucat nu se face dovada ca oferta include toate
cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale asa
cum se solicita prin fisa de date, precum si faptul ca nu a dimensionat,
corect si in totalitate, cheltuielile indirecte, iar in ceea ce priveste
asigurarea cheltuielilor cu transportul personalului, paza si diurna,
costurile sunt acoperite din categoria cheltuielilor directe, actiune care nu
se reflecta in cuprinsul formularelor F3 depuse in cadrul propunerilor
financiare.

Referitor la concluziile formulate de autoritatea contractanta cu
privire la faptul ca nici caietul de sarcini si nici o alta dispozitie/act
normativ/legislatie in vigoare nu prezinta/impune vreo dispozitie care sa
oblige ofertantii sa prevada un anumit procent al cheltuielilor indirecte
sau al profitului, aplicat la cheltuielile specifice de realizare a unei lucrari,
o norma valorica a cotei de cheltuieli indirecte, care ulterior sa fie
impusa ofertantilor in redactarea ofertei si completarea listelor cu
cantitati de lucrari si centralizatoare de cheltuieli, ... SRL, pentru o
deplina edificare, a facut trimitere la Ordinul nr. 1568/2002 pentru
aprobarea Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice. Astfel, prevederile respectivului ghid au in vedere recunoasterea
principiului concurentei in achizitia lucrarilor de constructii in general si,
in special, in cazul investitiilor realizate din fonduri publice si, drept
urmare, nu cuprinde limitari valorice ale cheltuielilor specifice unitatilor
de executie (cheltuieli indirecte si profit), specificAnd in acest sens
continutul posibil al acestora. Nici caietul de sarcini nu prezinta o
specificatie/limitare valorica a cheltuielilor indirecte, dupa cum nu
prezinta decat o prevedere cu caracter pur general, prin respectarea
conditiilor de mediu, prevedere respectata si asumata in cadrul ofertei
prin Declaratia privind respectarea conditiilor de mediu, sociale si cu
privire la relatiile de munca.

SRL considera ca executantii, respectiv ofertantii, au deplina
libertate de a prevede in oferta, propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare
care reglementeaza executia lucrarilor.

Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se
determina prin aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea ,TOTAL
- CHELTUIELI DIRECTE”. Aceasta cotd se stabileste de catre fiecare
unitate de executie pe baza propriilor analize. In cazul in care autoritatea
contractanta atribuie un contract de achizitie publica prin negociere cu o
singura sursa, autoritatea contractanta, pe baza informatiilor si datelor
pe care le detine, va stabili cota de cheltuieli indirecte.

Autoarea contestatiei considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia legala de a justifica, in mod temeinic si de a proba detaliat
motivele de respingere a ofertei. Mai mult decat atat, contestatoarea
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sustine ca afirmatia autoritatii contractante, cu privire la faptul ca
raspunsul ofertantului a fost verificat de catre comisia de evaluare, fiind
considerat neconcludent intrucat ofertantul nu face dovada ca oferta
include toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor
contractuale, astfel cum se solicita prin fisa de date, este complet falsa,
subiectiva si lipsita de orice argument deoarece, prin documentatia de
atribuire nu s-a solicitat sa fie, in mod detaliat sau explicate, ,cheltuielile
indirecte”, aceasta fiind o cerinta suplimentara formulata ulterior.

In continuarea sustinerilor sale, ... SRL a prezentat o analiza a
mentiunii din raportul procedurii cu privire la pretul propus sau
componente ale acestuia care nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute
in raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Ori, in conditiile unei diferente
procentuale intre valoarea totala a ofertei declarata castigatoare si
valoarea totala a ofertei neconforme, de numai 0,35%, se pot evidentia
diferentele care au condus, pe capitole bugetare, intre exprimarea
sinferioara” si ,mult inferioara”

SRL considera ca motivatia exprimata de autoritatea
contractanta de respingere ca neconforma a ofertei, din punct de vedere
legislativ, este ,complet neatribuibila” acesteia, dupa cum rezulta din
urmatoarele prezentari: ,Din aceste considerente, oferta asocierii ... SRL
- ... SRL este declarata de catre comisia de evaluare ca fiind neconforma
potrivit art. 137 alin. (3), lit. a), d) si g) din Anexa la HG nr. 395/2016,
coroborate cu prevederile art. 210 alin. (4) si art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare”.

In finalul contestatiei sale, ... SRL si-a exprimat convingerea asupra
faptului ca intregul demers de evaluare a ofertei a reprezentat exclusiv
rezultatul unor aprecieri subiective, arbitrare si discretionare ale
membrilor comisiei de evaluare, lipsind orice raportare la un factor de
analiza concret, independent, obiectiv si neutru, afirmatia autoritatii
contractante referitoare la faptul ca ,nu a dimensionat corect si in
totalitate cheltuielile directe”, este subiectiva, neargumentata si
arbitrara. Astfel autoritatea contractanta nu a demonstrat sub nici o
forma lipsa de sustenabilitate a derularii contractului in raport cu valorile
cheltuielilor indirecte prevazute astfel, si, mai ales, nu a oferit niciun
motiv real si nicio explicatie concludenta privind imposibilitatea asigurarii
indeplinirii contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 9625/398/C5/25.02.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii si contestatia, iar in copie, dovada asocierii
incheiata intre ... SRL si ... SRL, acordul asociatului pentru depunerea
contestatiei, precum si dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a
contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.
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Totodata, Consiliul a incunostintat contestatoarea cu privire la
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere
cererea privind accesul la dosarul cauzei formulata in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. 41/26.02.2021, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 9769/26.02.2021 si,
respectiv, sub nr. 10597/03.03.2021, ... SRL a transmis, o parte din
documentele solicitate de Consiliu prin adresa nr. 9625/398/
C5/25.02.2021.

Prin corespondenta nr. 43/01.03.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 10039/01.03.2021,
... SRL a depus dovada constituirii cautiunii.

Autoritatea contractanta a transmis, in format electronic (e-mail),
un set de documente, prin corespondentele inregistrate la Consiliu sub
nr. 10065/01.03.2021 si nr. 10116/01.03.2021, printre care si punctul
de vedere nr. 60/01.03.2021, semnat cu semnatura electronica extinsa.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a precizat ca in
cadrul etapei de verificare a propunerilor financiare, comisia de evaluare
a solicitat ofertantilor clarificari referitoare la ,justificarea modului in care
propunerea financiara prezentata cuprinde costuri strict necesare, cum
ar fi: costul muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora pe perioada
de 6 luni, paza santierului”. Solicitarea este fundamentata avand in
vedere, ca in conformitate cu prevederile din fisa de date, cap. IV.4.2
»~Modul de prezentare al propunerii financiare”, oferta trebuie sa includa
,toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale”.

Cheltuielile privind transportul si cazarea muncitorilor nelocalnici,
respectiv paza santierului sunt obligatii aferente indeplinirii contractului,
la fel cum sunt si cele referitoare la respectarea conditiilor de mediu sau
de securitate si sanatate in muncd, respectiv orice alte cheltuieli
indirecte necesare pentru indeplinirea contractului, astfel cum sunt
detaliate in cuprinsul Ordinului MLPAT nr. 1568/2002.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta a invederat faptul
ca a solicitat justificarea modului in care propunerea financiara include
costuri strict necesare pentru indeplinirea contractului, cum ar fi:
cazarea, transportul muncitori nelocalnici, paza santierului, ca nu a
impus limitari valorice ale cheltuielilor indirecte sau a profitului, respectiv
incadrarea intr-o anumita valoare a costurilor strict necesare pentru
indeplinirea contractului, precum si faptul ca nu a impus nici macar
cheltuielile din categoria celor necesare pentru indeplinirea obligatiilor
contractuale, solicitand justificarea modului in care propunerea financiara
cuprinde astfel de costuri.

Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ... SRL a transmis

adresa nr. 13/19.01.2021, avand urmatorul continut:
,Costurile pentru transportul personalului, paza santierului cat si diurna
personalului executant vor fi asigurate atat din valoarea cheltuielilor
indirecte aferente prezentului obiectiv de investitii (valoare aproximativa
66.000 lei fara TVA), cat si din valoarea rezultatd ca urmare a majorarii
cu 13,33% a tarifului orar (valoare aproximativa 51.000 lei fara TVA ).
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Totodata va transmitem mai jos costurile estimative pentru:
- paza santier 8 luni x 2 oameni x 2.500 lei/luna = 40.000 lei;
- diurna 8 oameni x 8 luni x 21,25 zile/luna x 25 lei = 34.000 lei;
- transport 8 luni x 4 transporturi dus/intors x 300 lei/cursa = 9.600 lei.

Total costuri estimative = 83.600 lei, fara TVA”.

Asa cum se precizeaza in Anexa nr. 5 a Procesului-verbal nr. 49/
01.02.2021, comisia de evaluare a constatat ca, in ceea ce priveste
ofertantul ... SRL, costul total estimat, conform raspunsului acestuia,
pentru cazare/transport, respectiv paza santier este in cuantum de
83.600 lei, fara TVA.

Potrivit propunerii financiare inaintata de catre ... SRL, valoarea
cheltuielilor indirecte este in cuantum de 68.416,70 lei, fara TVA. Asa
cum si ofertantul a constatat, costul pentru cazare/transport, paza
santier este mai mare decat valoarea cheltuielilor indirecte din
propunerea financiara, drept pentru care argumenteaza ca diferenta va fi
suportata din majorarea tarifului orar cu 13,33%, respectiv din categoria
cheltuielilor directe, mai precis din manopera.

In considerarea celor de mai sus, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

1. cheltuielile indirecte sunt insuficiente pentru cazarea/transportul,
paza santierului - costuri de natura cheltuielilor indirecte;

2. ofertantul pentru acoperirea costurilor de natura cheltuielilor
indirecte justifica diminuarea cheltuielilor directe;

3. daca valoarea cheltuielilor indirecte stabilite in cadrul propunerii
financiare este insuficienta pentru cazare/transport, paza santierului,
atunci alte cheltuieli obligatorii, strict necesare pentru indeplinirea
contractului precum: asigurarea conditiilor de mediu, protectia muncii
sau costul asigurarii lucrarilor (obligatii stabilite prin documentatia de
atribuire si modelul de contract asumat), nu sunt incluse in propunerea
financiara.

In aceste conditii, constatarea comisiei de evaluare ,ca pretul
propus nu este unul real care sa asigure executarea contractului si
finalizarea acestuia la parametrii de calitate solicitati prin caietul de
sarcini, iar ofertantul nu a respectat, la elaborarea propunerii financiare,
prevederile din fisa de date, cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare al
propunerii financiare” este corecta si fundamentata.

Mai mult decéat atat, pentru acoperirea propriilor cheltuieli generate
de executarea contractului si pe care ar fi trebuit sa le includa in
valoarea propunerii financiare, ofertantul diminueaza valoarea
cheltuielilor directe, (cele prin care se asigura respectarea calitatii si
cantitatii lucrarilor).

In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractanta a
subliniat faptul ca@ modul in care a fost elaborata propunerea financiara,
prin omisiunea includerii tuturor costurilor necesare/obligatorii, pentru
indeplinirea contractului de executie, are drept consecinta executarea
necorespunzatoare a cerintelor din caietul de sarcini. Cheltuielile
indirecte sunt o componenta a caietului de sarcini, a contractului de
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executie, in conditiile in care sunt in stricta legatura cu executarea
contractului.

Acoperirea cheltuielilor indirecte din valoarea cheltuielilor directe,
astfel cum doreste ofertantul, se poate realiza numai prin diminuarea
calitativa sau cantitativa a lucrarilor executate, concretizata in lucrari
mai putine sau de mai proasta calitate.

Cu toate ca propunerea tehnica a fost declarata conforma, prin
diminuarea cheltuielilor directe pentru acoperirea costurilor cheltuielilor
indirecte, propunerea tehnica astfel cum a fost transmisa nu va putea fi
realizata in parametrii de calitate propusi la elaborarea acesteia.

Lipsa unei abordari clare la nivelul costurilor, prin acoperirea
cheltuielilor indirecte din categoria cheltuielilor directe, conduce la o
necorelare a propunerii financiare cu propunerea tehnica.

Pe de alta parte, la nivelul propunerii financiare ofertantul nu a
inclus cheltuieli obligatorii conform legislatiei in domeniu, precum costuri
privind protectia mediului, asigurarea echipamentelor de protectie a
muncii, fapt care va conduce la executarea defectuoasa a contractului de
achizitie.

Conform verificarilor comisiei de evaluare cu privire la
fundamentarea cheltuielilor indirecte se constata céA acestea sunt mai
mari decat valoarea inclusa in propunerea financiara. In aceste conditii si
avand in vedere modalitatea in care ofertantul a propus acoperirea
diferentei, din valoarea cheltuielilor directe, este evident ca indeplinirea
contractului nu se poate realiza decat prin diminuarea parametrilor
cantitativi sau calitativi.

Pretul neobisnuit de scazut este rezultatul omisiunii includerii
tuturor cheltuielilor necesare pentru executarea si finalizarea contractului
de lucrari, fapt care creeaza un avantaj fata de ceilalti ofertanti.

Cu toate ca ofertantul s-a obligat, prin completarea si transmiterea
,Declaratiei - Formularul 5”, la respectarea reglementarilor in domeniul
mediului si al securitatii si sanatatii in munca, costurile aferente acestor
activitati nu au fost cuantificate la nivelul propunerii financiare, respectiv
in cadrul categoriei de cheltuieli indirecte.

Practic, la nivelul contractului de executie, ofertantul nu va fi in
masura sa asigure costul echipamentelor pentru protectia muncii sau
costuri cu privire la depozitarea, manipularea sau reciclarea materialelor
utilizate, dupa caz.

Autoritatea contractanta a reiterat faptul ca valoarea cheltuielilor
indirecte nu asigura nici macar costul cu transportul si cazarea
muncitorilor, respectiv paza, ori alte costuri precum cele pentru mediu
sau protectia muncii nu se regasesc in cadrul propunerii financiare. Ori,
aceasta abordare a condus la transmiterea unei propuneri financiare
incomplete si cu un pret mai mic, asa cum se observa din analiza
realizata de catre comisia de evaluare in ceea ce priveste valoarea
cheltuielilor indirecte din propunerile financiare ale ofertantilor.

Ofertantul nu a respectat la elaborarea propunerii financiare
prevederile din fisa de date. Asa cum se constata, ofertantul nu a inclus
nici macar costul estimat de catre el pentru paza, cazare si transport
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muncitori. Ori, alte costuri generate de executarea directa a contractului,
precum: asigurarea protectiei muncii, amortizarea mijloacelor fixe,
asigurarea lucrarilor, remuneratii personal conducere/administrativ etc.,
cheltuieli care trebuie incluse in categoria cheltuielilor indirecte, nici nu
au fost luate in considerare la formarea ofertei.

In final, autoritatea contractanta a concluzionat ca evaluarea
ofertelor a fost realizata in mod obiectiv, transparent si prin asigurarea
unui tratament egal ofertantilor, iar procesul s-a derulat in deplina
respectare a principiilor ce guverneaza achizitiile publice, al cadrului
legislativ si al rigorilor impuse de finantatorul proiectului, respectiv
Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale care a incheiat un protocol
de colaborare cu Agentia Nationala pentru Achizitii Publice pentru
stabilirea unei abordari unitare a intocmirii documentatiilor de atribuire
privind derularea achizitiilor publice pentru beneficiarii publici ai
fondurilor europene nerambursabile accesate prin Programul National de
Dezvoltare Rurala 2014 - 2020.

Prin corespondenta expediata prin posta, inregistrata la Consiliu
sub nr. 10241/02.03.2021, autoritatea contractanta a transmis, in
original, punctul de vedere nr. 60/01.03.2021 si, in copie, o parte a
documentelor necesare solutionarii contestatiei.

. SRL a depus, prin adresa nr. 43/01.03.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 10597/03.03.2021, Recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 206862703/1 din 26.02.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Braila, in suma de 84.982,04 RON.

Prin adresa nr. 61/05.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
10944/05.03.2021, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, in
copie, alte documente ale dosarul achizitiei care nu au fost comunicate
initial la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 13647/398/C5/18.03.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, ca in termen de cel mult 3 (trei) zile de la
primirea adresei, sa transmita, prin postda, in copie conforma cu
originalul, pe suport hartie, documente din dosarul achizitiei publice, care
nu s-au regasit printre cele finaintate de institutia sa, prin
corespondentele nr. 60/01.03.2021 si nr. 61/05.03.2021, inregistrate la
Consiliu  sub nr. 10214/02.03.2021 si, respectiv sub nr.
10944/05.03.2021.

Prin adresa nr. 254/22.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
14299/22.03.2021, autoritatea contractanta a inaintat documentele din
dosarul achizitiei publice solicitate de Consiliu.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

", in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura
de atribuire, ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Executare lucrari de irigatii pentru proiectul «Modernizarea si
reabilitarea plotului de irigatii CD1 Dragalina, apartinand O.U.A.I.
Agrorom Stefan Voda, din sistemul hidroameliorativ Galatui - Calarasi»”,
cod CPV 45232120-9 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
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participare simplificat nr. SCN1078415/09.11.2020, stabilind , termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” Ia
26.11.2020 ora 15%, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata de 4.249.101,69 RON, fara TVA.

Potrivit Procesului-verbal nr. 23/27.11.2020 al sedintei de
vizualizare a ofertelor, au depus ofertd un numar de 5 operatori
economici. In urma analizarii ofertelor depuse, oferta depusa de ... SRL a
fost respinsa, ca fiind neconforma, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire, a fost declarata castigatoare oferta depusa de catre ACIM S.A.,
toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii de atribuire
nr. 53/18.02.2021.

Analizdnd criticile formulate de ... SRL, Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care autoritatea
contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de acesta.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... SRL
a depus la Consiliu contestatia de fata.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 206862703/1 din 26.02.2021, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Braila, in suma de 84.982,04 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Potrivit adresei nr. 57/18.02.2021, motivul care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de ... SRL ca neconforma, a fost
faptul ca, in propunerea financiara, cheltuielile indirecte nu contin toate
elementele prevazute de Ordinul MLPAT nr. 1568/2002.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de catre ... SRL, Consiliul constata
urmatoarele:

Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei
de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in discutie, in sectiunea IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, autoritatea contractanta a stabilit:
,Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de:

- executia tuturor lucrarilor prevazute in listele de cantitati din cadrul
documentatiei de atribuire, intocmirea instructiunilor de intretinere si
exploatare,

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor,

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor
si echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului, conform
cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul
eventualele deduceri, dacad sunt sub efectul unei legi, toate cheltuielile
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pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja
de profit.”

Tot in acest document se mai precizeaza ca durata contractului
este de 8 luni.

Din propunerea financiara a contestatorului rezulta ca acesta a
stabilit un procent de 0,03 % pentru cheltuieli indirecte.

Fata de acest aspect autoritatea contractanta a solicitat clarificari
contestatorului, prin adresa nr. 44 din 15.01.2021, avand urmatorul
cuprins:

... regasiti in cele ce urmeaza intrebarile de clarificari formulate de
catre comisia de evaluare in urma verificarii propunerii financiare
transmise: (...)

C. Cu privire la asigurarea ca pretul propus sau componente ale
acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce
urmeaza a fi livrat/prestat/executat astfel incdt nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini. (...)

2.  Cu privire la urmatoarele componente ale ofertei va rugam sa
justificati si sa prezentati documente concludente, dupa cum urmeaza:
(...)

d) Justificati modul in care propunerea financiara prezentata cuprinde
costuri strict necesare, cum ar fi costul transportului muncitorilor
nelocalnici si/sau cazarea acestora pe perioada de 8 Iluni, paza
santierului.”

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 13/19.01.2021, precizand:
»,Ca urmare a adresei dumneavoastra nr.44/15.01.2021, va transmitem
alaturat urmatoarele: (...)

Cu privire la solicitarea dumneavoastra de clarificari va comunicam ca
pentru cazarea muncitorilor vor fi utilizate containere de santier,
proprietatea societatii, ce vor fi amplasate in incinta organizarii de
santier.

Transportul personalului va fi asigurat cu mijloace proprii.

Costurile pentru transportul personalului, paza santierului, cat si diurna
personalului executant vor fi asigurate, atat din valoarea
cheltuielilor indirecte aferente prezentului obiectiv de investitii
(valoare aproximativa 66.000 lei fara TVA), cat si din valoarea
rezultata ca urmare a majorarii cu 13,33% a tarifului orar
(valoare aproximativa 51.000 lei fara TVA).

Totodata, va transmitem mai jos costurile estimative pentru:

- paza santierului

8 luni x 2 oameni/luna x 2500 lei/luna = 40.000 lei
- diurna

8 oameni x 8 luni x 21,25 zile/luna x 25 lei/zi = 34.000 lei
- transport personal

8 luni x 4 transporturi dus/intors x 300 lei/cursa = 9.600 lei
TOTAL costuri estimative = 83.600 lei fara TVA.”

Consiliul apreciaza ca in categoria cheltuielilor indirecte se cuprind,
fara a se limita la cheltuieli cu retributiile personalului de conducere,
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tehnic, economic, de alta specialitate, administrativ, de deservire si
paza, (impozitul, contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj,
aferente acestor atributii), cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe de
interes general/chirii pentru mijloacele fixe de interes general, cheltuieli
pentru proiectare, agrementari, studii, cercetari, incercari experimentari,
creatii, inventii si inovatii, pentru conducere si asigurarea calitatii,
cheltuieli cu retributiile suplimentare ale muncitorilor direct productivi,
impozitul, contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj, asupra
retributiilor), cheltuieli legate de cazarea si transportul periodic al
personalului, exclusiv cheltuielile cu transportul personalului nelocalnic
de la locul de munca la spatiile de cazare, puse la dispozitie de
antrepriza, care se suporta din fondul pentru organizarea de santier,
cheltuieli pentru efectuarea remedierilor si refacerilor de lucrari,
neimputabile, cheltuieli de protocol, cheltuieli pentru publicitate
(reclame, pliante), cheltuieli pentru pregatire (calificare), cresterea
competentelor, cheltuieli administrativ gospodaresti, etc.

Prin solicitarea de clarificari nr. 44/15.01.2021, pct. 2, lit. d)
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului prezentarea modului
in care propunerea financiara prezentata cuprinde costuri strict necesare,
cum ar fi costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora pe perioada de 8 luni, respectiv paza santierului.

Conform raspunsului comunicat, costurile aferente transportului
muncitorilor, cazarea acestora, precum si paza santierului sunt in
cuantum de 83.600 lei.

Totodata, in cadrul raspunsului nr. 13/19.01.2021 contestatorul a
precizat faptul ca pentru transportul personalului, paza santierului, cat si
diurna personalului executant, costurile vor fi asigurate atat din valoarea
cheltuielilor indirecte aferente prezentului obiectiv de investitii (valoare
aproximativa 66.000 lei fara TVA - 68.416 lei conform calculelor comisiei
de evaluare), céat si din valoarea rezultata in urma majorarii cu 13,33% a
tarifului orar (valoare aproximativa 51.000 lei fara TVA).

Cu privire la aceste argumente, Consiliul apreciaza ca toate
cheltuielile la care s-a referit autoritatea contractanta in solicitarea de
clarificari nr. 44/15.01.2021, respectiv cele aferente transportului
muncitorilor, cazarii acestora sau pazei santierului sunt cheltuieli
indirecte si trebuie cuprinse in cadrul acestui capitol, nu prin diminuarea
unor cheltuieli directe deja fundamentate in cadrul ofertei.

A accepta punctul de vedere al contestatoarei, de reducere a

manoperei (a tarifului de 20 lei/h), ar insemna modificarea continutului
propunerii financiare, situatie in care devin incidente dispozitiile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, respectiv:
,In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care le prezintd
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

O asemenea modificare a continutului propunerii financiare, potrivit
art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, este permisa doar in cazul
corectarii unor erori aritmetice sau in cazul corectarii/clarificarii unor
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aspecte cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 [,(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant,
la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”]. Ori,
in spetda, nu este incidenta niciuna dintre aceste situatii. Astfel,
modificarea valorii manoperei ofertate prin diminuarea acesteia cu
valoarea aferenta cheltuielilor indirecte nu reprezinta corectarea unor
erori aritmetice si nici aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, artificiul de acoperire a cheltuielilor indirecte
mentionate, din categoria cheltuielilor cu manopera, presupune o
diminuarea a drepturilor salariale estimate si luate in considerare la
intocmirea ofertei, cu implicatii directe asupra calitatii manoperei, parte
componenta a contractului de executie lucrari.

Potrivit fisei de date (IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare) oferta trebuie sa includa , toate cheltuielile pe care le implica
indeplinirea obligatiilor contractuale”.

Raportat la solicitarea de clarificari si raspunsul ofertantului, se
constata ca propunerea financiara a contestatoarei nu include si alte
cheltuieli de natura cheltuielilor indirecte care au incidenta in executarea
prezentului contract (Ordinul MLPAT nr. 1568/2002), precum:

A. Cheltuieli cu caracter general si de executie a contractului:

- remuneratiile personalului de conducere, tehnic, economic,
administrativ, de deservire si paza impreuna cu asigurarile sociale
specifice;

- amortizarea mijloacelor fixe;

- cheltuieli cu securitatea si sanatatea in munca;

- cheltuieli cu prelucrarea prin instrumente de calcul manuale sau
mecanizate;

- retributii suplimentare catre personalul implicat direct in productie,
impozitele si contributiile sociale aferente acestor retributii;

- cheltuieli cu utilaje mici, scule si alte mijloace de inventar cu caracter
productiv (tomberoane, dispozitive de depozitare a apei, de fasonat
armatura, etc.);

- cheltuieli referitoare la predarea lucrarilor;

- cheltuieli cu transportul muncitorilor;

- cheltuieli cu refacerea si remedierea;

B. Cheltuieli administrative, precum: furniturile de birou, reparatii
curente la cladiri si mijloacele fixe, cheltuieli incalzire, cheltuieli utilitati
(apa, curent, gaze), cheltuieli privind deseurile (depozitare, manipulare,
reciclare);

C. Cheltuieli neproductive, precum situatiile de intrerupere a activitatii
etc.
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Conform constatarilor comisiei de evaluare, in categoria de
cheltuieli indirecte, ofertantul nu a inclus, in totalitate (acestea urmand
sa fie suportate si din cheltuielile directe), nici macar costul estimat de
catre acesta pentru paza, cazare si transport muncitori. Ori, alte costuri
generate de executarea directa a contractului, precum: asigurarea
protectiei muncii, amortizarea mijloacelor fixe, asigurarea lucrarilor,
remuneratii personal conducere/administrativ etc., cheltuieli care trebuie
incluse in categoria cheltuielilor indirecte, nici nu au fost luate in
considerare la formarea ofertei.

Consiliul considera ca prin diminuarea/neincluderea tuturor
cheltuielilor indirecte necesare executarii contractului, ofertantul fsi
creeaza un avantaj in raport cu ceilalti ofertanti, iar executarea
contractului nu se va putea realiza la parametri calitativi solicitati prin
documentatia de atribuire.

Totodata, ca si cheltuieli obligatorii care trebuie cuprinse in cadrul
unui contract de executie lucrari, in categoria cheltuielilor indirecte
trebuie incluse si costurile pentru respectarea reglementarilor referitoare
la mediu si in domeniul securitatii si sanatatii in munca.

In acest sens, ofertantul s-a obligat, prin completarea si
transmiterea Declaratiei (Formularul 5), la respectarea acestor
reglementari, dar fara a fi cuantificate la nivelul propunerii financiare,
respectiv in cadrul categoriei de cheltuieli indirecte. Practic, la nivelul
contractului de executie, ofertantul nu va fi in masura sa asigure costul
echipamentelor pentru protectia muncii sau costuri cu privire la
depozitarea, manipularea sau reciclarea materialelor utilizate.

In concluzie, valoarea cheltuielilor indirecte nu asigura nici macar
costul cu transportul si cazarea muncitorilor, respectiv paza, ori alte
costuri precum cele pentru mediu sau protectia muncii nu se regasesc in
cadrul propunerii financiare.

In aceste conditii, este evident ca pretul propus nu este unul real

care sa asigure executarea contractului si finalizarea acestuia la
parametri de calitate solicitati prin caietul de sarcini, iar ofertantul nu a
respectat, la elaborarea propunerii financiare, prevederile din fisa de
date (IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare), unde se
precizeaza urmatoarele:
.La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul
eventualele deduceri, dacad sunt sub efectul unei legi, toate cheltuielile
pe care le implicd indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja
de profit.”

In considerarea celor mai sus prezentate, Consiliul considera ca, in
mod corect, autoritatea contractanta a declarat oferta contestatorului ca
fiind neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a), d) si g) din H.G. nr.
395/2016.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. h) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
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constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, sunt nefondate, urmand sa fie
respinse.

Drept urmare, comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul
contestator nu a prezentat un tarif realist, concurential si care permite
executarea corespunzatoare a obligatiilor presupuse de viitorul contract.

In speta, autoritatea contractanta a analizat propunerea financiara
a contestatorului, a declarat-o neconforma in urma analizei proprii, dupa
ce a solicitat clarificari cu privire la acest aspect.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului. Astfel, pretul consemnat nu este
un element pur formal al ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara
probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementul esential
al propunerii financiare a carui realitate trebuie sa fie verificata de
comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016
si confirmate de ofertant prin documentele finaintate autoritatii
contractante.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca evaluarea
ofertei s-a realizat cu respectarea dispozitilor legale in vigoare si ca, in
mod corect, autoritatea contractanta a considerat pretul ofertat de catre
contestator, ca fiind nerealist, cercetand toate aspectele care rezulta din
prezentarea ofertei sale raportata la cerintele solicitate.

Asadar cele prezentate de ofertant prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificari nu sunt in masura sa sustind justificarea
cheltuielilor indirecte, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta, in
mod corect, retindand in acest caz, neconformitatea ofertei, potrivit
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor, prin documentatia
de atribuire, limitari valorice ale cheltuielilor indirecte sau a profitului,
respectiv incadrarea intr-un anumit procent a cheltuielilor indirecte sau a
profitului, asa cum afirma contestatorul. Aceasta critica, Consiliul o
apreciaza ca fiind nefondata, deoarece cuantumul cheltuielilor indirecte
este stabilit de catre fiecare ofertant in parte.

Contestatorul nu a contestat, in termenul legal, solicitarea
autoritatii contractante de a detalia sau explica cheltuielile indirecte,
transmisa prin adresa nr. 44/15.01.2021, situatie in care s-a nascut
obligatia acestuia de a raspunde intocmai solicitarii acesteia.

Consiliul va retine 1in solutionarea contestatiei argumentele
autoritatii contractante prezentate in punctul sau de vedere, respectiv:
... modul in care a fost elaborata propunerea financiara, prin omisiunea
includerii tuturor costurilor necesare/obligatorii, pentru indeplinirea
contractului de executie, are drept consecinta executarea
necorespunzatoare a cerintelor din caietul de sarcini. Cheltuielile
indirecte sunt o componenta a caietului de sarcini, a contractului de
executie, in conditiile in care sunt in stricta legatura cu executarea
contractului.
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Acoperirea cheltuielilor indirecte din valoarea cheltuielilor directe,
astfel cum doreste ofertantul, se poate realiza numai prin diminuarea
calitativd sau cantitativa a lucrarilor executate, concretizata in lucrari
mai putine sau de mai proasta calitate. (...)

Lipsa unei abordari clare la nivelul costurilor, prin acoperirea
cheltuielilor indirecte din categoria cheltuielilor directe, conduce la o
necorelare a propunerii financiare cu propunerea tehnica. (...)

Aceasta abordare a condus la transmiterea unei propuneri
financiare incomplete si cu un pret mai mic, asa cum se observa din
analiza realizata de catre comisia de evaluare in ceea ce priveste
valoarea cheltuielilor indirecte din propunerile financiare ale ofertantilor.”

Autoritatea contractanta a dorit sa se asigure ca ... SRL se va
incadra in suma ofertata, fara a fi solicitate sume suplimentare pentru
executarea contractului, ce nu au fost luate in calcul de catre ofertant.
Totodata, autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca executantul
va indeplini toate atributiile ce ii revin in executarea contractului.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii
contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret, in sensul de a
intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza pretul total al ofertei, in conditiile in care
legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un pret aparent
neobisnuit de scazut.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua propunerile financiare tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Potrivit art. 133 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016
.(1) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
propunere atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Toate aspectele mai sus evocate au format Consiliului convingerea
ca, ... S.R.L. nu a justificat pretul ofertat sub aspectul cheltuielilor
indirecte.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile contestatoarei legate de respingerea ofertei sale ca neconforma.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul
determina ca, in mod corect, autoritatea contractanta a facut aplicarea
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 395/2016 si a respins
oferta ... S.R.L.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ...”, in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ...”, in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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