In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 65314/14.10.2024, depusa de ... SRL, cu sediul
social in ...., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CUI RO..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin
Cabinet de avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., privind procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de elaborare proiect tehnic
si executia lucrarilor pentru "Iluminat treceri de pietoni nesemaforizate
cu sisteme inteligente de iluminat pe drumurile de interes judetean, in
intravilanul localitatilor", cod CPV 45316110-9 Instalare de echipament
de iluminare stradala (Rev.2), de CONSILIUL JUDETEAN ..., cu sediul
in ..., Piata Independentei nr. 1, judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
la ..., in ..., contestatoarea a solicitat:

v Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
si a raportului procedurii, din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta
depusa de ... SRL a fost declarata neconforma, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor
subsecvente;

v Anularea deciziei prin care oferta depusa de ... SRL a fost
declarata neconforma, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestor documente, precum si a actelor subsecvente;

v Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
si a raportului procedurii, din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta
depusa de operatorul economic ... a fost declarata admisibila, conforma
si castigatoare, aflandu-se pe primul loc in clasament, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor
subsecvente;

v Anularea deciziei prin care oferta depusa de operatorul
economic ... a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare, a
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tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente;

v Anularea raportului procedurii, din care rezulta ca, in mod
nelegal, oferta depusa de ... a fost declarata admisibila si conforma, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor documente, precum
si a actelor subsecvente;

v Anularea raportului procedurii a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestuia, precum si a actelor subsecvente, in partea care
vizeaza evaluare ofertelor (1) ..., (2) ..., (3) ... si (4) ...;

v Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse de operatorii economici (1) ..., (2) ...,
(3) ...si (4) ...;

v Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din
Codul de procedura civila;

v Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in
temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la ofertele
depuse de operatorii economici (1) ..., (2) ... si (3) ....

Prin cererea de interventie nr. 13567/24.10.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 68419/25.10.2024, depusa de ... SA, cu sediul in ...,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..,,
reprezentata legal prin administrator, ..., si, conventional, prin .., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., intervenienta
a solicitat:

1. fncuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie;
2. Respingerea contestatiei formulate de ... SRL impotriva

comunicarii nr. 20249/04.10.2024 si a raportului procedurii nr.
20211/03.10.2024, in partea dedicata evaluarii ofertelor ... SA si ... SRL,
ca nefondata.

3. Obligarea contestatoarei ... SRL la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea cauzei.
4, In temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.

101/2016, accesul la dosarul cauzei integral, pentru a avea posibilitatea
ca, in urma studierii dosarului achizitiei, sa formuleze concluzii scrise cu
privire la caracterul nefondat al criticilor formulate de contestatoarea ...
SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica raportul procedurii nr. 20211/03.10.2024 si
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 20249/04.10.2024,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Detalierea motivelor de nelegalitate si netemeinicie cu privire la
evaluarea ofertei depusa de ... SRL:

Ca o chestiune prealabila, invedereaza Consiliului ca orice decizie
a comisiei de evaluare privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare legala si temeinica, sub toate
aspectele acesteia.

Respingerea, de catre comisia de evaluare, a ofertei sale, in baza
informatiilor si documentelor comunicate de aceasta, nu a fost de natura
sa respecte, in etapa de evaluare a propunerilor financiare, prevederile
statuate in cuprinsul art. 210 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 136 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016, parte
integranta din Hotararea nr. 395/2016.

Din interpretarea gramaticala, logica si sistematica a prevederilor
art. 210 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 136 din HG
nr. 395/2016 rezulta ca un ofertant poate justifica pretul, inclusiv, cu
oferte de la furnizori, ceea ce insemna ca ofertele de pret nu trebuie sa
emane, exclusiv, de la producatori, cum, in mod gresit, apreciaza
autoritatea contractanta, iar in acest sens indica prevederile art. 136 din
HG nr. 395/2016.

Contestatoarea reda, partial, raportul procedurii nr. 20211/
03.10.2024 si comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
20249/04.10.2024, din care rezulta urmatoarele:

Mai specific, iIn urma analizarii ofertei financiare si a raspunsurilor
transmise la solicitarile de clarificari, nu ati putut justifica pretul neobisnuit de
scazut, deoarece documentele transmise nu justifica legaturi dintre oferta de
pret prezentata ca fiind pentru componentele "Acumulator NiMH min. 936 Wh"
si "Controller de energie", pe de o parte si componentele ofertate descrise in
propunerea tehnica. Ca atare, propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului.

Contestatoarea arata ca, din propunerea tehnica depusa, respectiv
din informatiile existente 1in cuprinsul fisierului denumit "5.F5
Echipamente", rezulta urmatoarele:

a) Producatorul acumulatorului ofertat este ... BetterPower Battery
Co.,Ltd, iar in acest sens reda un extras din Fisa tehnica aferenta acetui
echipament, cu mentiunea ca informatiile pot fi verificate in propunerea
tehnica depusa, respectiv in fisierul "5.F5 Echipamente", astfel:

Pagina 3 din 46



3 Accumulator pentru instalatia
solara montaj pe stélp BetterPower
3.1 Celule NiMH de malta Celule NiMH de inalta Battery
performanta performanta sau echivalent Co.Xtd
3.2 Capacitatea 936Wh 936Wh sau echivalent
3.3 Instalare pe stalp sub panoul | Instalare pe stalp sub panoul
fotovoltaic in carcasa fotovoltaic in carcasa
polipiopilena

b) Producatorul controlerului ofertat este ... Optoelecronics
Technology Co., Ltd, iar in acest sens reda un extras din Fisa tehnica
aferenta acestui echipament, cu mentiunea ca informatiile pot fi
verificate in propunerea tehnica depusa, respectiv in fisierul "5.F5
Echipamente", astfel:

2 Controler pentru
managementul energiei Optoelecronics
2.1 Functii gestionarea Functii gestionarea Technology Co..
iluminatului in functie de iluminatului in functie de |Ltd.
lumina exterioara, lumina exterioara,
gestionarea iluminatului in | gestionarea iluminatului in
functie de starea de functie de starea de
incarcare a bateriei, incarcare a bateriei,
transmisie date bluetooth. | transmisie date bluetooth.
identificare stare baterie identificare stare baterie
2.2 Temperatura de -40C - +70C
functionare : -40C - +70C
2.3 Durata de viata - 20 ani 20 ani
2.4 Protectii: descarcare descarcare profunda,
profunda, suprasarcina. |suprasarcina, temperatura,
Temperatura, scurtcircuit, scurtcircuit, inversiune
inversiune polaritate polaritate

In etapa de evaluare financiard, prin solicitarea nr. 17605/
29.08.2024, formulata in temeiul prevederilor art. 210 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta i-a cerut sa justifice pretul, iar in
acest context, anexeaza un extras relevant din cuprinsul raspunsului din
03.09.2024, transmis la solicitarea cu nr. 17605/29.08.2024, astfel:

OFERTA COMERCIALA

din 02.09.2024

Catre: ... S.R.L.

Ca urmare a solicitarii dumneavoastra din data de 01.09.2024, in cazul
desemnarii ofertei ca fiind castigatoare, pentru Servicii de elaborare proiect
tehnic si executia lucrarilor pentru "Iluminat treceri de pietoni nesemaforizate
cu sisteme inteligente de iluminat pe drumurile de interes judetean, in

intravilanul localitatilor", compania ... S.R.L. va livra produsele solicitate cu
urmatoarele preturi:
Nr. | Denumire echipament |UM| Cantitate | Pret/UM Pret total
Cri
Stalp metalic tronconic.
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1 | zincat, vopsit in ca mp |buc 218 2,606 88 | 568,298.98 lei
electrostatic, complet lei
echipat, inclusiv cutie
stocaj si conexiuni
2 | Aparat de iluminat LED [buc 256 1,342.98 | 343,803.77 lei
distributie speciala TP lei
3 Controller de energie |buc 256 376.02 lei| 96,260.23 lei
4 | Acumulator NiMH min. |buc 256 913.24 lei| 233,789.36 lei

936Wh
5 Panou fotovoltaic min [buc 256 268.64 lei| 68,770.97 lei
265W
TOTAL ACHIZITIE FARA TVA 1,310,923.30 lei

Cantitatea comandata poate varia conform solicitarii dumneavoastra.

Tot in etapa de evaluare financiara, prin solicitarea nr. 18013/
04.09.2024, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari in ceea ce
priveste echipamentele "acumulator” si "controler”, astfel:

In cadrul Fisei tehnice nr. I din documentatia de atribuire, poz. 3 -
Acumtilaior pentru instalatia solara, montai pe stdlp se solicita urmatoarele
specificatii tehnice:

- "Celule NiMH de inalta performanta" si
- "Capacitatea 936 Wh".

Avand in vedere ca in fisierul ,5. F5 Echipameiite.pdf, componenta a
propunerii tehnice, spccifkatiilc tehnice corespunzatoare produsului ofertat sunt
urmatoarele:

3 Acumulator pentru instalatia solara montat pe stalp

Celule NiMH de inalta performanta sau echivalent
936Wh sau echivalent

va solicitam sa explicati folosirea sintagmei ,sau echivalent” in cadrul descrierii
celor doua specificatii tehnice ale produsului ofertat de Dvs.

In acest context, contestatoarea anexeaza un extras relevant din
cuprinsul raspunsului din 06.09.2024, transmis la solicitarea nr. 18013/
04.09.2024, astfel:

RASPUNS LA SOLICITARE
> Cu referire la specificatia telurica din Fisa tehnica nr. 1. documentatia

de atribuire, pozitia 3:
3 |Acumulator pentru instalatia solara montat pe stélp

Celule NiMH de nalta performanta sau echivalent
936Wh sau echivalent

v' Cu titlu preliminar, va rugam sa observati faptul ca am ofertat
echipamente in perfecta conformitate cu documentatia de atribuire, depunand
la nivelul ofertei documente justificative in acest sens. Tinand seama de
progresul tehnologic inregistrat de la intocmirea documentatiei de atribuire si
pana la prezentul moment, perioada de timp ce se aduna celei pana la care
aprovizionarea cu materiale si echipamente va incepe, tinand seama de
dinamica industriei energiilor din surse regenerabile, este posibila aparitia unor
tehnologii de ultima generatie care sa conduca la cresterea performantelor
acumulatorilor, respectiv a dur atei de viata, a eficientei si/sau a adancimii de
descarcare. Utilizarea mentiunii "sau echivalent" este folosita in concordanta cu
prevederile documentatiei de atribuire: Cerintele tehnice definite la nivelul
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anuntului de participare, caietului de sarcini sau altor documente
complementare, prin trimiterea standardelor, la un anumit producator, la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie/metoda specifica de
fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese ca fiind insotite de mentiunea "sau
echivalent”, si este utilizata in conditiile in care telmologia respectiva nu se va
mai fabrica sau in conditiile iu care va exista oportunitatea utilizarii unei
ielmologii mai performante, nefiind cazul unei oferte alternative in sensul
definit de lege si nici cazul nerespectarii documentatiei de atribuire.

(...)

De asemenea, in etapa de evaluare financiara, prin solicitarea nr.
18482/11.09.2024, autoritatea contractanta i-a solicitat sa justifice
pretul, iar in acest context, anexeaza un extras relevant din cuprinsul
raspunsului din 16.09.2024, transmis la solicitarea nr.
18482/11.09.2024 si avand in vedere ca ofertele sale emanau de la
furnizori, asa cum se indica si in prevederile art. 136 din HG nr.
395/2016, dintr-o eroare, pentru echipamentele "acumulator" si
"controler", la rubrica "producator" am indicat numele furnizorilor, astfel:

Nr. Crt. |Denumire echipament Producator Pret unitar
1 Stalp metalic tronconic,|... Turcia 218.00 USD
zincat, vopsit in  camp|... 225 RON
electrostatic, complet echipat,[Romani a
inclusiv cutie stocaj si
conexiuni
2 Aparat de iluminat LED|ZGSM China 57.91 USD
distributie speciala TP
3 Controller ele energie  |... ... Electronic Co.|3.45 USD
Ltd China
4 Acumulator NiMH min 936Wh |... ...[86.44 USD
MANUFACTURER
CO. LTD. Chilia
5 Panou fotovoltaic min. 265W |...ENERGY CO. LTD|32.00 USD
China

Indica un extras relevant din procesul-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inregistrat cu nr. 19010/19.09.2024, astfel:

« pentru "Controller de energie" - a transmis Oferta de pret emisa de alt
furnizor decat producatorul mentionat in Propunerea tehnica si in
raspunsul la solicitarea de clarificari inregistrat la CJ Braila sub nr.
17947/04.09.2024. De asemenea, a fost atasat un extras din manualul
de utilizare al produsului, in care nu am regasit pentru confirmare
specificatiile tehnice mentionate in propunerea tehnica (respectiv
temperatura de functionare, durata de viata).

« pentru Acumulator NiMH min 936Wh
- a transmis Oferta de pret emisa de alt furnizor/ producator decat

producatorul mentionat in Propunerea tehnica si care nu prezinta niciun
element de legatura cu produsul ofertat in propunerea tehnica. Mai mult, in
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descrierea produsului pe factura este mentionata greutatea produsului de 26.9
kg diferita de cea declarata in Propunerea tehnica, de 21 kg.

- a transmis un document in limba engleza pe care se mentioneaza ca
"este disponibil numai pentru testare in termen de o luna de la momentul
receptiei bateriilor, nu este un standard pentru bunurile depozitate", deci nu
reprezinta un document tehnic destinat prezentarii specificatiilor tehnice ale
echipamentului.

Contestatoarea reliefeaza urmatoarele:

A. cu referire la controler: producatorul este ... Optoelectronics
Technology Co. Ltd, iar furnizorul, de la care emana oferta de pret,
anexata raspunsului din 16.09.2024, transmis la solicitarea nr.
18482/11.09.2024 este Shanzhen ... Electronics Co Ltd China.

B. Cu referire la acumulator - producatorul este ... BetterPower
Battery Co. Ltd, iar furnizorul de la care emana oferta de pret este ...
BatteryManufacturer Co. Ltd China.

2. Cu referire la faptul ca, in descrierea produsului, pe factura,
este mentionata greutatea produsului de 26,9 kg, diferita de cea
declarata in propunerea tehnica, de 21 kg, invedereaza ca bateriile se
transporta doar paletate, iar in oferta financiara este adaugat si cotat,
inclusiv, costul aferent paletilor, rezultdand o greutate mai mare decat cea
declarata in fisa tehnica.

Considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solciite
clarificari vizavi de cele aratate.

Detalierea motivelor de nelegalitate si netemeinicie cu privire la
evaluarea ofertelor depuse de (1) ..., (2) ..., (3) ... ...:

1. Ofertele depuse de cei trei operatori economici trebuia
declarate neconforme, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, cu motivarea ca nu au fost nominalizati, in cadrul
ofertelor, experti pentru realizarea studiilor geotehnice si topografice,
conform cerintelor din cadrul documentatia de atribuire;

2. Ofertele depuse de cei trei operatori economici trebuia
declarate neconforme, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, cu motivarea ca ofertantii nu au prezentat
organigrama care cuprinde si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor
personalului si au fost prezentate documente suport pentru
demonstrarea calificarilor educationale si profesionale.

Documentatia de atribuire, la acest moment, are caracter
obligatoriu, iar in acelasi sens este si practica Consiliului, retinuta chiar
prin Decizia nr. 2179/C7/2389/2390 din 03.12.2019, ramasa definitiva
prin Decizia nr. 349 din 16.03.2020, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, in dosarul 7238/2/20109.
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Detalierea motivelor de nelegalitate si netemeinicie cu privire la
evaluarea ofertei depusa de ...:

In plus, oferta depusa ... se impunea a fi declarata neconforma, in
temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, avand
in vedere urmatoarele aspecte:

1. Nu a prezentat documente suport pentru inginer proiectant
instalatii electrice - factor de evaluare, iar prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nu a demonstrat implicarea in activitatea de proiectare pentru
pozitia de inginer proiectant instalatii electrice.

Autoritatea contractanta a procedat doar la nepunctarea ofertei
pentru acest factor de evaluare, insa trebuia declarata neconforma,
avand in vedere ca, prin documentatie, se solicita minimum 1 proiect.

2. Nu a prezentat in cadrul ofertei initiale documentele suport
pentru personalul solicitat.

3. Nu a prezentat planul de management al calitatii in
conformitate cu cerintele din cadrul documentatiei de atribuire.
Metodologia de executie a lucrarilor este cerinta separata in cadrul
documentatiei de atribuire.

Detalierea motivelor de nelegalitate si netemeinicie cu privire la
evaluarea ofertei depusa de ... SRL:

1. Oferta depusa de ... SRL se impunea a fi declarata neconforma,
in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu
motivarea ca nu a nominalizat inginer proiectant instalatii electrice -
factor de evaluare;

2. Oferta depusa se impunea a fi declarata neconforma, in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - cu motivarea
ca a ofertat stélp care nu indeplineste cerintele din cadrul documentatiei
de atribuire, astfel: valoarea ofertata a inaltimii este de 8000 mm.,
diferita de cea solicitata de autoritatea contractata, respectiv de 6600
mm;

3. Oferta depusa se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in
temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, cu
motivarea ca nu a ofertat aparat de iluminat care sa indeplineasca
cerintele din cadrul documentatiei de atribuire, astfel:

- din informatiile transmise in Fisa tehnica a ofertantului la pct. 1.6 si
1.7 nu rezulta indeplinirea solicitarilor autoritatii contractante, respectiv:
"carcasa realizata din aluminiu turnat...", "difuzor din sticla tratata termic...",
"distributie luminoasa asimctrica...", "fluxul luminos total al aparatului dc

n n n n

iluminat...", "compartimentul accesorii electrice va trebui sa....", "placa LED va
fi compusa din....".

Pentru toate motivele de fapt si de drept expuse, solicita
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 1816/21.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
67373/21.10.2024, Consiliul Judetean ... transmite punctul sau de

vedere, prin care solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va
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pronunta, sa dispuna respingerea contestatiei, in principal, pe cale de
exceptie ca fiind lipsita de interes, si in subsidiar, ca nefondata, in
temeiul art. 26 din Legea nr. 101/2016, cu consecinta mentinerii actelor
emise ca fiind temeinice si legale.

Astfel, prin prezentul punct de vedere solicita respingerea
contestatiei ca lipsita de interes pentru lipsa contestarii in integralitate a
motivelor de respingere a ofertei contestatoarei, si, in subsidiar, ca
nefondata, evaluarea realizata de catre achizitoare fiind riguroasa si
temeinica, bazata pe o corectd interpretare si aplicare a dispozitiilor
legale si a prevederilor documentatiei de atribuire. In consecinta, solicita
sa se dispuna mentinerea rezultatului procedurii de atribuire ca fiind
legal si temeinic.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, autoritatea contractanta
arata ca oferta ... SRL a fost respinsa ca neconforma in urma evaluarii
propunerii financiare: in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016
deoarece nu a fost justificat in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului, precum si in baza art. 137 alin. (3) lit. d) din acelasi act
normativ, intrucat propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice.

In acest sens, prin adresa de comunicare a rezultatului nr. 20249/
04.10.2024 a invederat contestatoarei ca, in urma analizarii propunerii
financiare si a raspunsurilor transmise la solicitarile de clarificari, s-a
concluzionat ca aceasta nu a putut justifica pretul neobisnuit de scazut,
deoarece documentele transmise nu justifica legatura dintre oferta de
pret prezentata ca fiind pentru componentele Acumulator NiMH
min.936WH si Controller de energie, pe de o parte, si componentele
ofertate descrise in propunerea tehnica. Prin urmare, propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice.

Aceleasi prevederi sunt cuprinse inclusiv in capitolul 2.4.3 din
raportului procedurii nr. 20211/03.10.2024, in cadrul caruia se face
trimitere si la procesul-verbal nr. 19010/19.09.2024 privind evaluarea
propunerilor financiare, parte a dosarului achizitiei.

Potrivit procesului-verbal de evaluare a propunerilor financiare nr.
19010/19.09.2024, din care contestatoarea citeaza trunchiat in cuprinsul
contestatiei sale, in urma analizei ofertei acesteia si a raspunsurilor

acesteia la solicitarile de clarificari s-au retinut urmatoarele:

e pentru Controller de energie a transmis Oferta de pret emisa de alt furnizor decat
producatorul mentionat in Propunerea tehnica si in raspunsul la solicitarea de clarificari inregistrat
la CJ Braila sub nr. 17947/04.09.2024. De asemenea, a fost atasat un extras din manualul de
utilizare al produsului, in care nu am regasit pentru confirmare specificatiile tehnice mentiona te in
propunerea tehnica (respectiv temperatura de functionare, durata de viata).

° pentru "Acumulator NiMH mit). 936Wh
- a transmis Oferta de pret emisa de alt furnizor/producator decat producatorul
mentionat in Propunerea tehnica si care nu prezinta niciun element de legatura cu produsul ofertat

in propunerea tehnica. Mai mult, in descrierea produsului pe factura este mentionata greutatea
produsului de 26.9 kg., diferita de cea declarata in Propunerea tehnica, de 21 kg.
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- a transmis un document in limba engleza pe care se memioneaza ca "este
disponibil numai pentru testare in termen de o luna de la momentul receptiei bateriilor, nu

este un standard pentru bunurile depozitate deci nu reprezinta un document tehnic destinat
prezentarii specificatiilor tehnice ale echipamentului.

Ca atare, din cele doua documente transmise pentru produsului
Acumulator NiMH min.936Wh, rezulta ca acestea fac referire la doua
produse diferite si nu confirma faptul ca pretul ofertat este cel al

produsului descris in propunerea tehnica.

in concluzie fata de precizarile de mai sus, Comisia de evaluare considera ca:

- ofertantul nu a prezentat comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate (pentru produsul Acumulator NiIMH min. 936'Wh), iar documentele transmise nu justifica
legatura dintre oferta de pret prezentata ca fiind pentru acumulator si produsul ofertat (descris) in
propunerea tehnica, astfel incat oferta este considerata neconforma, potrivit prevederilor ari. 136
alin. (3) din Anexa la H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,

- documentele de la producatori prezentate de ofertant nu confirma pretul pentru
specificatiile tehnice ofertate in cadrul propunerii tehnice, astfel incat propunerea financiara nu este
corelatd cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului. Astfel, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din Anexa la H.G. nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta este considerata neconforma.

Achizitoarea subliniaza ca, in cadrul contestatiei formulate, ... SRL
critica decizia autoritatii raportandu-se doar la motivele ce vizeaza
calitatea de producator, respectiv furnizor, al elementelor Acumulator
NiMH min.936Wh si Controller de energie, reducand motivele respingerii
ofertei sale la posibilitatea justificarii pretului produselor ofertate prin
oferte emise de furnizori, fara a aduce insa nicio critica cu privire la
motivele retinute de autoritatea contractanta privind documentele de la
producatori depuse de contestatoare in cadrul raspunsului sau la
solicitarea de clarificari nr. 18482/11.09.2024.

Documentele aveau ca rol probarea specificatiilor tehnice ale
echipamentelor ofertate, fata de care s-a retinut cd nu confirma
specificatiile tehnice mentionate in propunerea tehnica, conducand la
concluzia autoritatii ca propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice, produsele fiind diferite.

Motivul de respingere constand in necorelarea propunerii
financiare cu elementele propunerii tehnice nu este reprezentat exclusiv
de indicarea unui alt furnizor/producator in cadrul propunerii financiare,
ci si de necorelarea elementelor ca urmare a nedovedirii conformitatii
specificatiilor tehnice ale produsele ofertate in cuprinsul propunerii
tehnice cu cele pentru care au fost depuse documentele de Ia
producatori in evaluarea propunerii financiare.

Asadar, printre motivele care au condus la respingerea ofertei ...
ca neconforma se numara si faptul ca documentele tehnice depuse in
cadrul justificarii pretului neobisnut de scazut nu au facut dovada
specificatiilor tehnice din propunerea tehnica, fapt ce a condus la
respingerea ofertei ... SRL in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d). Acest
motiv de respingere a ofertei nu a fost contestat de ..., aceasta
neaducand niciun fel de critici cu privire la necorelarea propunerii
financiare cu propunerea tehnica din perspectiva documentelor tehnice
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depuse care nu pot confirma specificatiile tehnice ofertate prin
propunerea tehnica.

Desi prin contestatie arata ca aceasta este indreptata impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a raportului procedurii si
a actelor subsecvente prin care oferta sa a fost declarata neconforma,
contestatoarea nu formuleaza critici cu privire la toate motivele care au
stat la baza respingerii ofertei sale, prezentate in cadrul procedurii de
achizitie publica in cauza, ci critica partial respingerea sa, raportandu-se
doar la motivul privind prezentarea de oferte de pret de la alti furnizori/
producatori decat cei initiali si cu privire la evaluarea ofertele prezentate
de ... SRL, ... SRLsi ... SRL

Astfel, autoritatea contractanta considera ca, prin necontestarea
tuturor motivelor care au stat la baza respingerii ofertei prezentate de ...
SRL, acest ofertant si-a insusit decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale.

Prin urmare, in aceasta situatie, ... SRL nu mai are calitatea de
operator economic implicat in procedura de achizitie publica, oferta sa
fiind respinsa, iar parte din motivele de respingere nu fac obiectul
contestatiei.

In sustinerea considerentelor de mai sus, reda solicitarea de
clarificari nr. 18482/11.09.2024 pentru justificarea pretului elementelor
ce formeaza Sistemul solar treceri de pietoni.

Comisia de evaluare, pentru a avea confirmarea ca pretul
ofertantului este corect si ca lucrarea va putea fi realizata cu
echipamentele ale caror specificatii tehnice au fost propuse in oferta si
lucrarile se vor ridica la nivelul calitativ impus prin documentatia de
atribuire, a solicitat ofertantului sa fundamenteze economic modul de
formare a pretului pentru Sistemul solar treceri de pietoni ofertat,
solicitandu-i sa transmita atat documente de la furnizori din care sa
rezulte preturile unitare ale componentelor, cat si documente tehnice de
la producatori in vederea confirmarii specificatiilor tehnice ofertate. Or,
concluziile autoritatii sunt ca documentele prezentate de contestatoare
nu sustin specificatiile tehnice ale produselor din propunerea tehnica,
fapt ce conduce la concluzia ca propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice, iar fata de aceste aspecte, contestatoarea
nu formuleaza niciun fel de critici.

Evidentiaza ca solicitarea de clarificari nr. 18482/11.09.2024 nu a
fost contestata de ..., ceea ce implica o acceptare a acesteia, astfel incéat
contestatoarea era obligata sa raspunda in termen la aceste solicitari de
clarificari.

Modalitatea de analiza a comisiei de evaluare asupra necorelarii
propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice, raportata la lipsa
documentelor justificative si probante in sustinerea specificatiilor tehnice
ale produselor ofertate, nu este criticata de contestatoare.
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Prin urmare, simpla indicare a contestarii unui anumit act al
autoritatii nu este suficienta pentru a declansa o verificare din partea
Consiliului, contestatoarea fiind obligata sa indice in concret obiectul
contestatiei, ce anume se contesta din acel act al autoritatii si motivele
pentru care contesta concluziile autoritatii contractante, or aceasta nu a
criticat concluziile autoritatii in urma verificarii documentele tehnice de la
producator.

Asadar, in ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei
referitor la necorelarea propunerii financiare cu elementele propunerii
tehnice prin faptul ca documentele depuse nu cuprind/nu confirma
informatiile fata de specificatiile tehnice ale echipamentelor, acesta nu
este criticat.

Considera ca necontestarea acestui motiv atrage inutilitatea
analizei fondului contestatiei, pe aspectul argumentelor invocate de
contestatoare, dat fiind ca motivele necriticate au constituit la randul lor
cauza a excluderii sale din procedura.

In acest sens, sunt invocate dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr.
101/2016 potrivit carora Codul de procedura civila reprezinta dreptul
comun in privinta litigiilor supuse Legii nr. 101/2016, apreciaza ca sunt
relevante, in cauza, dispozitiile art. 32 alin. (1) din Cod de procedura
civila.

In concluzie, intrucat prin contestatia formulata nu au fost
combatute in integralitate motivele respingerii ofertei ca neconforma, in
cuprinsul contestatiei neregasindu-se motivul de respingere referitor la
probarea informatiilor privind cerintele de calitate/specificatiile tehnice
ale echipamentelor din cadrul propunerii tehnice, contestatia ... nu poate
fi admisa, fiind lipsita de interes, neexistand niciun folos practic pe care
acesta l-ar putea obtine ca urmare a unei eventuale decizii de admitere a
contestatiei sale, deoarece ar ramane exclus din procedura in baza
motivelor de respingere pe care nu le-a contestat.

In plus, achizitoarea solicita a se observa ca, in ceea ce priveste
criticile formulate cu privire la oferta ... SRL, este intemeiata exceptia
lipsei de interes avand in vedere ca oferta acestui operator economic a
fost respinsa ca neconforma, iar in lipsa formularii contestatiei impotriva
acesteia, decizia s-a definitivat.

Pe cale de consecinta, in conditiile in care criticile aduse vizeaza
oferta deja respinsa in mod definitiv, considera ca, raportat la aceasta,
contestatoarea nu mai poate justifica niciun interes in formularea
contestatiei.

Asadar, in contextul celor mai sus invederate, considera ca nu
sunt indeplinite in cauza conditiile prevazute de lege in ceea ce priveste
interesul legitim al contestatoarei in formularea criticilor expuse in cadrul
contestatiei cu privire la oferta ... SRL.
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In subsidiar, autoritatea contractantd solicitd respingerea
contestatiei formulate de ... ca nefondata pentru urmatoarele
considerente.

Referitor la criticile cu privire la respingerea ofertei sale, in ceea
ce priveste evaluarea propunerilor financiare, se mentioneaza ca ... SRL
a transmis Formularul de oferta pentru suma de 4.776.374,40 lei fara
TVA, reprezentand 73,80% din valoarea estimata a achizitiei. De
asemenea, contestatoarea a transmis Anexa 3 la Formularul de oferta,
respectiv Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari si active necorporale completata doar cu pozitia
centralizatoare ,Sistem solar treceri de pietoni", nedefalcata pe
componentele mentionate in Studiul de fezabilitate Anexa 7-Fise tehnice
insusitd in cadrul propunerii tehnice prin Formularele F5.

In acest context, comisia de evaluare a transmis adresa nr.
17605/29.08.2024 prin care a solicitat:

- sa transmita Anexa 3 la formularul de oferta-Lista cu
cantitatile de utilizaje si echipamente tehnologice completata cu
defalcarea pe componente si cu preturi unitare corespunzatoare fiecarei
componente,

- sa fundamenteze valoarea ofertata a pozitiei ,Constructii si
instalatii", precum si valoarea ofertata a componentelor pozitiei , Utilaje
si echipamente tehnologice si functionale" in conformitate cu prevederile
art. 210 din Legea nr. 98/2016, respectiv ale art. 136 alin 4 din HG nr.
395/2016.

Contestatoarea a raspuns prin adresa din data de 03.09.2024,
prin care a comunicat Anexa 3 cu defalcarea pe componente si cu preturi
unitare corespunzatoare fiecarei componente, depunand de asemenea
un memoriu privind justificarea pretului.

In urma analizarii Anexei 3, transmisa ca raspuns la solicitarea
comisiei de evaluare, s-a constatat ca preturile ofertate pentru Sistemul
solar treceri pietoni sunt foarte scazute.

Pe cale de consecinta, cum rezulta din procesul-verbal nr.
19010/19.09.2024 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice depuse de
ofertanti, comisia de evaluare a considerat ca pretul ofertat pentru
Sistemul solar treceri pietoni este neobisnuit de scazut, reprezentand
60,6% din valoarea estimata de proiectant pentru echipamente si, in
conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, a solicitat
contestatoarei sa fundamenteze economic modul de formare a pretului
pentru Sistemul solar treceri de pietoni.

Prin raspunsul depus in data de 16.09.2024, ... SRL nu a justificat
pretul pentru elementele Acumulator NiMH min.936Wh si Controller de
energie si nu a facut dovada corespondentei specificatiilor tehnice ale
produselor cu specificatiile tehnice ale produselor ofertate in cadrul
propunerii tehnice, respectiv corelarea dintre echipamentele ofertate in
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cadrul propunerii tehnice conform formularelor F5 cu ofertele de pret
transmise si cu documentele tehnice din partea producatorilor.

Prin criticile formulate in cadrul contestatiei, ... se raporteaza in
mod eronat la motivele de respingere a ofertei sale, interpretandu-le si
reducandu-le la dreptul sau de justificare a pretului prin posibilitatea
achizitionarii produselor de la furnizorul echipamentelor, diferit fata de
producatorul indicat in propunerea tehnica, insa, oferta ... a fost
respinsa pentru nejustificarea pretului, precum si pentru necorelarea
propunerii financiare cu elementele/ echipamentele din propunerea
tehnica, intrucat prin documentele justificative depuse aceasta nu
probeaza pretul produselor din Fisele tehnice F5, iar documentele
tehnice de la producatori nu confirma specificatiile tehnice din
propunerea tehnica, astfel cum rezulta in mod clar atat din adresa de
comunicare a rezultatului, cat si din raportul procedurii si din procesul
verbal de evaluare a propunerilor financiare din care contestatoarea
citeaza doar primul motiv, fara a indica si concluzia privind lipsa
corespondentei specificatiilor tehnice prin documentele depuse de la
producator.

Asadar, indicarea unui alt furnizor decat producatorul elementelor,
precum si faptul ca, din facturile depuse, nu rezulta ca produsele sunt
fabricate de producatorului declarat, au reprezentat doar unul din
argumentele/motivele care au condus la concluzia privind nejustificarea
pretului si necorelarea propunerii financiare cu elementele propunerii
tehnice.

Lipsa justificarii pretului pentru elementele din propunerea
tehnica-Formularul F5. Necorelarea propunerii financiare cu propunerea
tehnica: i

A.1.1 In ceea ce priveste criticile referitoarea la elementul
Controller de energie, acestea pot fi rezumate la aspectul posibilitatii
justificarii economice a pretului ofertat prin oferte/facturi de la furnizori
si nu de la producatorul declarat in cadrul Fisei tehnice nr. 5 din cadrul
propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta afirma ca sustinerile contestatoarei sunt
insa nefondate, autoritatea necontestdand de principiu aceasta
posibilitate, in acest caz contrar, oferta ... ar fi fost respinsa inca de la
primul raspuns la solicitare de clarificari privind justificare pretului,
respectiv raspunsul din data de 03.09.2024, avand in vedere ca potrivit
acestuia furnizarea echipamentelor se efectueaza de la societatea ... SRL
care la randul sau le achizitioneaza de la furnizori/producatori (achizitie
in doua etape).

Or, de esenta respingerii ofertei sale a fost faptul ca documentele
depuse in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari nu au facut
dovada corespondentei cu produsele ofertate in propunerea tehnica, fapt
ce a determinat necorelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica.
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In oferta sa tehnicd, ... SRL a mentionat in cadrul fisierului "5. F5
Echipamente.pdf" componenta Controler pentru managementul energiei
produs de ... Optoelecronics Technology Co. Ltd.

Ulterior, in raspunsul sau la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 18482/11.09.2024, a transmis o oferta de pret emisa
de ... ... Electronic Co. Ltd China, din care nu reiese nicio corespondenta
cu produsele ... Optoelecronics Technology Co. Ltd.

Asadar, la solicitarea de clarificari nr. 18482/11.09.2024 a
comisiei de evaluare, contestatoarea ar fi trebuit sa transmita
documente din care sa rezulte pretul ofertat, circuitul comercial integral
al produsului (avand in vedere achizitionarea ,in doi pasi" a acestuia),
precum si documente din care sa rezulte specificatiile tehnice din
propunerea tehnica.

Or, ofertantul a transmis o oferta de pret emisa de o companie
diferita de producatorul prezentat in propunerea tehnica din care nu
reiese nicio corespondenta cu produsele ... Optoelecronics Technology
Co. Ltd. Din cuprinsul acesteia nu rezultda ca produsul furnizat ar fi
produsul declarat in propunerea tehnica, respectiv al producatorului ...
Optoelecronics Technology Co. Ltd.

Mai mult, firma chineza ... ... Electronic Co. Ltd. China (despre
care contestatoare sustine ca este doar furnizor al producatorului ...
Optoelecronics Technology Co., Ltd.) este ea insasi producator de
componente electrice/electronice, astfel cum rezulta din website-ul
companiei ... ... Electronic Co., Ltd.China: https://szgozie.com/about-
companv-profile/ fiind improbabila calitatea de furnizor al acestuia
pentru produsele unei companii concurente.

De asemenea, din documentele tehnice de la producator ce
trebuiau depuse de ..., conform solicitarii de clarificari nr.
18482/11.09.2024, nu se regasesc cele mai importante specificatii
tehnice ale produsului: temperatura de functionare, durata de viata,
tipurile de protectii.

Prin urmare, avand in vedere ca documentele transmise in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari nu justifica legatura dintre oferta
de pret prezentata si produsul ofertat descris in propunerea tehnica
produs de ... Optoelecronics Technology Co. Ltd, precum si in lipsa
probarii prin documentele tehnice a specificatiilor tehnice declarate in
Fisele tehnice- F5, decizia de respingere a ofertei ... pentru nejustificarea
pretului si necorelarea propunerii financiare cu elementele propunerii
tehnice este temeinica si legala.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei din cuprinsul
contestatiei privind presupusa dovada a legaturii dintre furnizorul ... ...
Electronic Co. Ltd. China si producatorul declarat ... Optoelecronics
Technology Co, prin care invoca in textul contestatiei proforma invoice
emisa de ... Optoelecronics Technology Co. Ltd ca fiind corespunzatoare
produsului pe care I|-a mentionat in cadrul propunerii tehnice,
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achizitoarea invedereaza Consiliului ca, pe de o parte, ... SRL nu a
transmis aceasta proforma invoice nici in cadrul ofertei sale initiale, nici
in raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
18482/11.09.2024, iar, pe de alta parte, aceasta nu este de natura a
face dovada afirmatiilor sale.

Se poate astfel constata cu usurinta faptul ca proforma invoice
redata in cuprinsul contestatiei nu este emisa catre furnizorul ...
Electronic Co. Ltd. China, asa cum sustine contestatoarea, ci catre o
persoana fizica din Romania, judetul Dambovita. Prin urmare, desi nu ar
putea fi permis, aceasta factura proforma nu face dovada celor sustinute
de contestatoare, astfel incat, nici in cadrul contestatiei ofertanta nu face
dovada ca ... ... Electronic Co. Ltd. China este furnizor al produselor
fabricate de ... Optoelecronics Technology Co.

In consecinta, sintetizdnd cele mentionate anterior, comisia de
evaluare a constatat in mod corect ca:

- ... SRL a ofertat in cadrul propunerii sale tehnice produsul tip
"Controller" al wunei companii producatoare (... Optoelecronics
Technology Co. Ltd.), iar

- in cadrul propunerii financiare a transmis oferta de pret pentru

un produs al unei alte companii (... ... Electronic Co. Ltd. China), fara a
face dovada niciunei legaturi cu produsul ofertat in cadrul propunerii
tehnice si,

- In plus, din documentele tehnice transmise nu rezulta
confirmarea specificatiilor tehnice ofertate in propunerea tehnica.

Ca atare, In mod temeinic si legal, comisia de evaluare a
considerat oferta Urbio Dowstream ca fiind neconforma, in conformitate
cu art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

A.1.2 Referitor la sustinerile privind specificatiile tehnice declarate
prin echivalent

Cu titlu preliminat, autoritatea contractanta arata ca trebuie avut
in vedere ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta.

In cadrul studiului de fezabilitate publicat in SEAP -Anexa 7 sunt
cuprinse fisele tehnice ale echipamentelor.

In cadrul in fisierul "Anexa 7 - Fise tehnice", la pozitia Acumulator
pentru instalatia solara montata pe stdlp s-au prevazut specificatii
tehnice precise si clare, respectiv:

- Celule NiMH de nalta performanta si

- Capacitatea 936 Wh.
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Or, in cadrul Fisei tehnice din fisierul ,5. F5 Echipamente.pdf"
transmis de ... SRL, componenta a propunerii tehnice a acestuia,
specificatiile tehnice corespunzatoare produsului ofertat Accumulator
pentru instalatia solara montat pe stalp au fost urmatoarele:

Accumulator pentru instalatia solara montat pe stélp

Celule NiMH de inalta performanta sau echivalent
936Wh sau echivalent

Comisia de evaluare a solicitat ... SRL sa explice folosirea
sintagmei ,sau echivalent" in cadrul descrierii celor doua specificatii
tehnice ale produsului ofertat.

Ofertantul a raspuns in termen, cu adresa inregistrata sub nr.
18228/09.09.2024, acelasi sustineri fiind reluate si in cadrul contestatiei.
Aceste sustineri sunt insa nefondate, acestea neputand fi primite.

In acest sens, evidentiaza ca utilizarea mentiunii "sau echivalent",
in acceptiunea legislatiei achizitiilor publice, este atributul autoritatii
contractante in procesul elaborarii documentatiei de atribuire, nu al
ofertantului.

Documentatia de atribuire nu a facut obiectul unei contestatii, asa
incat aceasta si-a definitivat forta obligatorie atat pentru ofertanti, cat si
pentru autoritatea contractanta.

Subliniaza de asemenea faptul ca cerinta reprezinta o specificatie
tehnica suficient de precisa. Aceasta nu este prevazuta sub forma
trimiterii la anumite standarde nationale sau internationale sau la
anumite certificari si nici nu reprezinta o trimitere la o marca de fabrica
sau de comert sau brevet/licenta de fabricatie, origine ori productie
specifica potrivit art. 156 din Legea nr. 98/2016.

Solicita a se avea in vedere faptul ca, in calitate de autoritate
contractanta, nu a formulat cerinta in discutie astfel incat aceasta sa
poata fi indeplinita printr-o specificatie echivalenta, aceasta abordare ar
fi contrara propriei cerinte impuse iar, pe de alta parte, acceptarea unei
specificatii tehnice echivalente ar conduce la favorizarea ofertantului ...
SRL in detrimentul celorlalti ofertanti care au propus produse care
indeplinesc specificatiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire.

Asadar, sustinerile contestatoarei sunt nefondate, acestea
presupunand incalcarea cerintelor din documentatia de atribuire, redate
anterior.

Prin urmare, nu se pot accepta sustinerile contestatoarei in
conditiile in care, prin documentatia de atribuire, s-a impus respectarea
cerintelor minime obligatorii ca produsul ofertat de operatorii economici
sa indeplineasca specificatiile tehnice "Celule NiMH de Iinalta
performanta” si "Capacitatea 936 Wh", in concluzie, sustinerile
contestatoarei sunt nefondate.
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A.2 Cu referire la criticile raportate I|la echipamentul
"Acumulatorului NiMH min. 936Wh"

In mod similar considerentelor prezentate la punctul A.1.1 de mai
sus privind echipamentul Controller, acest echipament a facut obiectul
solicitarii de clarificare nr. 18482/11.09.2024 facand parte din Sistemul
solar treceri de pietoni pentru care a fost solicitata justificarea modului
deformare a pretului, respectiv atat facturi de la furnizori, cat si
documente tehnice de la producator pentru a se asigura ca ofertantul
poate asigura executarea contractului in conditiile calitative impuse prin
prin documentatia de atribuire.

In concret, in oferta sa tehnica, ... SRL a mentionat in cadrul
fisierului "5. F5 Echipamente.pdf" componenta Accumulator pentru
instalatia solara montat pe stdlp produsa de ... BetterPower Battery Co.
Ltd China. Ulterior, in raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr.
18482/11.09.2024, contestatoarea a transmis o oferta de pret emisa ...
Battery Manufacturer Co. Ltd. China, din care nu reiese nicio
corespondenta cu produsele ... BetterPower Battery Co. Ltd. China.

Asadar, similar argumentarii de mai sus, de la componenta
Controller, la solicitarea de clarificari nr. 18482/11.09.2024,
contestatoarea ar fi trebuit sa transmita documente din care sa rezulte
pretul ofertat, circuitul comercial integral al produsului (avand in vedere
achizitionarea ,in doi pasi" a acestuia), precum si documente din care sa
rezulte specificatiile tehnice din propunerea tehnica.

Or, ofertantul a transmis o oferta de pret emisa de o companie
diferitd de producatorul prezentat in propunerea tehnica din care nu
reiese nicio corespondenta cu produsele ... BetterPower Battery Co. Ltd.
China. Din cuprinsul acesteia nu rezulta ca produsul furnizat ar fi
produsul declarat in propunerea tehnica, respectiv al producatorului ...
BetterPower Battery Co. Ltd. China.

Mai mult, firma chineza ... Battery Manufacturer Co. Ltd. China
(despre care Contestatoare sustine ca este doar furnizor al
producatorului ... BetterPower Battery Co. Ltd. China) este ea insasi
producator de componente electrice/electronice, astfel cum rezulta din
website-ul companiei ... Battery Manufacturer Co. Ltd. China:
https://www....battery.com/company-profile/, fiind improbabila calitatea
de furnizor al acestuia pentru produsele unei companii concurente.

La solicitarea comisiei de evaluare de a transmite "documente
tehnice de la producatori, in vederea confirmarii specificatiilor tehnice
ofertate, pentru componentele Sistemului solar treceri de pietoni ofertat,
cum ar fi: fise tehnice; brosuri; manuale; s.a", ofertantul a transmis un
document in limba engleza emis de catre ... BetterPower Battery Co. Ltd.
China in debutul caruia se mentioneaza ca "este disponibil numai pentru
testare in termen de o luna de la momentul receptiei bateriilor, nu este
un standard pentru bunurile depozitate, deci nu reprezinta un document
tehnic destinat prezentarii specificatiilor tehnice ale echipamentului.
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https://www.jycbattery.com/company-profile/

Prin urmare, avand in vedere ca documentele transmise in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari nu justifica legatura dintre oferta
de pret prezentata si produsul ofertat descris in propunerea tehnica
produs de ... BetterPower Battery Co. Ltd. China, precum si in lipsa
probarii prin documentele tehnice a specificatiilor tehnice declarate in
Fisele tehnice-F5, decizia de respingere a ofertei ... pentru nejustificarea
pretului si necorelarea propunerii financiare cu elementele propunerii
tehnice este temeinica si legala.

In acest sens, evidentiaza ca potrivit Anexei 7 - Fise tehnice din
documentatia de atribuire publicata in SEAP, s-a prevazut specificatia
tehnica privind greutatea produsului de maxim 21 kg, specificatie
tehnica ce se regaseste in propunerea tehnica a ... SRL.

Or, in cadrul facturii transmise pentru justificarea pretului
produsului, se poate constata ca greutatea produsului este de 26.9 kg.

Sustinerile contestatoarei potrivit carora aceasta diferenta ar
reprezenta greutatea paletului pentru transportul/livrarea produsului
sunt simple afirmatii neprobate. Mai mult, aceste sustineri nu pot fi
reale, intrucdt se poate observa din cadrul facturii depuse ca
dimensiunile indicate sunt prevazute per produs, nefiind dimensiunile
coletului, prin urmare si greutatea indicata este tot a produsului.

Mai mult, paletul reprezinta un ambalaj de transport al produselor.
Or, astfel cum se poate observa din factura transmisa, conditiile de
transport agreate de parti sunt cele specifice conditiei Incoterms EXW,
mai exact transportul este in sarcina cumparatorului, vanzatorul doar
punand la dispozitie produsele pentru ridicare de la sediul sau.

Or, faptul ca transportul este in sarcina cumparatorului,
presupune ca toate accesoriile de transport, inclusiv paletii pentru
transport, sunt in sarcina acestuia, fapt ce infirma sustinerile
contestatoarei potrivit carora diferenta de greutate ar reprezenta
greutatea paletilor.

De asemenea, faptul ca documentul tehnic transmis de
contestatoare in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nu este
aferent produsului declarat in propunerea tehnica, neexistand astfel
corelare intre propunerea financiara si elementele propunerii tehnice,
rezulta inclusiv din faptul ca nici greutatea produsului indicata in
propunerea tehnica de 21 kg si nici cea de 26,9 kg din factura nu sunt
corelate cu greutatea celulelor indicata in cuprinsul documentului tehnic
depus din care rezulta greutatea unei celule de aproximativ 4,85 kg.

Or, contestatoarea nu probeaza cum produsul pentru care depune
documentele 1in cadrul justificarii pretului indeplineste cerintele/
specificatiile tehnice ale produsului ofertat in cadrul propunerii tehnice,
desi acesteia i revine sarcina probei.

Concluzionand, sustinerile contestatoarei reprezinta simple
afirmatii neprobate, nefiind motivate si dovedite corespunzator
exigentelor legale.
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In consecintd, sintetizdnd cele mentionate anterior, comisia de
evaluare a constatat in mod corect ca:

- ... SRL a ofertat in cadrul propunerii sale tehnice produsul tip
Acumulator al unei companii producatoare (... BetterPower Battery Co.
Ltd.), iar

- In cadrul propunerii financiare a transmis oferta de pret pentru
un produs al unei alte companii (... BATTERYMANUFACTURER Co. Ltd
China), fara a face dovada niciunei legaturi cu produsul ofertat in cadrul
propunerii tehnice si,

- In plus, din documentele tehnice transmise nu rezulta
confirmarea specificatiilor tehnice ofertate in propunerea tehnica.

Ca atare, cu respectarea dispozitiilor din materia achizitiilor
publice, comisia de evaluare a considerat oferta ... ca fiind neconforma,
in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, avand in vedere toate considerentele de mai sus,
criticile contestatoarei sunt nefondate, actele prin care s-a respins oferta
... SRL ca neconforma, fiind temeinice si legale.

B. Referitor la criticile privind evaluarea ofertelor ... SRL, ... SRL si
... SRL, cu titlul prealabil, raportat a sustinerile din cadrul punctului II.A
prin care a aratat neconformitatea ofertei contestatoarei, autoritatea
contractanta considera ca acesta nu prezinta interes in contestarea
ofertelor ... SRL, ... SRL si ... SRL. Apreciaza ca solicitarea de reevaluare
si criticile aduse ofertelor ... SRL, ... SRL si ... SRL se impun a fi respinse
ca lipsite de interes.

In justificarea acestei sustineri, solicitd a se in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si pe cele ale art. 3 alin.
(1) lit. f) din acelasi act normative.

In ceea ce priveste oferta ..., oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, decizia fiind definitiva prin necontestarea acesteia de catre
ofertantul .... Prin urmare, contestatoarea nu poate prezenta niciun
interes in contestarea acesteia, sens in care solicita a avea in vedere
considerentele prezentate in cadrul punctului I. de mai sus.

B.1. In ceea ce priveste critica privind presupusa neconformitate
determinata de presupusa lipsa a nominalizarii in cadrul ofertelor a
expertilor pentru realizarea studiilor geotehnice si topografice, sustinerile
contestatoarei sunt nefondate, impunandu-se respingerea acestora
avand in vedere faptul ca nu exista prevazuta in documentatia de
atribuire nicio cerinta in sensul desemnarii/nominalizarii unor experti
pentru realizarea studiilor geotehnice si topografice.

Evidentiaza ca, in cadrul capitolului 3.15 din caietul de sarcini, s-a
prevazut necesarul de resurse umane, in cazul prestarii serviciilor de
proiectare.

Extrasul din caietul de sarcini redat de contestatoare nu poate
sustine critica sa, aceasta incercand de fapt sa creeze falsa impresie a
existentei unor neconformitati.
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Relevanta in solutionarea dosarului apreciaza ca este si Decizia nr.
1705/C8/1511 din 06.06.2014.

Limitarea la examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele
documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii principiului
transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

B.2. In ceea ce priveste critica privind lipsa prezentarii unei
organigrame care cuprinde descrierea rolurilor si responsabilitatilor
personalului si a documentelor suport pentru demonstrarea calificarilor
educationale, afirmatiile mentionate de contestatoare nu reprezinta
veritabile critici, fiind nemotivate in concret.

Sub acest aspect, invoca prevederile art. 10 din Legea nr.
101/2016, potrivit carora printre elementele contestatiei se numara si
acelea referitoare la motivarea in fapt si in drept a contestatiei si la
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia.

Pe de alta parte, arata ca afirmatiile contestatoarei nu corespund
realitatii si in acest sens precizeaza ca:

- in fisierul "Propunerea tehnica" transmis de ofertantul ... SRL,
la paginile de la 102 la 106 este mentionata lista de personal (R.T.E.; sef
de santier; inginer ANRE MB; inginer proiectant), responsabilitatile
fiecaruia din acestia, precum si organigrama personalului minim
obligatoriu. De asemenea, in interiorul documentului sunt mentionate
responsabilitatile managerului de contract.

- in cadrul propunerii sale tehnice, ... SA a prezentat la pag.
109-110 "Lista personalului pentru obiectivul de investitii"; la pag. 111-
114 a facut "Descriere roluri si responsabilitati ale personalului propus";
la pag. 115 a prezentat "Organigrama echipei”.

- in fisierul "Propunerea tehnica" transmis de ofertantul ... SRL, la
paginile de la 8 la 14 sunt nominalizate resursele umane alocate
(director general; director tehnice; R.T.E.; inginer proiectant; sef de
santier; responsabil tehnic controlul calitatii; director comercial, s.a.) si
responsabilitatile acestora pentru a acoperi toate aspectele proiectului de
la proiectare la executie si punere in functiune. Aceste aspecte sunt
reluate la pag. 22 - 28, precum si la pag. 63 - 69.

C. Referitor criticile privind oferta ... SRL

C.1 Referitor la criticile privind factorul de evaluare constand in
experienta similara a proiectantului instalatii electrice

Criteriul de atribuire si factorii de evaluare sunt aplicabile in
vederea stabilirii celei mai avantajoase oferte, nu a conformitatii ofertei,
astfel cum rezulta si din prevederile art. 187 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Analizand dispozitiile legale referitoare la factorii de evaluare, se
poate constata ca factorii de evaluare au ca scop o departajare intre
operatorii economici care indeplinesc cerintele minime privind
posibilitatea concreta de a indeplini contractul/acordul-cadru, factorul de
evaluare trebuie sa aduca un avantaj real autoritatii contractante,
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respectiv acestia doar concretizeaza criteriile de atribuire pentru
stabilirea celei mai avantajoase oferte. Mai mult, doar in cazul criteriilor
de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret" si "cel mai bun raport
calitate-cost" si in cazul in care exista mai multe oferte admisibile,
stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea sistemului de
factori de evaluare a ofertelor. Or, contrar celor sustinute de
contestatoare, dispozitiile din documentatia de atribuire, si anume cele
vizand utilizarea factorilor de evaluare, nu au legatura cu declararea unei
oferte neconforme, ci au legatura cu departajarea ofertelor deopotriva
admisibile pentru a stabili oferta castigatoare.

Asadar, avand in vedere ca factorul de evaluare nu are ca obiect a
stabili daca o oferta este sau nu conforma, ci doar de a stabili oferta
castigatoare/cea mai avantajoasa este evident ca respingerea ofertei nu
poate fi justificata de neindeplinirea unui factor de evaluare.

Stabilirea experientei profesionale constand in implicarea intr-un
anumit numar de contracte/proiecte similare ca factor de evaluare in
capitolul vizand factorii de evaluare conduce, in caz de neindeplinire a
acestor prevederi, cel mult la obtinerea de zero puncte la subfactorului
respectiv, neputand conduce la respingerea ofertei ca neconforma.

Prin urmare, nu se poate aplica sanctiunea respingerii ofertei ca
neconforma pentru neindeplinirea unui factor de evaluare, in acest caz
oferta participantului fiind doar depunctata.

Pe de alta parte, invedereaza ca, in mod corect, comisia de
evaluare a avut in vedere existenta autorizarii profesionale de
"Electrician autorizat grad IIIA si IIIB" pentru Inginerul proiectant
propus, dl. Iancau lonut, emisa de Autoritatea Nationala de
Reglementare in domeniul Energiei (A.N.R.E.) inca din anul 2017.

Prin textul acestei autorizari, titularul are competenta de a
proiecta si/sau executa lucrari de instalatii electrice.

Prin faptul ca a indeplinit functia de manager de proiect al
contractului nr. 45595/29.10.2021 de proiectare, asistenta tehnica si
executie lucrari in cadrul proiectului ,Implementarea proiectului de
telegestiune si modernizare a sistemului de iluminat public in Municipiul
Baia Mare", adica un contract care a inclus si componenta de proiectare
a unui sistem de iluminat public cu un grad superior de sofisticare fata
de contractul care face obiectul procedurii in analiza, comisia de evaluare
a considerat, in mod corect, ca inginerul proiectant propus intruneste
conditiile necesare de experienta.

Cu toate acestea, comisia nu a punctat factorul de evaluare,
tocmai datorita faptului ca recomandarile transmise pentru celelalte
contracte nu au acoperit partea de proiectare.
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C.2 Referitor la critica privind neprezentarea in cadrul ofertei
initiale a documentelor suport pentru personal, in oferta ... SRL, la
paginile de la 102 la 106 este mentionata lista de personal,
responsabilitatile fiecaruia din acestia, precum si organigrama
personalului minim obligatoriu.

Ca atare, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/201G, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare a solicitat clarificari ofertantului cu privire la documentele
suport pentru personalul solicitat, avand in vedere faptul ca omisiunile
ale caror completare a fost solicitata "sunt sustinute in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant”, asa cum se stipuleaza in mod clar
art. 135 alin. (3) din Anexa la HG nr. 395/ 2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin urmare, raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari in
cadrul caruia se ataseaza documentele nu poate fi considerat o
completare nepermisa a ofertei, avand in vedere ca informatiile
completate sunt sustinute de informatii deja existente in propunerea
tehnica, aceasta completare reprezintand doar un viciu de forma,
indreptarea acestuia fiind permisa de legiuitor.

C.3 Referitor la critica privind lipsa planului de management al
calitatii

Reitereaza sustinerile privind lipsa motivarii in concret a criticii
prezentate in cadrul punctului B.2 de mai sus.

In cuprinsul documentatiei de atribuire nu a fost prevazuta
obligatia prezentarii Planului de management al calitatii ca parte a
propunerii tehnice.

Mai mult prin textul Formularului-cadru Propunere tehnica -
LUCRARI din cadrul fisierului ,Formulare_ modele.doc", parte a
documentatiei de atribuire, se mentioneaza in mod expres, la pct. 3
,Ofertantul nu va prezenta Planul de management al calitatii, fiind solicitat
dupa finalizarea Proiectului Tehnic si inaintat inainte de inceperea lucrarilor".

De asemenea prin Fisa de date-cap. IV 4.1 s-au prevazut
urmatoarele ,in propunerea tehnica ofertantul va descrie modul in care planul
de management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor
sale si al proceselor de lucru; prin prezentarea abordarii generale si
metodologiei pentru realizarea activitatilor din cadrul contractului, inclusiv
descrieri detaliate ale metodelor de lucru pentru componentele majore ale
lucrarilor precum si materialele pe care le va pune in opera, astfel in cat
ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sa nu se fa ca doar la nivel
declarativ in vederea obtinerii unui punctaj superior pentru acest factor de
evaluare.

Neprezentarea acestor informatii in cadrul Propunerii tehnice va
conduce la neacordarea punctajului aferent factorului de evaluare ce vizeaza
perioada de garantie a lucrarilor, suplimentar ofertata".
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Extrasul din procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice
invocat de contestatoare are in vedere un alt context de analiza, acela al
Metodologiei de executiei a lucrarilor, in cadrul careia comisia de
evaluare a identificat absenta wunor detalii/ descrieri/ norme
metodologice pentru operatiunile specifice de instalare si testare a
sistemelor de iluminat. In situatia ipotetica a solicitarii prin documentatia
de atribuire si primirii unui Plan de management al calitatii, informatiile
amintite pot aparea in cadrul acestui document, motiv pentru care
comisia de evaluare a considerat necesar sa faca aceasta precizare.

Prin urmare, contrar celor sustinute de contestatoare evaluarea
este temeinica si legala.

In concluzie, avand in vedere toate argumentele expuse mai sus,
solicita Consiliului respingerea contestatiei, in principal, ca lipsita de
interes si, in subsidiar, ca nefondata si, in consecinta, mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire ca fiind legal si temeinic.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, pe
suport electronic, cu adresa nr. 21663/21.10.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 67927/23.10.2024.

Prin cererea de interventie nr. 13567/24.10.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 68419/25.10.2024, ... SA intervenienta a solicitat:

1. Incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie.

2. Respingerea contestatiei formulate de ... SRL Timpotriva
comunicarii  nr. 20249/04.10.2024 si raportului procedurii nr.
20211/03.10.2024, in partea dedicata evaluarii ofertelor ... SA si ... SRL,
ca nefondata.

3. Obligarea contestatoarei ... SRL la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea cauzei.

4. In temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
accesul la dosarul cauzei integral, pentru a avea posibilitatea ca, in urma
studierii dosarului achizitiei, sa formuleze concluzii scrise cu privire la
caracterul nefondat al criticilor formulate de contestatoarea ... SRL.

Sustine ca societatea contestatoare isi intemeiaza contestatia pe
supozitii, fiind lipsita de motivarea aferenta.

Aduce argumente in sustinerea conformitatii ofertei sale.

De asemenea, sustine ca ... SRL a prezentat o oferta neconforma,
aducand explicatii punctuale in acest sens.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 69238/24.10.2024,
societatea contestatoare formuleaza Concluzii scrise cu referire la
exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta, prin care
solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 70348/01.11.2024,
societatea contestatoare formuleaza Concluzii scrise:

I. Cu referire la exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta
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1. In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia nu ar fi contestat toate motivele de excludere, solicita respingerea
exceptiei ca fiind nefondata.

2. Cu referire la exceptia lipsei de interes in ceea ce priveste
oferta ..., avand in vedere ca oferta ... a fost respinsa ca neconforma,
precum si faptul ca ofertantul nu a formulat contestatie, contestatoarea
arata ca nu isi mentine criticile cu privire la acest operator economic.

II. Cu referire la fondul contestatiei - oferta ..., transmite ca,
analizand punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, se
constata ca, din cuprinsul actelor de evaluare, nu rezulta ca verificare
ofertei ... s-a realizat cu rigoarea impusa de prevederile legale aplicabile
in materia achizitiilor publice si ca, pentru edificarea comisiei de
evaluare, erau necesare solicitari de clarificari.

Prin adresa nr. 13707/15.11.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
73936/18.11.2024, societatea intervenienta formuleaza Concluzii scrise
prin care solicita admiterea cererii de interventie astfel cum a fost
formulata. Sunt formulate critici impotriva ofertei ... SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect Servicii de elaborare
proiect tehnic si executia lucrarilor pentru "Iluminat treceri de pietoni
nesemaforizate cu sisteme inteligente de iluminat pe drumurile de
interes judetean, in intravilanul localitatilor”, cod CPV 45316110-9
Instalare de echipament de iluminare stradala (Rev.2), CONSILIUL
JUDETEAN ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN.../ 26.06.2024. Din informatiile anuntului de participare
simplificat s-a retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este
de 6.472.123,68 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 16.07.2024.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr.
20249/04.10.2024, ... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

In conformitate cu prevederile art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea ... SRL a constituit cautiunea in suma de
88.000,00 lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
210677099/1, eliberata de CEC Bank - Sucursala Iasi, la data de
16.10.2024.

In solutionare se are in vedere ca ... SA a formulat cerere de
interventie voluntara accesorie. Cu privire la admiterea in principiu a
cererii de interventie, Consiliul constata, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, ca interesul acesteia este evident in conditiile in care
oferta sa este declarata castigatoare, conform raportului procedurii de
atribuire nr. 20211/03.10.2024, motiv pentru care, in conformitate cu
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art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu cererea de
interventie formulata de ... SA, in partea ce priveste motivele de
respingere a ofertei ... SRL mentionate in comunicarea privind rezultatul
procedurii si oferta sa. Consiliul va respinge ca inadmisibila cererea de
interventie in partea ce priveste sustinerile legate de motivele
suplimentare care ar fi trebuit sa stea la baza deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei, neluate in considerare de autoritatea
contractanta. In cazul in care aprecia ca, separat de cele retinute de
comisie, exista si alte motive de neconformitate a ofertei ... SRL acestea
trebuiau aduse pe calea contestatiei, si nu pe calea unei cereri de
interventie accesorie. Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa
isi prezerve acest status printr-o interventie in procesul care se poarta in
fata Consiliului nu au la indemana decéat calea interventiei accesorii, in
favoarea si pentru intdarirea argumentelor autoritatii contractante
(sprijinirea pozitiei autoritatii contractante este de esenta interventiei
accesorii in favoarea acesteia, pe cand, specific interventiei principale
este reactia potrivnica atat fata de contestator, cat si fata de entitatea
contractanta). Altminteri, daca ar formula cerere de interventie
principala - in interes propriu - ar insemna ca imbratiseaza calitatea de
contestatori, indreptandu-se direct sau indirect impotriva actului
autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante)
prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.
In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé Ca ,Pand la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicirii contestatiei”, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in termenul legal, fiind transmisa prin e-mail
in data de 24.10.2024, contestatia fiind publicata in SEAP in data de
14.10.2024.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin adresa
nr. 20249/04.10.2024, ... SRL a fost informata ca in urma evaluarii ofertei
depuse (...), precum si analizarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari
transmise de autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (1) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, oferta depusa de dvs. a fost respinsa ca fiind neconforma, in
baza prevederilor art. 136 alin. (3) din acelasi act normativ, deoarece nu ati
justificat in mod corespunzator nivelul scazut al pretului, precum si in baza art.
137 alin. (3) lit.

d) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, deoarece propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice.

Mai specific, in urma analizarii ofertei financiare si a raspunsurilor
transmise la solicitarile de clarificari, nu ati putut justifica pretul neobisnuit de
scazut, deoarece documentele transmise nu justifica legatura dintre oferta de
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pret prezentata ca fiind pentru componentele "Acumulator NiMH min. 936 Wh"
si "Controller de energie", pe de o parte si componentele ofertate descrise in
propunerea tehnica. Ca atare, propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului.

Fata de aceste motive de respingere a ofertei si de continutul
contestatiei, Consiliul Judetean ... intelege sa invoce in punctul sau de
vedere exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, dat fiind ca
nu au fost criticate toate motivele de respingere a ofertei, astfel ca, in
lipsa criticarii unui motiv, respectiv cel vizand lipsa corespondentei dintre
specificatiile tehnice din propunerea tehnica cu cele ale echipamentelor
pentru care s-au transmis oferte de pret, oferta isi pastreaza caracterul
neconform.

Mai intai, cu privire la cele sustinute de autoritatea contractanta
este de observat modul lacunar de redare a informatiilor care au stat la
baza deciziei de respingere, astfel ca nu i se pot imputa contestatoarei
lipsa unor critici pentru toate motivele, raportat la modul de redactare a
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire. Pe de alta parte,
analizdnd contestatia, Consiliul constata ca, desi societatea
contestatoare a criticat, in principal, atitudinea comisiei de evaluare de a
nu accepta posibilitatea de justificare a pretului prin intermediul unor
oferte de pret de la furnizorii producatorilor declarati, nu se poate
sustine ca nu exista critici vizavi de corelarea propunerii tehnice si
financiare, cata vreme a sustinut ca ofertele de pret ar fi prezentate din
partea unor furnizori ai producatorilor pentru care ale caror produse au
fost depuse fisele tehnice in cadrul propunerii tehnice. Rezulta astfel
intentia clara a ... SRL in a aprecia ca informatiile din propunerea tehnica
si cea financiara sunt corelate, cata vreme, in opinia sa, au fost depuse
oferte de la producatorii declarati. Consiliul nu poate sanctiona autoarea
contestatiei pentru lipsa unor detalieri vizavi de oferta sa, in conditiile in
care se constatd caracterul succint al comunicarii privind rezultatul
procedurii, lipsind din cadrul acesteia elementele pentru identificarea cu
exactitate a tuturor motivelor de respingere a ofertei.

Astfel fiind, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes mai sus
analizata, cauza urmand a fi solutionata pe fond, in referire la decizia de
respingere a ofertei ... SRL.

In punctul sdu de vedere, Consiliul Judetean Brasov invocd si lipsa
de interes in criticarea ofertei ... SRL, cata vreme aceasta oferta a fost
respinsa, ca neconforma, si impotriva deciziei de respingere nu a fost
formulata contestatie, decizia ramanand definitiva.

Prin concluziile scrise din 01.11.2024, ... SRL mentioneaza ca nu
isi mai mentine criticile din contestatie vizavi de oferta ... SRL. Astfel
fiind, Consiliul ia act de renuntarea de catre contestatoare la criticile
formulate in referire la aceasta oferta.
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In continuare, trecdnd la analiza criticilor formulate impotriva
deciziei de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca prim
aspect ca, in comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 20249/
04.10.2024, motivul respingerii ofertei este lipsa justificarii pretul
neobisnuit de scazut, deoarece documentele transmise nu justifica legatura
dintre oferta de pret prezentata ca fiind pentru componentele "Acumulator
NiMH min. 936Wh" si "Controller de energie"”, pe de o parte si componentele
ofertate descrise in propunerea tehnica. Ca atare, propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului. Aceleasi motive sunt consemnate si
in raportul procedurii de atribuire nr. 20211/03.10.2024.

In procesul-verbal nr. 19010/19.09.2024 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, s-au mentionat urmatoarele:

Ofertantul a transmis si Anexa 3 la Formularul de oferta, respectiv LISTA
cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active
necorporale completata in corespondenta cu formularul-model transmis in
cadrul documentatiei de atribuire postata in SEAP, adica au fost completate
campurile de U.M.; Pret unitar/UM; Valoare exclusiv TVA; Fisa tehnica atasata.

in contextul analizei conformitatii propunerii financiare cu propunerea
tehnica, Comisia de evaluare a identificat

urmatorul aspect care necesita clarificare:

- in fisierul , 5. F5 Echipamente.pdf', componenta a propunerii tehnice
transmisa de ... SRL, specificatiile tehnice corespunzatoare produsului ofertat
sunt urmatoarele:

3 Accumulator pentru instalatia solara montat pe stalp

Celule NiMH de inalta performanta sau echivalent

936Wh sau echivalent

Ca atare, prin adresa nr. 18013/ 04.09.2024 postata in SEAP de
autoritatea contractanta, cu termen de raspuns pana la data de 06.09.2024 s-
a solicitat ofertantului sa explice folosirea sintagmei ,sau echivalent" in cadrul
descrierii celor doua specificatii tehnice ale produsului ofertat.

Ofertantul a raspuns in termen, cu adresa inregistrata la CJ Braila sub nr.
18228/ 09.09.2024, in care a precizat:

,Tinand seama de progresul tehnologic inregistrat de la intocmirea
documentatiei de atribuire si pana la prezentul moment, perioada de timp ce
se aduna celei pana la care aprovizionarea cu materiale si echipamente va
incepe, tinand seama de dinamica industriei energiilor din surse regenerabile,
este posibila aparitia unor tehnologii de ultima generatie care sa conduca la
cresterea performantelor acumulatorilor, respectiv a duratei de viata, a
eficientei si/sau a adancimii de descarcare”, respectiv , Utilizarea mentiunii
"sau echivalent" este folosita in concordanta cu prevederile documentatiei de
atribuire: [...] si este utilizata in conditiile in care tehnologia respectiva nu se
va mai fabrica sau in conditiile in care va exista oportunitatea utilizarii unei
tehnologii mai performante, nefiind cazul unei oferte alternative in sensul
definit de lege si nici cazul nerespectarii documentatiei de atribuire".

Comisia de evaluare a analizat sustinerile ofertantului si
considera ca utilizarea mentiunii "sau echivalent" in acceptiunea legislatiei
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achizitiilor publice, este atributul autoritatii contractante in procesul elaborarii
documentatiei de atribuire, nu al ofertantului.

In urma analizarii Anexei 3 transmisa ca raspuns la solicitarea comisiei
de evaluare aceasta a constatat ca preturile ofertate pentru Sistemul solar
treceri de pietonisunt foarte scazute, reprezentand 60,6% din valoarea
estimata de proiectant pentru echipamente.

In consecinta, Comisia de evaluare, pentru a avea confirmarea ca pretul
ofertantului este corect si ca lucrarea va putea fi realizata cu echipamentele ale
caror specificatii tehnice au fost propuse in oferta, si lucrarile se vor ridica la
nivelul calitativ impus prin documentatia de atribuire, va solicita ofertantului sa
fundamenteze economic modul de formare a pretului pentru Sistemul solar
treceri de pietoni ofertat, solicitandu-i sa transmita:

- documente emise de furnizori din care sa rezulte preturile unitare ale
componentelor Sistemului solar treceri de pietoni ofertat, cum ar fi: facturi
proforme, antecontracte, oferte de pret sau alte documente,

precum si

- documente tehnice de la producatori, in vederea confirmarii
specificatiilor tehnice ofertate, pentru componentele Sistemului solar treceri de
pietoni ofertat, cum ar fi: fise tehnice, brosuri, manuale.

Solicitarea a fost transmisa ofertantului prin SEAP cu adresa nr. 18482/
11.09.2024, termen de raspuns: 16.09.2024.

Ofertantul a raspuns in termen, documentul de raspuns fiind semnat cu
semnatura electronica, postat in SEAP pe data de 16.09.2024 si inregistrat la
C.J. Braila sub nr. 18803/17.09.2024, prin care a transmis:

e pentru "Stalp metalic tronconic, zincat, vopsit in camp electrostatic,
complet echipat" - a transmis Oferta de pret emisa de acelasi producator
mentionat si in Propunerea tehnica si in raspunsul la solicitarea de clarificari
inregistrat la CJ Braila sub nr. 17947/04.09.2024;

e pentru "Aparat de iluminat LED distributie speciala TD" - a transmis
Fisa tehnica emisa de acelasi producator mentionat in Propunerea tehnica si in
raspunsul la solicitarea de clarificari inregistrat la CJ Braila sub nr.
17947/04.09.2024, iar specificatiile tehnice declarate in propunerea tehnica
sunt sustinute de fisa tehnica sus mentionata.

e pentru "Controller de energie" - a transmis Oferta de pret emisa de alt
furnizor decat producatorul mentionat in Propunerea tehnica si in raspunsul la
solicitarea de clarificari inregistrat la CJ Braila sub nr. 17947/04.09.2024. De
asemenea, a fost atasat un extras din manualul de utilizare al produsului, in
care nu am regasit pentru confirmare specificatiile tehnice mentionate in
propunerea tehnica (respectiv temperatura de functionare, durata de viata).

e pentru "Panou fotovoltaic" - a transmis Factura pro-forma emisa de
alta companie decat cea mentionata in Propunerea tehnica, dar produsul
descris este fabricat de producatorul mentionat in Propunerea tehnica. De
asemenea, a fost atasata si fisa tehnica a produsului, in care au fost
identificate  specificatiile tehnice mentionate in propunerea tehnica,
corespunzatoare cu cele solicitate in documentatia de atribuire.

e pentru "Acumulator NiMHmin. 936Wh"

- a transmis Oferta de pret emisa de alt furnizor/ producator decat
producatorul mentionat in Propunerea tehnica si care nu prezinta nici
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un element de legatura cu produsul ofertat in propunerea tehnica. Mai
mult, in descrierea produsului pe factura este mentionata greutatea produsului
de 26.9 kg., diferita de cea declarata in Propunerea tehnica, de 21 kg.

- a transmis un document in limba engleza pe care se mentioneaza ca
"este disponibil humai pentru testare in termen de o luna de la momentul
receptiei bateriilor, nu este un standard pentru bunurile depozitate ", deci nu
reprezinta un document tehnic destinat prezentarii specificatiilor tehnice ale
echipamentului.

Ca atare, din cele doua documente transmise pentru produsul
"Acumulator NiMH min. 936Wh" rezulta ca acestea fac referire la doua produse
diferite si nu confirma faptul ca pretul ofertat este cel al produsul descris in
Propunerea tehnica.

De asemenea, ofertantul a mentionat in adresa de raspuns ca "tinand
cont de caracterul de proiectare si executie al contractului [...] facem
precizarea ca adaptarea sistemelor de amplasamente si la constrangerile
tehnice intélnite la faza de proiectare PTh pot determina adaptarea solutiei
tehnice", afirmatie care, in opinia Comisiei de evaluare, nu corespunde
realitatii, deoarece ne aflam in etapa de ofertare, faza in care ofertele depuse
trebuie sa indeplineasca intocmai cerintele documentatiei de atribuire.

In concluzie fata de precizarile de mai sus, Comisia de evaluare
considera ca:

- ofertantul nu a prezentat comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate (pentru produsul Acumulator NiIMH min. 936Wh), iar
documentele transmise nu justifica legatura dintre oferta de pret prezentata ca
fiind pentru accumulator si produsul ofertat (descris") in propunerea tehnica,
astfel incat oferta este considerata neconforma, potrivit prevederilor art. 136
alin. (3) din Anexa la H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

- documentele de la producatori prezentate de ofertant nu confirma
pretul pentru specificatiile tehnice ofertate in cadrul propunerii tehnice, astfel
incat propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului. Astfel,
potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din Anexa la H.G. nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta este considerata neconforma.

La o prima analiza, se poate observa, parcurgand comunicarea
privind rezultatul procedurii, raportul procedurii de atribuire si procesul-
verbal final privind evaluarea propunerilor financiare, ca, desi Iin
procesul-verbal au fost detaliate anumite constatari ale comsiei, raportul
procedurii si comunicarea privind rezultatul procedurii cuprind, intr-un
mod lacunar, doar concluziile comisiei de evaluare.

Cu toate acestea, este de remarcat faptul ca, in contestatie, sunt
formulate critici si fata de anumite constatari ale comisiei existente in
procesul-verbal nr. 19010/19.09.2024, astfel ca, in verificarile efectuate,
Consiliul se va raporta si la aceste critici.

Astfel, o constatare care este evidentiata in procesul-verbal amintit,
dar nepreluata in comunicarea privind rezultatul procedurii, vizeaza
clarificarea nr. 18013/04.09.2024 si raspunsul transmis de ofertant,
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inregistrat la Consiliul Judetean ... cu nr. 18228/09.09.2024, priveste
utilizarea mentiunii “sau echivalent” pentru celule NiMH de inalta
performanta si 936Wh, comisia de evaluare considerand ca utilizarea
mentiunii "sau echivalent” in acceptiunea legislatiei achizitiilor publice este
atributul autoritatii contractante in procesul elaborarii documentatiei de
atribuire, nu al ofertantului.

Nu rezultda din modul de redactare a concluziilor comisiei si din
aceasta constatare daca ofertarea utilizdnd mentiunea ,sau echivalent” a
constituit un motiv de respingere a ofertei si, in caz afirmativ, raportat la
ce dispozitii legale si pe baza caror argumente concrete.

In raspunsul sau la clarificari, contestatoarea a invocat prevederile

art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si a sustinut, intre altele: utilizarea
mentiunii “sau echivalent” de catre Subscrisa este in conformitate si cu prevederile din Fisa de
date din prezenta procedura, sectiunea "IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice”
(pagina 11), astfel (...)

De asemenea, invederam Comisiei de evaluare ca prezenta procedura este de tip
proiectare si executie iar stabilirea solutiei finale si intocmirea formularelor de tip F5 cu
specificatiile tehnice finale, este o atributie care fii incumba viitorului proiectant, iar o
confirmare suplimentara in acest sens o reprezintd chiar prevederile Caietului de sarcini,
expuse la pagina 10, astfel (...)

O confirmare suplimentara in sensul cd, prezenta procedura fiind de tip proiectare si
executie stabilirea solutiei finale si intocmirea formularelor de tip F5 cu specificatiile tehnice
finale, este o atributie care 1i incumba viitorului proiectant rezulta, inclusiv, din prevederile
Caietului de sarcini, expuse la pagina 11, astfel (...)

insa nu rezulta analiza comisiei de evaluare si argumentele acesteia in
raport de cele analizate, separat de faptul ca nu rezulta daca acest mod
de prezentare a ofertei a stat sau nu la baza deciziei de respingere a
ofertei, tindnd seama ca nu a fost preluat nici in comunicarea privind
rezultatul procedurii, dar nici in concluziile comisiei din cadrul procesului-
verbal final privind evaluarea propunerilor financiare.

In ceea ce priveste prezentarea in justificarea pretului a unor oferte
de pret de la alti furnizori/producatori decat producatorul mentionat in
propunerea tehnica, Consiliul constata ca acest lucru este recunoscut de
catre societatea contestatoare, explicatia sa fiind ca este vorba despre o
eroare, in sensul in care, in raspunsul din data de 16.09.2024, a fost
evidentiat la rubrica "producator” un furnizor al producatorului declarat
in propunerea tehnica.

Astfel, analizand propunerea tehnica a ... SRL, se poate observa in
Formularul 5.F5 Echipamente, ca producatorul pentru Accumulator

- - o N
pentru instalatia solara montat pe stalp este ... BetterPower Battery
Co.,Ltd:
3 Accumulator pentru instalatia solara montat pe stalp ... BetterPower Battery Co.,Ltd
3.1 Celule NiMH de inalta performanta Celule NiMH de inalta
performanta sau echivalent
32 Capacitatea 936 Wh 936Wh sau echivalent
33 Instalare pe stalp sub panoul fotovoltaic in carcasa Instalare pe stalp sub panoul
polipropilena fotovoltaic in carcasa

iar producatorul pentru controler pentru managementul energiei este ...
Optoelecronics Technology Co., Ltd.
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2 Controler pentru managementul energiei ... Optoelecronics

2.1 Functii gestionarea iluminatului in functie de Functii gestionarea Technology Co., Ltd.
lumina exterioara, gestionarea iluminatului in iluminatului in functie de
functie de starea de incarcare a bateriei, lumina exterioara,
transmisie date bluetooth, identificare stare gestionarea iluminatului in
baterie functie de starea de

incarcare a bateriei,
transmisie date bluetooth,
identificare stare baterie

2.2 Temperatura de functionare : -40C - +70C -40C - +70C

2.3 Durata de viata - 20 ani 20 ani

2.4 Protectii: descarcare profunda, suprasarcina, descarcare profunda,
temperatura, scurtcircuit, inversiune polaritate suprasarcina,

temperatura, scurtcircuit,
inversiune polaritate

Aceleasi informatii despre producator se regasesc si in raspunsul
ofertantei la solicitarea de clarificari nr. 17605/29.08.2024, anexa 3 la
Formularul de oferta.

In r&spunsul privind justificarea pretului referitor la solicitarea de
clarificari nr. 18482/11.09.2024 la rubrica "producator” pentru cele doua
echipamente sunt mentionati producatorii ... ... Electronic Co., Ltd China
si ... Battery Manufacturer Co., LTD, China.

Cum a sustinut si societatea contestatoare, autoritatea
contractanta decide respingerea ofertei pentru prezentarea unor oferte
de pret de la alti producatori decat cei din oferta, fara a ii solicita, in
prealabil, o clarificare vizavi de aceasta neconcordanta.

Fara indoiala ca este corecta concluzia achizitoarei potrivit careia
ofertele de pret prezentate pentru justificarea pretului trebuie sa fie in
sustinerea a ceea ce s-a ofertat, respectiv sa corespunda echipamentelor
ofertate, neputandu-se admite ca un echipament sa provina de la un
anumit producator si pretul sa fie justificat pe baza preturilor unor alti
producatori, insa, in cazul analizat, lipseste tocmai analiza care sa
conduca la aceasta situatie.

Operatorul economic, prin intermediul contestatiei (pag. 8), aduce
explicatii pentru a rasturna concluzia comisiei, in sensul in care nu ar fi
vorba despre justificarea pretului prin oferte de pret de la alti
producatori, ci de la furnizorii producatorului declarat, in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 18482/11.09.2024 fiind vorba doar despre o
mentiune eronata la rubrica producator a unui furnizor.

Or, aceste neconcordante trebuiau lamurite de comisia de evaluare,
astfel incat aceasta sa nu ia decizile pe baza propriilor aprecieri,
necunoscand daca au sau nu corespondent in realitate.

Vizavi de faptul adus in discutie de achizitoare prin punctul de
vedere ca respectivii furnizori pentru care s-au prezentat oferte de pret
ar fi si ei producatori si ca nu ar fi sustinute afirmatiile ofertantei din
cuprinsul contestatiei, Consiliul stabileste ca aceste neconcordante
trebuie analizate in detaliu de comisia de evaluare, neputandu-se efectua
de catre organul administrativ-jurisdictional o verificare a tuturor
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aspectelor care nu au stat la baza deciziei luate de autoritatea
contractanta.

Mai mult, pentru a decide ca propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice (art.
137 alin. 3 lit. d din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016), comisia de evaluare trebuie sa aiba la
dispozitie toate informatiile, explicatiile si inscrisurile care demonstreaza
cu claritate aceasta concluzie, ceea ce nu este cazul in speta. In lipsa
adresarii unor clarificari suplimentare, analiza comisiei si, implicit,
concluzia acesteia sunt deficitare si incomplete neputadndu-se stabili
caracterul cert al celor constatate.

Cum a invocat si contestatoarea, principiului proportionalitatii,
potrivit Hotararii Tribunalului european din 10 decembrie 2009,
Antwerpse Bouwwerken NV, cu sediul in Anvers (Belgia)/Comisia, cauza

T-195/08, punctul 57), impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca

limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor

urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre

mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5

mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, Rec., p. I-2211,

punctul 60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand
aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu
privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza,
sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest
sens AHotérérea Tideland Signal/ Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul
43). In acelasi sens este si Hotararea din 10 octombrie 2017, Solelec si
altii/Parlamentul, T-281/16, EU:T:2017:711.

Vizavi de lipsa corespondentei intre documentele transmise ca
raspuns la clarificari si specificatiile tehnice din propunerea tehnica,
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dincolo de faptul ca, din nou, se constatd caracterul lacunar al
comunicarii privind rezultatul procedurii, prin mentionarea doar a
concluziei propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, fara indicarea expresa a specificatiilor tehnice care nu
corespund, se observa ca, in procesul-verbal final privind evaluarea
propunerilor financiare se mentioneaza pentru controller energie ca nu
au fost regasite pentru confirmare specificatiile tehnice mentionate in
propunerea tehnica (respectiv temperatura de functionare, durata de
viata) si pentru acumulator NiMH min. 936Wh cd, in descrierea
produsului pe factura este mentionata greutatea produsului de 26,9 kg,
diferita de cea declarata in propunerea tehnica de 21 kg. S-a adaugat ca
a transmis un document in limba engleza pe care se mentioneaza ca "este
disponibil numai pentru testare in termen le o luna de la momentul receptiei
bateriilor, nu este un standard pentru bunurile depozitate", deci nu reprezinta
un document tehnic destinat prezentarii specificatilor tehnice ale
echipamentului.

Prin contestatie (pag. 11), s-au sustinut urmatoarele: Cu referire la
faptul ca in descrierea produsului pe factura este mentionata greutatea
produsului de 26,9 kg, diferita de cea declarata in propunerea tehnica, de 21
kg, invederam ca bateriile se transporta doar paletate, iar in oferta financiara
este adaugat si cotat, inclusiv, costul aferent paletilor, rezultand o greutate
mai mare decat cea declarata in fisa tehnica.

De exemplu, cu referire la Controler, pentru o confirmare suplimentara a
sustinerilor Subscrisei, indicam un extras relevant dintr-o oferta detaliata, din
care puteti constata ca sunt confirmate sustinerile Subscrisei (Anexa nr. 2), in
sensul ca asa cum rezultda din informatiile existente in cuprinsul fisierului
denumit "5.F5 Echipamente", producatorul Controlerului ofertat de Subscrisa
este: "... Optoelecronics Technology Co., Ltd", iar furnizorul, de la care emana
oferta de pret, anexata Raspunsului din 16.09.2024, transmis la Solicitarea cu
nr. 18482/ 11.09.2024 este "... ... Electronic Co., Ltd China", astfel: (...).

Asadar, din nou, in lipsa unor clarificari suplimentare din partea
comisiei de evaluare, explicatiile ofertantei s-au regasit in cuprinsul
contestatiei. Or, Consiliul verifica legalitatea actelor intocmite de comisie
neputand trece la analiza dovezilor si a informatiilor aduse de
contestatoare, in lipsa unei verificari a acestora, in prealabil, de catre
autoritatea contractanta.

Insasi afirmatia comisiei potrivit careia nu au fost regasite pentru
confirmare specificatiile tehnice mentionate in propunerea tehnica
(respectiv temperatura de functionare, durata de viata) conduce la
concluzia unei analize lipsite de rigurozitatea necesara si, in plus,
incompleta, prin neadresarea unor solicitari exprese ofertantei vizavi de
aspectele neclare.

Avand in vedere ca ... SRL a depus anumite documente ca raspuns
la solicitarea de a prezenta documente tehnice de la producatori pentru
confirmarea specificatiilor tehnice din propunerea tehnica si in lipsa
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identificarii anumitor specificatii tehnice, achizitoarea ar fi trebuit,
raportat la prevederile art. 134 alin. (1)-(5) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 sa solicite ofertantei sa
indice in clar care sunt inscrisurile care confirma respectivele specificatii,
cu atat mai mult cu cat s-a solicitat o confirmare a unor specificatii deja
existente in oferta.

In privinta concluziilor legate de greutatea produsului si aceste
informatii trebuiau clarificate, astfel incadt pe baza raspunsurilor,
achizitoarea sa decida cu certitudine conformitatea/neconformitatea
ofertei. Se poate observa ca autoarea contestatiei a explicat motivele
pentru care nu concorda informatiile, or, elementele aduse in discutie ar
fi trebuite clarificate si evaluate inaintea luarii deciziei de respingere a
ofertei. Intr-adevar, legat de temperatura de functionare si durata de
viata nu au fost aduse explicatii concrete nici pe calea contestatiei, insa
cata vreme a lipsit detalierea motivelor si argumentelor concrete care au
stat la baza deciziei de respingere nu poate fi constatata o culpa a
contestatoarei pentru lipsa unor detalii in cuprinsul contestatiei.

Sumarizand cele de mai sus, Consiliul stabileste ca, pe de o parte,
modul de redactare a comunicarii privind rezultatul procedurii a
inregistrat abateri de la cadru legal, fiind incalcate dispozitiile art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 potrivit cdrora in cadrul comunic&rii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale, prin lipsa de claritate si de
detaliere si lipsa corespondentei cu informatiile din procesul-verbal de
evaluare a propunerilor financiare si, pe de alta parte, efectuarea unei
analize superficiale a ofertei, lipsita de rigurozitate, si luarea deciziei de
respingere a ofertei fara ca, in prealabil, sa fie lamurite o serie de
aspecte neclare si neconcordante, in lipsa carora nu putea fi stabilit cu
certitudine caracterul conform/neconform al ofertei.

In continuare, trecand la analiza criticilor aduse ofertelor ... SRL
si ... SRL, Consiliul constata ca autoritatea contractanta invoca lipsa de
interes in criticarea acestor oferte. Or, tinand seama, pe de o parte, de
constatarea nelegalitatii evaluarii ofertei ... SRL si, pe de alta parte, ca
au fost criticate simultan atat decizia de respingere a ofertei
contestatoarei, cat si decizia de declarare admisibile a celor doua oferte
amintite, raportat la prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f), va
fi respinsa exceptia in discutie.

Pe fondul cauzei, se observa ca societatea contestatoare afirma ca
nu ar fi fost nominalizati expertii pentru realizarea studiilor geotehnice si
topografice. Invoca in sustinere extras din caietul de sarcini: Proiectantul
raspunde impreuna cu specialistii verificatori de proiecte atestati in ceea ce
priveste asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor esentiale ale
proiectului, precum si in ceea ce priveste conformarea cu legislatia si
reglementarile tehnice in vigoare la data verificarii documentatiei. In vederea
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corelarii elementelor proiectate la nivel de Studiu de fezabilitate cu cele ce fac
obiectul prezentului caiet de sarcini, prestatorul va fi responsabil de analizarea
si verificare si daca este cazul, de actualizarea si completarea fara costuri
suplimentare a urmatoarelor documentatii tehnice care vor fi livrate cu
documentatie tehnico-economica:

-studiu geotehnic

-studiu topografic.

De asemenea, se retin a fi relevante din caietul de sarcini si
prevederile invocate de autoritatea contractanta:

3.15 Necesarul de resurse umane pentru realizarea investitiei:

In propunerea tehnica ofertantul va nominaliza un Manager de proiect/contract care va
comunica direct cu persoana nominalizata de catre Autoritatea Contractanta la nivel de
contract.

Managerul de contract organizeaza si supravegheaza derularea contractului.

Proiectare - personal minim obligatoriu:

Inginer proiectant instalatii electrice

studii superioare finalizate cu diploma de licenta;

experienta generala in domeniul proiectarii de minimum 3 ani;

autorizatie ANRE de electrician gradul IIA conform Ordinului ANRE 11/2013,
valabila la data limita pentru depunerea ofertelor (gradul IIA, pentru proiectare de Instalatii
electrice cu orice putere instalata tehnic realizabila si la o tensiune nominala mai mica de 1
kV);

participarea pe o functie similara la minimum un proiect de iluminare treceri pentru
pietoni sau iluminat public stradal

Ofertantii vor avea in vedere formarea unei echipe de proiectanti care sa aiba in
componenta personal cu competente si experienta necesara pentru indeplinirea contractului in
functie de specificul, volumul si complexitatea acestuia.

Executie - personal minim obligatoriu:

responsabil tehnic cu executia

sef de santier - inginer

electrician autorizat ANRE categoria IIB (pentru executare de lucrari de instalatii
electrice cu orice putere instalatd tehnic realizabila si la o tensiune nominalda mai mica de 1
kV).

Cum a aratat si achizitoarea nefiind impusa o cerinta in sensul
nominalizarii expertilor pentru realizarea studiilor geotehnice si
topografice, oferta nu putea fi respinsa pentru lipsa nominalizarii
acestora.

In acest sens este de amintit ca documentatia acceptata implicit de
toate societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice potrivit caruia Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, insotitda de documentele sau de documentul unic de achizitie
european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care
demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea
contractantd, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...). Prin
depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii siau insusit
documentatia de atribuire fara rezerve (elocvente in acest sens sunt, ex

multis, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
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Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 7g222g79, decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24qg,
decizia nr. 3.891 din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 72792223d, decizia civila nr.
176 din 21 august 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20
septembrie 2023 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust g8e8223g8, si decizia civila nr. 288 din
2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 597ee7239), rationament valabil si in
speta curenta - participand cu oferta la competitie, ofertantii au acceptat
regulile de participare publicate de autoritatea contractanta.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

In documentatia de atribuire nu a fost prevazuta expres cerinta
nominalizarii expertilor pentru realizarea studiilor geotehnic si topografic.

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit.
f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.
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Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fi
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului
privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in
acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte” (punctul 54).

Astfel fiind, se determina caracterul nefondat al criticilor mai sus
analizate.

S-a sustinut, de asemenea, in cuprinsul contestatiei, ca ofertele
depuse de cei doi operatori economici, anterior amintiti, trebuiau
declarate neconforme, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, cu motivarea ca ofertantii nu au prezentat
organigrama care cuprinde si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor
personalului si au fost prezentate documente suport pentru
demonstrarea calificarilor educationale si profesionale.

Sunt invocate prevederi ale fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Cum au sustinut si autoritatea contractanta si intervenienta,
contestatoarea alege sa faca simple afirmatii generale legate de
presupusa neconformitate a ofertelor, dar fara a arata cum a ajuns la
aceasta concluzie, respectiv fara a justifica argumentele pentru care
inscrisurile prezentate in cadrul ofertei nu fac dovada indeplinirii
cerintelor si prevederilor legale.

Din analiza propunerilor tehnice, rezulta ca ... SRL a depus lisat
personalului si organigrama la pag. 102-106 din propunerea tehnicg,
iar ... SA, la pag. 109-115 din acelasi document.

In cererea de interventie a fost detaliat modul de indeplinire a
cerintelor criticate. Astfel, s-a sustinut: in cadrul propunerii tehnice, la
pagina 10 se regaseste obligatia asumata privind cerinta din Caietul de sarcini:
In vederea corelarii elementelor proiectate la nivel de Studiu de fezabilitate cu
cele ce fac obiectul caietului de sarcini, ... SA va fi responsabil de analizarea si
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verificare si daca este cazul, de actualizarea si completarea fara costuri
suplimentare a urmatoarelor documentatii tehnice care vor fi livrate cu
documentatie tehnico-economica: -studiu geotehnic -studiu topografic; de
asemenea, in cadrul propunerii tehnice ... SA au fost nominalizati toti expertii
solicitati prin documentatia de atribuire (...), respectiv la punctul 3.15
~Necesarul de resurse umane pentru realizarea investitiei" din Caietul de sarcini
(...); in cadrul propunerii tehnice a ... SA au fost prezentate toate informatiile
solicitate in documentatia de atribuire, respectiv organigrama si descrierea
rolurilor si responsabilitatilor personalului, precum si documentele suport
pentru demonstrarea calificarilor educationale si profesionale.

In lipsa prezentarii unei motivari corespunzatoare vizavi de modul
de prezentare a organigramei si a rolurilor si responsabilitatilor
personalului nu pot fi identificate motivele pentru care cele doua oferte
ar trebui respinse, criticile fiind nefondate.

In ceea ce priveste oferta ... SRL, contestatoarea a sustinut ca nu a
prezentat documente suport pentru inginer proiectant instalatii electrice
- factor de evaluare, iar prin raspunsul la solicitarile de clarificari nu a
demonstrat implicarea in activitatea de proiectare pentru pozitia de
inginer proiectant instalatii electrice; nu a prezentat in cadrul ofertei
initiale documentele suport solicitate pentru personalul solicitat; nu a
prezentat planul de management al calitatii in conformitate cu cerintele
din cadrul documentatie de atribuire. Metodologia de executie a lucrarilor
este cerinta separata in cadrul documentatiei de atribuire.

Potrivit fisei de date a achizitiei, pentru factorul de evaluare
Experienta similara a Inginerului proiectant instalatii electrice, algoritmul de

calcul este urmatorul: Punctajul se aplica ofertantilor in functie de numarul de proiecte
similare in care a participat in calitate de Inginer proiectant instalatii electrice.

Punctajul factorului de evaluare (P3) se va calcula pe baza numarului de proiecte, in oricare din
fazele de proiectare (SF/ DALI/ PT/PT+DE) pentru executia lucrarilor de iluminare treceri
pentru pietoni sau iluminat public stradal, in care a participat pe o functie similara, astfel:

- 1 proiect = 0 puncte, oferta conforma;

- 2 - 4 proiecte = 10 puncte;

- =2 5 proiecte = 20 puncte.

Pentru demonstrarea experientei se vor prezenta documente justificative cum ar fi:
recomandari/orice alte documente similare/documente constatatoare emise de beneficiar, din
care sa rezulte clar numele proiectului/contractului, calitatea pe care a avut-o in cadrul
acestuia si calitatea serviciilor prestate de catre proiectant.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 16395/08.08.2024, s-au solicitat
... SRL urmatoarele clarificari:

1. in Caietul de sarcini, pct. 3.15 - Necesarul de resurse umane pentru
realizarea investitiei, pag. 13, se precizeaza:

"Proiectare - personal minim obligatoriu:

Inginer proiectant instalatii electrice:

studii superioare finalizate cu diploma de licenta;

experienta generala in domeniul proiectarii de minimum 3 ani;

autorizatie ANRE de electrician gradul IIA conform Ordinului
ANRE11/2013, valabila la data limita pentru depunerea ofertelor (gradul IIA,
pentru proiectare de instalatii electrice cu orice putere instalata tehnic
realizabila si la o tensiune nominala mai mica de 1 kV);
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- participarea pe o functie similara la minimum un proiect de iluminare
treceri pentru pietoni sau iluminat public stradal".

In Propunerea tehnica transmisa nu am regasit documente care sa ateste
indeplinirea cerintelor referitoare la Inginerul proiectant instalatii electrice
nominalizat de Dvs., asa cum sunt precizate in Caietul de sarcini, pct. 3.15.

Va solicitam sa clarificati.

2. in Caietul de sarcini, pct. 8.2 - Propunere tehnica - executie, pag. 15,
autoritatea contractanta a solicitat sa contina "Metodologia de executie a
lucrarilor, aplicatéa la lucrare, cu descrierea modului in care ofertantul
intentioneaza sa execute toate activitatile solicitate prin documentatia de
atribuire astfel incat sa fie asigurate conditiile ca lucrarile sa fie realizate la
parametrii calitativi solicitati si sa fie finalizate in termenul limita solicitat [...]
"

In Propunerea tehnica transmisa, in cadrul cap. Organizare si
metodologie de executie a lucrarilor sunt prezentate Normele metodologice de
lucru avute in vedere pe parcursul executiei contractului pentru operatiunile
de:

- sapaturi manuale;

- sapaturi mecanizate;

- umpluturi de pamant;

pana la

- executarea lucrarilor de betonare pe timp friguros;

- decofrarea elementelor din beton si beton armat,

dar nu se regasesc detalii/ descrieri/ norme metodologice pentru
operatiunile tip ,instalarea sistemelor de iluminat", ,instalarea acumulatorilor",
s.a. finalizand - dupa caz - cu ,testarea si punerea in functiune ".

Va solicitam sa clarificati.

3. in Caietul de sarcini, pct. 3.15 - Necesarul de resurse umane pentru
realizarea investitiei, pag. 13, se precizeaza:

"Executie — personal minim obligatoriu:

responsabil tehnic cu executia

sef de santier - inginer

electrician autorizat ANRE categoria IIB (pentru executare de lucrari de
instalatii electrice cu orice putere instalata tehnic realizabila si la o tensiune
nominala mai mica de 1 kV);

Pentru personalul propus, ofertantul va prezenta modalitatea de acces,
respectiv contractele de munca si declaratia de disponibilitate pe toata
perioada de derulare a contractului.

In Propunerea tehnica transmisa nu am regasit documente care sa ateste
indeplinirea cerintelor referitoare la specialistii nominalizati de Dvs., asa cum
sunt precizate in Caietul de sarcini, pct. 3.15 (autorizare ANRE; diploma de
studii; contracte de munca/declaratii de disponibilitate).

Va solicitam sa clarificati.

Analizand raspunsul transmis de ofertanta, folderul "Raspuns
solicitari clarificari”, Consiliul constata ca toate documentele la care a
facut referire autoritatea contractanta in adresa amintita au fost depuse
prin intermediul clarificarilor.
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In procesul-verbal nr. 17411/27.08.2024, s-au mentionat, intre

altele: A fost transmisa prin SEAP solicitare de clarificarii cu adresa nr. 16395/08.08.2024,
cu termen de raspuns pana la 13.08.2024.

Ofertantul a raspuns in termen prin adresa nr. 1140/12.08.2024, inregistrata la C.J.
Braila sub nr. 16701/13.08.2024, in care a precizat ca dintr-o eroare tehnica/umana de
incarcare a documentatiei in SEAP, arhiva de documente aferente resurselor umane alocate
acestui proiect nu s-a postat, dar prin transmiterea acestui raspuns la solicitarea de clarificari
nu aduce nicio modificare propunerii tehnice, intrucat persoanele nominalizate au fost
deja mentionate.

Au fost atasate:

- C. V. Europass pt. dl. Iancau Ionut Vasile, din care rezulta ca are experienta in
proiectare si consultanta retele electrice exterioare, iluminat public stradal, s.a. inca din ian.
2017, in firmele ... ELECTRIC &LIGHTING SRL si ... PROJECTS SRL.

- Adeverinta ANRE de electrician autorizat grad IHA si IIIB, in termen de valabilitate;

- Diploma de Licenta emisa de Universitatea Tehnica Cluj-Napoca - Inginer in inginerie
energetica + Diploma de Master in acelasi domeniu de studii;

- un nr. de 6 recomandari, in care dl. Iancau Ionut este nominalizat ca ,specialist in
iluminat" si ,inginer coordonator instalatii electrice". Toate recomandarile au avut in vedere
~contracte de lucrari pentru iluminat exterior", neincluzand si componenta de proiectare, in
care persoana nominalizata ar fi trebuit sa aiba functia de inginer proiectant instalatii electrice.

- Contractul de proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari in cadrul proiectului
~Implementarea proiectului de telegestiune si modernizare a sistemului de iluminat public in
mun. Baia Mare", incheiat intre Munic. Baia Mare si Asocierea SC ... PROJECTS SRL - SC ...
SRL.

+ Actul aditional la contractul sus-mentionat.

+ P.V. de receptie la terminarea lucrarilor - receptie admisa.

+ Recomandarea cu referire la Contractul sus mentionat, cu calificativ ,foarte bun", in
care dl. Iancau Ionut este prezentat ca Manager in cadrul Echipei de proiect.

- Declaratia de disponibilitate data de dl. lancau Ionut-Vasile, cu privire la participarea
in calitate de Inginer proiectant in cadrul contractului nostru.

Se poate constata din cele de mai sus ca toate documentele pentru
dovedirea experientei similare a inginerului proiectant instalatii electrice,
punctata ca factor de evaluare, au fost prezentate prin intermediul
raspunsurilor la clarificari.

In procesul-verbal, autoritatea contractanta justifica solicitarea de
clarificari, astfel: In Propunerea tehnica transmisa nu am regdsit documente
care sa ateste indeplinirea cerintelor referitoare la Inginerul proiectant instalatii
electrice, asa cum sunt precizate in Caietul de sarcini, pct. 3.15 (studii
superioare, experienta similara, autorizarea ANRE).

Avand in vedere ca in Propunerea tehnica prezentata de ofertant sunt
deja informatiile existente initial despre nominalizarea Inginerului
proiectant instalatii electrice, ale caror completare are rol de
clarificare si in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (7) lit a) si art. 135
alin. (3), se vor solicita clarificari.

Consiliul gaseste a fi corecta solicitarea de clarificari, fiind datoria
achizitoarei de a se asigura ca documentele in discutie se regasesc in
cadrul ofertei. Pe de alta parte, achizitoarea nu putea accepta depunerea
tuturor documentelor care dovedesc modul de indeplinire a experientei
similare solicitata ca factor de evaluare, prin intermediul unui raspuns la
clarificari.

Potrivit algoritmului de calcul prevazut in fisa de date a achizitiei:
Pentru demonstrarea experientei se vor prezenta documente justificative cum ar fi:
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recomandari/orice alte documente similare/documente constatatoare emise de beneficiar, din
care sa rezulte clar numele proiectului/contractului, calitatea pe care a avut-o in cadrul
acestuia si calitatea serviciilor prestate de catre proiectant.

Avand in vedere aceasta prevedere, precum si faptul ca, in cadrul
factorului de evaluare, se puncta numarul de proiecte, prin modul de
actiune al comisiei a fost avantajata in mod evident ofertanta ... SRL,
fiind incalcate prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat.

De asemenea, nu puteau fi aplicate dispozitiile art. 135 alin. (3) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016
care definesc viciile de forma ca reprezentand acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, dat fiind ca,
prin intermediul raspunsului la clarificari, au fost depuse documentele pe
baza carora urma a fi acordata punctajul pentru factorul de evaluare,
documente a caror completare au avantajat incorect ofertanta ... SRL.
Mai mult decat atat, documentele nu erau in sustinerea informatiilor deja
prezentate, cata vreme nu erau indicate proiectele/contractele care
urmau a fi punctate in cadrul factorului de evaluare.

Faptul ca a fost nominalizat in cadrul ofertei persoana a carei
experienta urma a fi punctata nu insemna ca, prin clarificari, poate fi
accepAtaté depunerea proiectelor care urmau a fi punctate.

In plus, din procesul-verbal amintit, rezulta ca autoritatea
contractanta a acordat O puncte pentru factorul de evaluare in discutie,

Cu urmatoarea motivare: Cele 6 recomandari transmise in care dl. Iancau Ionut este
nominalizat ca ,specialist in iluminat" si ,inginer coordonator instalatii electrice" (emise de
Com. Stefan cel Mare, jud. BC; Com. Stoina, jud. GJ; Com. Verguleasa, jud. OT; Mun. Vulcan,
jud. HD; oras Ludus, jud. MS; oras Recas, jud. TM) au avut in vedere ,contracte de lucrari
pentru iluminat exterior", neincluzand si componenta de proiectare, in care persoana
nominalizata ar fi trebuit sa indeplineasca functia de inginer proiectant instalatii electrice.
Singurul contract executat anterior care indeplineste cerinta impusa de autoritatea
contractanta, respectiv: ,Punctajul se aplica ofertantilor in functie de numarul de proiecte
similare in care a participat in calitate de Inginer proiectant instalatii electrice. Punctajul
factorului de evaluare (P3) se va calcula pe baza numarului de proiecte, in oricare din fazele de
proiectare (SF/ DALI/ PT/ PT+DE) pentru executia lucrarilor de iluminare treceri pentru pietoni
sau iluminat public stradal, in care a participat pe o functie similara" este Contractul de
proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari in cadrul proiectului ,Implementarea proiectului
de telegestiune si modernizare a sistemului de iluminat public in mun. Baia Mare", incheiat
intre Munic. Baia Mare si Asocierea SC ... PROJECTS SRL - SC ... SRL, in care dl. Iancau Ionut
este prezentat ca Manager in cadrul Echipei de proiect.
-> 1 proiect = 0 puncte, iar oferta este considerata conforma.

Se observa ca achizitoarea nu justifica similaritatea functiei de
manager in cadrul echipei de proiect cu cea de inginer proiectant
instalatii electrice. Separat de faptul ca nu a fost clarificata aceasta
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situatie pentru a se putea stabili daca poate fi punctat proiectul
respectiv, este de amintit ca 0 puncte se acordau in situatia in care era
prezentat cel putin un proiect care sa indeplineasca conditiile din fisa de
date a achizitiei, neputandu-se considera oferta conforma daca inginerul
proiectant nu avea experienta similara in niciun proiect, cum sustine
achizitoarea in punctul sau de vedere.

Pe de alta parte, nu pot fi ignorate nici celelalte documente
consemnate in procesul-verbal si care au fost acceptate prin intermediul

clarificarilor, respectiv: A fost transmisa prin SEAP solicitare de clarificari cu adresa nr.
16395/ 08.08.2024, cu termen de raspuns pana la 13.08.2024. Ofertantul a raspuns in termen
prin adresa nr. 1140/12.08.2024, inregistrata la CJ. Braila sub nr. 16701/13.08.2024, in care a
precizat ca dintr-o eroare tehnica/ umana de incarcare a documentatiei in SEAP, arhiva de
documente aferente resurselor umane alocate acestui proiect nu s-a postat, dar prin
transmiterea acestui rdaspuns la solicitarea de clarificari nu aduce nicio modificare propunerii
tehnice, intrucat persoanele nominalizate au fost deja mentionate.

Au fost atasate:

Pt. ...(nominalizata R.T.E.):

-C.V.

- Adeverinta ANRE de electrician autorizat cat. IVA si IVB, in termen de valabilitate.

- Autorizatie R.T.E. pt. domeniile 6.1- Instalatii electrice si 8.1- Retele electrice, in
termen de valabilitate.

Pt. ...(nominalizat Sef santier):

- C.V. din care rezulta ca a absolvit Univ. Tehnica Clui Napoca, Fac. De Electrotehnica in
anul 2001 (Inginer);

- Adeverinta ANRE de electrician autorizat cat. IVA si IVB, in termen de valabilitate .

- Autorizatie de Diriginte de Santier pt. domeniile Instalatii electrice si Retele electrice,
in termen de valabilitate.

Pt. ... (nominalizat Inginer autorizat ANRE cat. II B):

- C.V. din care rezulta ca a absolvit Univ. Lucian Blaga Sibiu in anul 2018 (Inginer
Telecomunicatrii si Electronica Aplicata);

- Adeverinta ANRE de electrician autorizat cat. IIA si IIB, in termen de valabilitate.

Declaratia de disponibilitate data de dl. ...in data de 15.07.2024, cu privire la
participarea in calitate de Inginer ANRE IIB in cadrul contractului nostru.

Multitudinea de documente depuse prin intermediul raspunsului la
clarificari pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor privind personalul
propus nu puteau fi considerate completari formale sau de confirmare, in
sensul art. 134 alin. (1) din normele metodologice, si nici abateri tehnice
minore sau vicii de forma, astfel ca oferta trebuia respinsa ca
neconforma, urmand a se constata aplicarea prevederilor art. 134 alin.
(6) din norme, fiind modificat continutul propunerii tehnice. Prin
intermediul raspunsurilor la clarificari a fost transformata o oferta
neconforma intr-o oferta conforma.

Vizavi de constatarea autoritatii contractante: in Propunerea tehnica nu
am regasit Planul de management al calitatii, dar metodologia de executie a lucrarilor
precizeaza foarte multe sustineri/ detalii privind: normative pt. verificarea calitatii; detalii
despre controlul calitatii; responsabilitati privind controlul calitatii ale sefului de santier,
responsabilului CQ, seful punctului de lucru, s.a., €ste de retinut ca, in fisa de date a

achizitiei, s-a solicitat ca in propunerea tehnica ofertantul va descrie modul in care
planul de management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al
proceselor de lucru, prin prezentarea abordarii generale si metodologiei pentru realizarea
activitatilor din cadrul contractului, inclusiv descrieri detaliate ale metodelor de lucru pentru
componentele majore ale lucrarilor precum si materialele pe care le va pune in opera, astfel
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incat ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sa nu se faca doar la nivel declarativ in vederea
obtinerii unui punctaj superior pentru acest factor de evaluare.

In punctul de vedere asupra contestatiei s-a sustinut: Extrasul din
Procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice invocat de Contestatoare
(pag. 16, sus) are in vedere un alt context de analiza, acela al Metodologiei de
executiei a lucrarilor, in cadrul careia Comisia de evaluare a identificat absenta
unor detalii/ descrieri/norme metodologice pentru operatiunile specifice de
instalare si testare a sistemelor de iluminat. In situatia ipotetica a solicitarii
prin documentatia de atribuire si primirii unui Plan de management al calitatii,
informatiile amintite pot aparea in cadrul acestui document, motiv pentru care
Comisia de evaluare a considerat necesar sa faca aceasta precizare.

Tinand seama de modul in care a fost impusa cerinta si raportat la
lipsa unei motivari corespunzatoare din partea contestatoarei nu se
poate determina motivul pentru care nu puteau fi luate in considerare
informatiile la care se face referire in paragraful citat. Astfel fiind, se
constata caracterul nefondat al criticii.

Se constata fata de cele de mai sus necesitatea reevaluarii
ofertei ... SRL.

In privinta ofertei ... SRL, cum s-a aratat anterior, societatea
contestatoare nu a mentinut criticile formulate.

In considerarea celor prezentate, constatand a fi intemeiate criticile
legate de decizia de respingere a ofertei sale si decizia de declarare
admisibila a ofertei ... SRL, Consiliul va admite, in parte, contestatia, va
anula procesul-verbal nr. 19010/19.09.2024 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, procesul-verbal nr. 17411/27.08.2024 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, raportul procedurii nr.
20211/03.10.2024, toate cele trei acte in partea ce priveste evaluarea
ofertelor ... SRL si ... SRL, si comunicarile privind rezultatul procedurii.
Va fi dispusa reevaluarea ofertelor ... SRL si ... SRL, conform celor
constatate.

Vor fi respinse, ca nefondate, capetele de cerere privind anularea
proceselor-verbale si a raportului procedurii, in partea ce priveste
oferta ... SRL, si dispunerea reevaluarii acestei oferte.

Fiind respinsa contestatia in partea referitoare la oferta ... SRL si
admisa 1in partea ce priveste decizia de respingere a ofertei
contestatoarei, fata de solicitarile din cererea de interventie, Consiliul
admite, in parte, respectiva cerere.

Ia act de renuntarea la capetele de cerere privind oferta ... SRL.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
cauzei, se are in vedere ca a fost depusa factura seria SD0137 din
31.10.2024, in valoare de 13.090 lei, emisa de Cabinet de Avocat ..., si
dovada platii acestei sume de catre ... SRL, prin ordinul de plata nr. E2E
din 01.11.2024. Fiind admisa, in parte, contestatia, Consiliul va reduce
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corespunzator onorariu avocat si va obliga Consiliul Judetean ... la plata
sumei de 7.000 lei catre contestatoare.

Consiliul va respinge cererea intervenientei privind obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor determinate de solutionarea
contestatiei, acestea nefiind dovedite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu CONSILIUL
JUDETEAN ..., si anuleaza procesul-verbal nr. 19010/19.09.2024 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, procesul-verbal nr. 17411/27.08.2024
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, raportul
procedurii nr. 20211/03.10.2024, toate cele trei acte in partea ce
priveste evaluarea ofertelor ... SRL si ... SRL, si comunicarile privind
rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor ... SRL si ... SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va
fi comunicat operatorilor economici in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondate,
capetele de cerere privind anularea proceselor-verbale si a raportului
procedurii, in partea ce priveste oferta ... SRL, si dispunerea reevaluarii
acestei oferte.

In temeiul art. 26 alin. (8) din lege, ia act de renuntarea
contestatoarei la capetele de cerere privind oferta ... SRL.

Admite cererea ... SRL privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei si obliga Consiliul
Judetean ... la plata catre aceasta a sumei de 7.000 lei, reprezentand
onorariu avocat.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ... SA si o admite, in parte.

Respinge cererea intervenientei privind obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor determinate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
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cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Rodica Fetecau
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