In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2867/C1/3058, 3093
Data: 25.09.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 54734/08.08.2025,

depusa in dosar nr. 3058/2025, formulata de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ) reeennees , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr.......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
prin ......... , impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa, emis
de catre ......... , cu sediul in ... , In calitate de autoritate

contractanta, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,Furnizare statii reincarcare autovehicule electrice, inclusiv
montaj, lucrari de alimentare cu energie electrica si punere in functiune,
pentru obiectivul de investitie: ,Smart Eco - Retea integrata de acces la
alimentare pentru vehicule electrice in ......... " - cod CPV 31681500-8, s-
a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire, in temeiul art. 22 alin. (1)
in Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei;

- constatarea caracterului neconfidential al ofertelor depuse de
catre .....oveiiiininnns SRL Si vevvviiiiiiinnnn, SRL, ca urmare a lipsei
documentelor justificative care sa probeze caracterul
confidential al acestora;

- obligarea autoritatii contractante sa ii acorde acces la dosarul
achizitiei, inclusiv la ofertele celor doi ofertanti mentionati mai
sus, in scopul formularii unor completari la criticile deja
invocate, precum si a unor critici suplimentare, in contextul in
care acest drept i-a fost refuzat;

- anularea raportului procedurii nr. 4159/29.07.2025, precum si
a comunicarilor privind rezultatul procedurii, prin care
autoritatea contractanta a retinut ca ofertele depuse de catre

Asocierea  oiiiiiiiiiiieeiens SRL e SRL
e SRL, prin liderul asocierii ................... SRL, si
de catre .......covvvinnnnns SRL, sunt conforme, precum si anularea
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tuturor adreselor de comunicare a rezultatului procedurii si a
actelor subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
conformitate cu dispozitiile legale si cu cele retinute de Consiliu;

- in subsidiar, anularea intregii proceduri de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de

judecata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 54996/11.08.2025,
depusa in dosar nr. 3093/2025, formulata de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ) reeennees , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr.......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului
procedurii de licitatie deschisa, emis de catre ......... , cu sediul in ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,Furnizare statii reincarcare autovehicule
electrice, inclusiv montaj, lucrari de alimentare cu energie electrica si
punere in functiune, pentru obiectivul de investitie: ,Smart Eco - Retea
integrata de acces la alimentare pentru vehicule electrice in ......... -
cod CPV 31681500-8, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 41593/29.07.2025, prin care
autoritatea contractanta a retinut ca oferta ...................
(Leader), ..covvviiiiiiiiiiin, i, SRL, este admisibila,
aflandu-se pe locul 1 in clasament

- dispunerea in temeiul art. 2 alin. (2), din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice si art. 167 lit. h) ale HG nr. 395/2016,
masura excluderii ofertantului ...
(Leader), ..ovvviiiiiiiiiiies) cvviiiiieeeens SRL, din procedura si
respingerea tuturor documentelor considerate neconforme sau
false, cu consecintele legale ce decurg din aceasta;

- dispunerea in temeiul art. 2 alin. (2), din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice si art. 167 lit. h) ale HG nr. 395/2016,
masura excluderii ofertantului ................... SRL din procedura
si respingerea tuturor documentelor considerate neconforme
sau false, cu consecintele legale ce decurg din aceasta;

- constatarea faptul ca se impune anularea procedurii in temeiul
art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea 98/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 58708/25.08.2025,
depusa in dosar nr. 3058/2025, formulatd de Asocierea ...................

SRL - SRL - e SRL, prin liderul
=[] Toi[<] o | R SRL, cu sediul in municipiul ......... , str. ...l ,
judetul ......... , cod postal ........ , Inmatriculata la Oficiul National al
Registrului Comertului cu nr. ........... , avand cod unic de inregistrare
.......... , reprezentata legal prin ......... si conventional prin Av. ......., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
municipiul ......... ; Severene. , judetul ......... , transmite cerere de interventie
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in dosarul nr. 3058/2025, ca urmare a contestatiei formulate de .........
SRL, solicitand:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de ......... SRL in principal,
pe cale de exceptie, ca lipsita de interes, precum si cu retinerea
tardivitatii invocarii criticilor si, in subsidiar, ca nefondata;

- constatarea caracterului legal si temeinic al raportului
procedurii si al actelor subsecvente acestuia, cu consecinta
mentinerii lor;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 58698/25.08.2025,
depusa in dosar nr. 3093/2025, formulata de Asocierea ...................
SRL - e SRL - SRL, prin liderul
= 1{o ol 1= o | SRL transmite cerere de interventie in dosarul
nr. 3093/2025, ca urmare a contestatiei formulate de ......... SRL,
solicitand:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de ......... SRL in principal,
pe cale de exceptie, ca lipsita de interes, precum si cu retinerea
tardivitatii invocarii criticilor si, in subsidiar, ca nefondata;

- constatarea caracterului legal si temeinic al raportului
procedurii si al actelor subsecvente acestuia, cu consecinta
mentinerii lor;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 3058/2025 si nr. 3093/2025, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece, acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub
nr. 54734/08.08.2025, depusa in dosar nr. 3058/2025, formulata
de ......... SRL, prin care contestatorul solicita cele prezentate in partea
introductiva a prezentei decizii, aducand urmatoarele argumente:

A. Contestatorul prezinta stare de fapt, astfel:

I. Starea de fapt relevanta

Mentioneaza ca autoritatea contractanta - ......... - a publicat
anuntul de participare nr. CN1072333/21.08.2024, avand ca obiect
,Furnizare statii de reincarcare pentru autovehicule electrice, inclusiv
montaj, lucrari de alimentare cu energie electrica si punere in functiune”
pentru obiectivul de investitie ,Smart Eco - Retea integrata de acces la
alimentare pentru vehicule electrice in ......... " - cod CPV 31681500-8,
procedura fiind organizata potrivit Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice si Hotararii Guvernului nr. 395/2016 privind normele
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metodologice de aplicare, criteriul de atribuire stabilit de autoritatea
contractanta fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, si avand valoarea
estimata a contractului de 6.122.206,88 lei fara TVA.

Precizeaza ca in urma evaluarii ofertelor depuse, conform raportului
procedurii nr. 23763/17.04.2025 si adresei nr. 23768/17.04.2025,
comisia de evaluare a declarat admisibila, dar necastigatoare, oferta

depusa de contestatorul ................... SRL, ofertant lider in asocierea cu
................... SRL si ................... SRL, si a declarat admisibila si
castigatoare oferta sa.

Acesta mentioneaza ca ofertantul ................... SRL, in calitate de
ofertant lider al asocierii ......ccovvinnien. SRL - . SRL

e SRL, a formulat contestatie impotriva raportului
procedurii nr. 23763/17.04.2025 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, emise de ......... , inregistrata la Consiliu sub
nr. 38376/11.06.2025, contestatie prin care s-a solicitat anularea
raportului procedurii nr. 27466/29.04.2025 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, reevaluarea ofertei contestatorului si declararea
acesteia ca admisibila, precum si reevaluarea ofertei ......... SRL, cu
subcontractantul ................... SRL, continuarea procedurii conform
legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice si principiilor prevazute
de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca, de asemenea, ......... SRL a formulat contestatie
inregistrata la Consiliu sub nr. 27470/29.04.2025, impotriva rezultatului
aceleiasi proceduri de atribuire, prin care s-a solicitat anularea raportului
procedurii si a comunicarii rezultatului, cu obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL, cu
subcontractantul ................... SRL, ,intr-un mod transparent si
nediscriminatoriu”.

......... SRL mentioneaza ca prin adresa nr. 255/08.05.2025,
inregistrata la Consiliu sub nr. 30533/12.05.2025, a formulat cerere de
interventie in dosarul nr. 1531/2025, in contradictoriu cu contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 27466/29.04.2025, formulata
de .oovvvviiiniinnnnn, SRL, solicitand:

. admiterea, in principiu si pe fond, a cererii de interventie
voluntara;
J respingerea contestatiei formulate de ................... SRL, ca

neintemeiata.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 224/08.05.2025,
inregistrata la Consiliu sub nr. 30094/09.05.2025, a formulat cerere de
interventie in dosarul nr. 1532/2025, in contradictoriu cu contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 27466/29.04.2025, formulata de .........
SRL, solicitand:

o admiterea, in principiu si pe fond, a cererii de interventie
voluntara;
e respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca neintemeiata.
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Contestatorul mentioneaza ca CNSC a admis contestatia formulata
de .iiiiiiiiiin SRL, ofertant lider al asocierii ................... SRL
TP SRL = triiiiiiiiienns, SRL, in contradictoriu cu ......... , in
calitate de autoritate contractanta, a respins ca nefondata cererea sa de
interventie, a anulat raportul procedurii si actele subsecvente in ceea ce
priveste ofertele depuse de ......... SRL si de Asocierea ......... SRL
TP SRL si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
acestor oferte, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a considerentelor deciziei, in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

Precizeaza ca, impotriva Deciziei CNSC nr. 1821/C1/1531, 1532 din
20.06.2025 prin care a fost admisa contestatia formulata de

catre .....oevivininnnn. SRL si ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , In cadrul procedurii de atribuire initiate de ......... , a
formulat plangere inregistrata pe rolul Curtii de Apel ......... , in dosarul

nr. 659/33/2025, avand primul termen fixat pentru data de 11.08.2025.
Ulterior, prin raportul procedurii nr. 4159 din 29.07.2025 si

comunicarile ulterioare, autoritatea contractanta ......... a declarat
admisibila si conforma oferta depusa de catre Asocierea ...................
SRL - SRL - SRL, prin liderul de
ASOCIErE ..vvvvvvrvvnernnns SRL, a declarat admisibila si conforma oferta
depusa de catre ................... SRL si a desemnat castigatoare oferta
depusa de catre ................... SRL.

II. Contestatorul sustine ca fisi justifica interesul in formularea
contestatiei, invocand prevederile art. 2 alin (1) din Legea nr. 101/2016,
apreciind totodata ca detine interes legitim procesual actual, avand in
vedere faptul ca procedura de atribuire se afla in curs, iar asupra
plangerii formulate de ......... SRL impotriva Deciziei CNSC urmeaza a se
pronunta Curtea de Apel ..........

Din punctul sau de vedere, este posibil ca, in urma admiterii
respectivei plangeri, sa fie confirmata conformitatea ofertei sale, oferta
care a fost anterior declarata castigatoare, fiind astfel repusa in
drepturile incalcate.

Sustine ca si in ipoteza in care plangerea ar fi respinsa, subzista
interesul sau legitim, intrucat, in masura in care ofertele declarate in
prezent conforme (..........cceeenns SRL Si iiviiiiiiiennnnns SRL) ar fi
constatate ca neconforme, procedura de atribuire ar urma sa fie anulata,
cu posibilitatea reluarii acesteia si reevaluarii ofertei sale.

Astfel, acesta considera ca justifica un interes direct, personal si
actual in promovarea prezentei contestatii, in scopul apararii sanselor
reale si concrete de a obtine atribuirea contractului de achizitie publicg,
in conditiile legii.

In sustinere, mentioneaza ca CJUE a statuat in mod constant, in
special prin Hotararea din Cauza C-689/13 (cu referire la cauza Fastweb,
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C-100/12), ca interesul unui ofertant care contesta excluderea sa sau
legalitatea ofertelor concurente nu poate fi negat.

II. Referitor la solicitarea privind accesul la dosar, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta i-a incalcat dreptul de acces la
dosarul achizitiei, refuzandu-i in mod nejustificat consultarea ofertelor

depuse de catre ................... SRL si de catre Asocierea condusa
de i SRL, in parteneriat cu ...ocieiiinenn... SRL
Si e eeeeanen, SRL.

Sustine ca solicitarea de accesul la intreg dosarul achizitiei, inclusiv
la ofertele mentionate, i-a fost respinsa in mod nelegal pe motivul
confidentialitatii, acesta apreciind ca, 1in lipsa unor documente
justificative care sa probeze caracterul confidential al informatiilor,
autoritatea contractantd avea obligatia de a-i permite accesul la
respectivele oferte, intrucat numai astfel se putea exercita un drept real
si efectiv la aparare.

In sustinere, contestatorul invoca art. 1 si art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 8/1996, face trimitere la Hotararea CJUE in Cauza C-927/19.

In opinia sa, acest comportament reprezinta o incalcare a dreptului
la o cale de atac efectiva, sustinand ca din acest motiv nu a putut
verifica si evidentia toate elementele de neconformitate ale ofertelor
concurente.

Sustine ca declaratiile de confidentialitate formulate de ofertanti
sunt generice, standard, lipsite de individualizare, si nu sunt insotite de
probe. Nu s-a prezentat nicio dovada a unui prejudiciu care ar putea
rezulta din dezvaluirea informatiilor respective, iar aceasta lipsa de
probatoriu contravine prevederilor art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

In opinia sa, nici din continutul raportului procedurii, nici din alte
acte transmise de autoritate nu reiese ca aceste dovezi au fost analizate
sau ca exista vreuna. Simpla invocare a caracterului confidential nu
poate produce efecte juridice, iar comisia avea obligatia legala de a
verifica existenta si valabilitatea acestor dovezi.

Evidentiaza ca potrivit art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
operatorii economici au obligatia sa indice si sa dovedeasca in mod
expres si concret, in cuprinsul ofertei, acele informatii care se incadreaza
in categoriile de confidentialitate legala (date personale, secrete
comerciale, drepturi de proprietate intelectuald). Lipsa acestor dovezi
atrage incidenta tezei finale a aceluiasi articol: ,in caz contrar, nefiind
aplicabile prevederile alin. (1)”, adica nu pot fi considerate confidentiale.

Acesta subliniaza ca in cadrul unei licitatii publice ce vizeaza achizitia
de statii de incarcare, confidentialitatea integrala a propunerii financiare
este, in sine, nejustificabila. In conditiile in care toti ofertantii sunt
obligati sa respecte cerintele documentatiei de atribuire, iar produsele
sunt standardizate si comparabile, invocarea caracterului confidential
pentru intregul continut financiar este abuziva.
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Pe cale de consecinta, solicita:

1. Permiterea accesului complet si nerestrictionat la dosarul
achizitiei, in special la propunerea financiara a ofertantului castigator si a
celor clasati inaintea subscrisei, cu aplicarea unui eventual filtru de tip
“redactare/burare” DOAR asupra acelor informatii care sunt dovedite ca
fiind confidentiale.

2. Verificarea corelarii dintre propunerile tehnice si cele financiare,
pentru a permite un control de legalitate real si efectiv din partea
Consiliului.

3. Repunerea in termen, in temeiul art. 186 CPC, pentru a ne
permite completarea si suplimentarea motivelor de contestatie, intrucat
pierderea termenului se datoreaza unui motiv temeinic justificat -
refuzul nelegal si nemotivat al accesului la informatii esentiale.

4. Aplicarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, care
garanteaza partilor accesul la documentele dosarului constituit la
Consiliu, cu exceptia doar a acelor documente declarate si probate ca
fiind confidentiale.

Contestatorul apreciaza ca doar prin respectarea stricta a
dispozitiilor art. 57 alin. (1) si (4), respectiv art. 217 alin. (5) si (6) din
Legea nr. 98/2016 poate fi garantat dreptul la aparare si asigurat un
cadru real de transparenta si legalitate in procedura de achizitie publica.

In lipsa acestor garantii, contestatorul apreciaza ca, procedura, in
ansamblul ei este profund viciata, iar dreptul la o cale de atac devine
iluzoriu, fiind lipsit de orice utilitate practica.

In sustinerea interesului sau legitim de a obtine acces complet si
nemijlocit la dosarul achizitiei, inclusiv la ofertele depuse de operatorii
economici ......... SRL si ......... SRL, ......... SRL subliniaza ca refuzul
autoritatii contractante este contrar atat dispozitiilor legale, cat si
jurisprudentei nationale si europene relevante.

In sustinere, contestatorul invoca Decizia nr. 37/2015 a ICC]J,
totodatd ficand trimitere la Indrumarul ANAP din 2023 privind analiza
confidentialitatii ofertelor, reiterand si faptul ca potrivit art. 57 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, ofertantii aveau obligatia de a indica si dovedi
caracterul confidential al informatiilor, ceea ce, in spetd, nu s-a realizat
nici in fata autoritatii contractante.

Avand in vedere refuzul nelegal de a-i permite accesul la dosarul
achizitiei, in special la ofertele declarate nejustificat confidentiale,
contestatorul solicita, in temeiul art. 186 Cod procedura civila, repunerea
in termen pentru completarea si dezvoltarea motivelor de contestatie,
sustinand totodata ca accesul la dosarul achizitiei nu poate fi ingradit in
lipsa acestor probe, iar acest principiu este reiterat si de art. 217 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 98/2016, care reglementeaza explicit regimul
informatiilor confidentiale in cadrul achizitiilor publice.

In concluzie, contestatorul solicita:
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a. Constatarea faptului ca nu au fost depuse de catre ofertanti
dovezile prevazute de art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 care sa
justifice, in mod individualizat si probatoriu, caracterul confidential al
ofertelor tehnice si financiare. Declaratiile generale, standardizate, lipsite
de argumente si fara indicarea vreunui prejudiciu real nu pot
fundamenta o limitare a accesului la documente.

b. Admiterea cererii noastre de acces la ofertele celor doi ofertanti
indicati, intrucat acestea nu indeplinesc conditiile legale pentru a fi
exceptate de la publicitate, iar limitarea accesului afecteaza in mod grav
dreptul nostru la aparare si la o cale de atac efectiva.

c. In subsidiar, in ipoteza in care Consiliul ar aprecia cd anumite
parti ale ofertelor pot fi considerate confidentiale, solicita incuviintarea
probei cu interogatoriul, in temeiul dispozitiilor Codului de procedura
civila. Vom depune o lista de aproximativ 150 de intrebari tehnico-
economice relevante, ce vor permite completului sa verifice direct
aspectele esentiale privind neconformitatea ofertelor admise.

Mentioneaza expres ca aceasta cerere de interogatoriu va fi retrasa
in ipoteza in care veti constata ca nu exista dovezi conforme cu Legea
nr. 98/2016 care sa justifice confidentialitatea ofertelor.

In temeiul art. 186 din Codul de procedura civila, avand in vedere ca
imposibilitatea de a formula motive complete de contestatie s-a datorat
exclusiv refuzului autoritatii contractante de a-i permite accesul la
dosarul achizitiei, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna repunerea
sa In termenul de contestare, pentru a putea dezvolta in mod efectiv
criticile privind legalitatea ofertelor admise.

IV. Cu privire la cererea de suspendare a procedurii, contestatorul
invoca dispozitiile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicitand
Consiliului sa dispuna, prin incheiere, suspendarea procedurii de atribuire

pana la solutionarea plangerii formulate de catre ......... SRL, aflata in
curs de judecata pe rolul Curtii de Apel ......... in dosarul nr.
659/33/2025.

Mentioneaza ca prin Decizia CNSC nr. 1821/C1/1531,1532/
20.06.2025 a fost anulata solutia de atribuire a contractului in favoarea
acestuia si s-a dispus reevaluarea ofertelor, decizie impotriva careia a
formulat plangere pendinte pe rolul Curtii de Apel ..........

Asadar, sustine ca existenta unei dispute judiciare pendinte, cu
implicatii directe asupra rezultatului procedurii, reprezinta un caz bine
justificat, intrucat decizia CNSC nu este definitiva, iar actele subsecvente
acesteia, inclusiv noul raport de procedura din 29.07.2025, se
intemeiaza pe o decizie contestata si pot fi desfiintate ulterior.

De asemenea, precizeaza ca, prin emiterea noului raport de
procedura nr. 4159/29.07.2025, autoritatea contractanta a desemnat
drept castigatoare oferta formulata de ................... SRL, in temeiul unei
decizii CNSC nefinale.

Pagina 8 din 92



Continuarea procedurii si eventual incheierea contractului de
achizitie publica in favoarea ofertantului declarat castigator ar produce o
paguba grava, ireparabila sau greu de remediat pentru subscrisa,
constand in:

¢ periclitarea interesului legitim de a obtine contractul;

e imposibilitatea repunerii in situatia anterioara in cazul admiterii
plangerii;

e crearea unui fapt implinit, contrar principiului efectivitatii caii de
atac si dreptului la un remediu eficient (art. 1 alin. 1 din Legea 101/2016
si art. 47 din Carta DFUE).

Subliniaza ca, odata incheiat contractul de achizitie publica, efectele
prejudiciabile devin ireversibile pentru subscrisa, iar drepturile incalcate
nu ar mai putea fi valorificate in mod concret, ceea ce impune prevenirea
acestei situatii prin suspendare.

V. Referitor la nulitatea raportului procedurii, contestatorul sustine
urmatoarele:

1) Nulitatea raportului procedurii ca efect al desfiintarii actului
administrativ care a stat la baza emiterii sale:

Raportul procedurii nr. 4159/29.07.2025, prin care autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ...................
SRL, este lovit de nulitate absoluta, intrucat a fost emis exclusiv in
executarea Deciziei CNSC nr. 1821/C1/1531,1532 din 20.06.2025 - act
contestat prin plangere aflata pe rolul Curtii de Apel ......... , In dosarul
nr. 659/33/2025.

Or, potrivit principiilor de drept administrativ si al logicii juridice a
actelor subsecvente, un act care deriva in mod exclusiv dintr-un alt act a
carui legalitate este infirmata sau pusa sub semnul intrebarii este el
insusi viciat si susceptibil de a fi anulat odata cu actul-sursa.

Aceasta concluzie rezulta din aplicarea principiului ,resoluto iure
dantis, resolvitur ius accipientis”, consacrat in doctrina si jurisprudenta
nationalda si europeana, potrivit caruia desfiintarea actului originar
antreneaza in mod inevitabil incetarea efectelor actelor derivate din
acesta.

Mentioneaza ca raportul procedurii nu a fost emis ca urmare a unei
reevaluari independente, ci a fost dictat in mod direct de dispozitiile
imperative ale Deciziei CNSC nr. 1821/C1/1531,1532. Autoritatea
contractanta nu a avut marja de apreciere, ci a actionat in executarea
stricta a acestei decizii.

In consecinta, apreciaza ca raportul procedurii nu poate supravietui
din punct de vedere juridic daca temeiul sau legal - decizia CNSC - este
anulat de instanta, intrucat raportul se intemeiaza exclusiv pe
rationamentele si dispozitiile acelei decizii.

Considera ca, in contextul in care Decizia CNSC nr. 1821/C1/
1531,1532 este contestata si ar putea fi anulata de instanta de
contencios, rezulta ca raportul procedurii emis in executarea ei este
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precar din punct de vedere juridic si nu poate produce efecte valabile.
Emiterea actelor administrative in temeiul unor decizii contestate, fara a
astepta solutionarea definitiva a cauzei, determina un risc iminent de
nulitate in cascada si de afectare grava a principiilor legalitatii si
securitatii raporturilor juridice.

Prin urmare, in opinia sa, raportul procedurii emis in temeiul unei
decizii CNSC contestate si susceptibile de anulare nu poate fi mentinut,
intrucat intemeierea sa este profund viciata, iar caracterul subsecvent al
actului atrage nulitatea sa in temeiul principiilor mentionate mai sus.

2) Oferta depusa de catre ................ee. SRL este neconforma.

A. Cu privire la oferta tehnica

2.1. Lipsa documentelor de certificare valabile pentru cerintele IK10
la carcasa si IKO8 la ecran.

......... SRL afirma ca nu a beneficiat de accesul la propunerea
tehnica depusa de Asocierea ................... SRL = i, SRL
e SRL, insa formuleaza, in mod justificat, o suspiciune
rezonabila privind caracterul neconform si potential fals al documentelor
depuse, avand in vedere aspectele identificate in cadrul altor proceduri
de achizitie publica in care acelasi ofertant a participat si a prezentat
documentatie similara.

Astfel, evidentiaza ca, in mod repetat, acest ofertant a depus
documente care:

e nu acopera cerintele minime impuse de caietul de sarcini privind
protectia mecanica (IK10 pentru carcasa si IKO8 pentru ecran);

e contin neconcordante flagrante intre modelele testate si cele
certificate, care echivaleaza juridic cu lipsa dovezii sau chiar fals in acte;

e nu sunt conforme cu standardele internationale aplicabile.

2.1.1. Lipsa documentatiei tehnice concludente privind cerinta IK08
pentru ecran

In acest sens, mentioneaza ca documentatia tehnica prezentata de
ASOCIEREA .....ccvvvivennnns SRL nu contine niciun document care sa
ateste in mod cert si explicit indeplinirea cerintei de protectie IKO08
pentru ecranul statiei. Analiza atenta a documentelor depuse releva ca:

o certificatul de conformitate si raportul de testare prezentate fac
referire exclusiv la carcasa statiei;

e Nu exista nicio mentiune privind testarea ecranului, care reprezinta
o componenta distincta si sensibila din punct de vedere al protectiei
mecanice;

e cerinta IKO8 pentru ecran nu poate fi considerata indeplinita prin
prezumtie sau extrapolare din certificarea carcasei, intrucat standardul
IEC 62262 impune testare separata in functie de materialul si expunerea
fiecarei componente.

Din punctul sau de vedere, in lipsa unei certificari specifice pentru
ecran, oferta este neconforma, intrucat nu se poate verifica respectarea
cerintelor tehnice minime.
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2.1.2. Neconcordante intre raportul de testare si certificatul de
conformitate

Cu privire la acest aspect, mentioneaza ca documentatia tehnica
este afectata de inconsecvente materiale grave, care compromit
validitatea sa probatorie:

e Raportul de testare nr. ZRC2410206XY-LVD-R2 mentioneaza
expres modelul PEVC3108E-SBTS ca fiind testat pentru gradul IK10
(inserat ca print screen);

Cu toate acestea, contestatorul apreciaza ca acest model nu este
mentionat deloc in certificatul de conformitate, ceea ce inseamna ca: fie
modelul nu a fost certificat niciodata oficial /fie raportul de testare este
unul eronat sau chiar fals.

Din punctul sau de vedere, aceasta lipsa de corelare face ca
documentele prezentate sa nu poata fi utilizate in evaluarea tehnica a
ofertei.

Contestatorul apreciaza ca aceasta omisiune nu este un simplu viciu
formal, ci o inconsecventa materiala intre doua documente oficiale care
trebuie, in mod imperativ, sa fie corelate. Potrivit practicii din domeniul
certificarii, raportul de testare este valid doar in masura in care modelul
testat este identificabil si confirmat printr-un certificat de conformitate
valabil.

Faptul ca modelul testat nu apare in certificare transforma raportul
intr-un document fara forta probatorie si juridica. Considera ca este lipsit
de valoare intr-o procedura de achizitie publica, unde evaluarea
conformitatii tehnice trebuie sa se bazeze pe documente clare,
verificabile si corespondente

2.1.3. Suspiciuni de falsificare a documentelor tehnice

Mai mult, sustine ca se observa indicii vizibile de modificare
ulterioara a documentelor tehnice prezentate, in sensul inserarii
artificiale a denumirii modelului PEVC3108E-SBTS:

e fontul, dimensiunea si alinierea textului sunt vizibil diferite fata de
restul continutului documentului;

e denumirea pare inserata manual intr-un spatiu deja completat,
fara respectarea formatului standard.

Considera ca aceasta interventie reprezinta o atingere grava a
integritatii documentului, iar documentul astfel modificat nu mai are
valoare juridica sau probatorie intr-o procedura de achizitie publica.

Mentioneaza ca se poate observa cu usurinta ca mentiunea cuprinsa
in raportul de testare nr. ZRC2410206XY-LVD-R2 cu privire la modelului
PEVC3107-SBTS nu respecta aceeasi forma si format tipografic cu restul
continutului din documentul in care apare. Caracteristicile vizibile precum
stilul fontului, dimensiunea, alinierea sau distantarea fata de celelalte
elemente sugereaza ca aceasta denumire a fost addugata ulterior
redactarii initiale a documentului.
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Aceasta modificare este vizibila in mai multe locuri, ceea ce indica o
interventie repetata, intentionata, asupra unui document oficial. Intr-un
document tehnic sau juridic, orice adaugire ulterioara neasumata oficial
si fara trasabilitate clara este considerata o incalcare grava a integritatii
documentului.

Acesta evidentiaza ca denumirea PEVC3107-SBTS a fost adaugata
ulterior si nu face parte din redactarea originala a documentului.
Diferentele evidente de font, dimensiune si aliniere fata de restul textului
indica fara echivoc o interventie manuala sau digitala, neautorizata.

In opinia sa, din punct de vedere logic si editorial, daca textul ar fi
depasit spatiul disponibil, acesta ar fi fost redirectionat automat pe
randul urmator, in mod coerent cu restul structurii documentului. In
schimb, se poate observa ca acest model a fost inghesuit intr-un spatiu
deja completat, cu un font diferit, disproportionat si fara respectarea
formatului standard.

Apreciaza ca aceasta insertie fortata nu este o simpla neglijenta, ci
un indiciu clar al unei modificari intentionate, care ridica suspiciuni de
fals.

Sustine ca pe baza neconformitatilor de mai sus, oferta tehnica
depusa de ofertant nu putea fi declarata conforma.

2.1.4. Incidenta art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 -
Excluderea ofertantului

Prin depunerea unor documente care:

e nu sunt corelate intre ele (model testat # model certificat);

e nu acopera cerintele minime obligatorii (lipsa certificare IKO08
ecran);

e prezinta suspiciuni evidente de modificare ulterioara neasumata;
ofertantul a generat o distorsionare a procesului de evaluare, ceea ce
atrage incidenta art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016:
,Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire orice
operator economic despre care are cunostinta caic) s-a facut vinovat, in
ultimii 3 ani, de declaratii false in furnizarea informatiilor solicitate de
autoritatea contractanta [...] sau a carui conduita a fost de natura sa
denatureze procesul de atribuire.”

In concluzie, contestatorul mentioneaza ca oferta
Asocierii c.ocvveiiniiniinnns SRL este neconforma si trebuia respinsa.

In lipsa dovezilor privind indeplinirea cerintei IKO8 pentru ecran si in
conditiile in care documentele depuse sunt:

e neconcludente, incomplete si inconsecvente;

e susceptibile de a fi fost modificate dupa emitere;

e lipsite de valoare juridica intr-o procedura de achizitie publica;
oferta nu putea fi admisa. Conform prevederilor legale si principiului
proportionalitatii, autoritatea contractanta avea obligatia sa respinga
oferta ca neconforma, iar mentinerea sa in cursa este nelegala si
afecteaza grav rezultatul procedurii.
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2.2. Lipsa certificarilor obligatorii si prezentarea unor documente
modificate/falsificate

2.2.1. Cerintele din documentatia de atribuire

Conform documentatiei de atribuire, pentru validarea tehnica a
echipamentelor, ofertantii aveau obligatia de a dovedi conformitatea
produselor ofertate cu urmatoarele standarde, protocoale si directive
obligatorii, printre care:
e IEC 62196-2:2011 - protocol de tarifare AC;
e [EC 61851-21-1:2017 - cerinte EMC;
e EN 61000-6-4:2007 + A1, EN 61000-6-1:2007, EN 61000-6-2:2005 -
compatibilitate electromagnetica industriala;
e EN 300 328 V2.2.2 (2019-07) - directiva RED;
e [EC 61851-1:2010, EN 61851-1:2011, IEC 61851-23:2014 - cerinte de
joasa tensiune (LVD);

2.2.2. Lipsa documentelor justificative in oferta

Acesta sustine ca oferta criticata nu contine documente de
certificare din partea unui organism tert, care sa ateste respectarea
acestor standarde pentru modelul ofertat.
e Nu a fost depus niciun certificat care sa demonstreze respectarea
standardului IEC 62196-2:2011 sau a protocoalelor RED ori LVD de catre
modelul efectiv ofertat (PEVC3107/PEVC3108).
e A fost prezentat un colaj de certificate emise pentru alte modele de
statii, care nu pot fi aplicabile automat modelului licitat, in lipsa unei
identificari clare.
e In mod contrar cerintelor legale, ofertantul s-a limitat la declaratii de
conformitate proprii, neinsotite de certificari independente, ceea ce nu
este permis in cazul acestor standarde.

2.2.3. Dovezi de modificare/falsificare a documentelor

Raportul LVD, in Raportul de testare nr. ZRC2410206XY-LVD-R2,
depus de ofertant este marcat de incongruente cronologice flagrante
care il descalifica atat din punct de vedere tehnic, cat si procedural.
Potrivit mentiunilor din document, raportul a fost emis la data de
24.06.2024.

Aceasta data de emitere ridica doua probleme majore si de
netolerat intr-o procedura de achizitie publica:
e Raportul este emis inaintea inceperii efective a testarilor — conform
informatiilor furnizate de ofertant, testarea echipamentelor s-ar fi
desfasurat in perioada 25.07.2024 - 30.10.2024. Cu alte cuvinte,
raportul a fost emis cu o luna inainte de inceperea testelor, aspect care
contravine oricarei logici tehnice sau norme de acreditare.
e Raportul este emis anterior solicitarii oficiale de testare, care, potrivit
documentelor depuse in oferta, ar fi avut loc abia la data de 25.10.2024.

Astfel, nu doar ca raportul este anterior perioadei de testare, dar
este si anterior solicitarii, ceea ce incalca in mod grav ordinea logica si
procedurala in materie de certificare.
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Considera ca aceste discrepante nu pot fi justificate prin erori de
redactare sau omisiuni administrative - ele reflectd o inconsistenta
fundamentalda ce anuleaza in mod obiectiv valoarea probatorie a
raportului LVD. In lipsa unui raport intocmit in conformitate cu cerintele
documentatiei si normelor de testare recunoscute la nivel european,
acest document nu poate fi luat in considerare la evaluarea tehnica si
trebuie calificat ca fiind nul si lipsit de efecte juridice.

In concret, contestatorul sustine ca oferta depusa de
Asocierea .............ouuee. SRL — s SRL — i SRL
contine un raport de testare LVD (nr. ZRC2410206XY-LVD-R2) ce
constituie, in mod evident, un inscris fals, intrucat include incongruente
cronologice grave, de natura sa inlature orice credibilitate asupra
continutului sau, precum si valoarea lui probatorie in cadrul procedurii de
achizitie publica.

Datele contradictorii din cuprinsul documentului
Potrivit mentiunilor inscrise chiar in raportul depus:
e Data la care a fost ,creat” si ,autorizat” Raportul: 24.06.2024

e Data solicitarii testarii: 25.10.2024

e Perioada efectiva de testare: 25.07.2024 - 30.10.2024

Contestatorul sustine ca rezulta, in mod evident, ca:

e Raportul este emis cu o luna inainte de inceperea testarilor (emis
pe 24.06.2024, testarile incep pe 25.07.2024);

e Raportul este emis cu patru luni inainte de solicitarea oficiala de
testare (emis pe 24.06.2024, solicitarea transmisa pe 25.10.2024);

e Cu alte cuvinte, raportul este redactat, semnat si autorizat inainte
de initierea, solicitarea si desfasurarea efectiva a testarilor.

Imposibilitate factuala si juridica

In acest sens, considera ca aceste inadvertente nu pot fi justificate
prin simpla eroare materiala sau greseala de redactare, intrucat:

e Datarea anticipata a raportului inaintea solicitarii si efectuarii
testelor echivaleaza cu atestarea de fapte necorespunzatoare realitatii;

e Raportul nu putea cuprinde concluzii stiintifice privind rezultatele
testarii unui produs care nu fusese testat si nici macar solicitat pentru
testare la acel moment;

e In drept, un asemenea act constituie un fals intelectual, intrucat
constata sau certifica fapte sau Tmprejurari nereale, cu scopul de a
induce in eroare o autoritate publica implicatda intr-o procedura de
achizitie.

Mai mult subliniaza ca denumirea modelului PEVC3107-SBTS este
adaugata ulterior in mai multe documente, cu font diferit, aliniere
incorecta si spatiere inegala, semne clare ale unei interventii
neautorizate/manipulari digitale, ceea ce indica un fals material in
inscrisuri.

Implicatii juridice - folosirea unui inscris fals intr-o procedura de
achizitie publica
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Utilizarea acestui raport:

e Contravine dispozitiilor art. 134 alin. (1) lit. a) si b) din HG nr.
395/2016, privind caracterul complet, clar si verificabil al documentelor
depuse in ofertd;

e Incalca dispozitiile art. 60 alin. (1) lit. ¢) si art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016, referitoare la criterile de excludere din
procedura;

e Poate intruni elementele constitutive ale infractiunii de fals
intelectual (art. 321 Cod penal) si ale uzului de fals (art. 323 Cod penal),
prin prezentarea unui document falsificat pentru a obtine un folos
necuvenit.

In aceste conditii, raportul LVD nu este doar neconform, ci este in
mod evident fals - atesta un rezultat al unei testari care nu avusese inca
loc si este datat anterior solicitarii si perioadei de testare.

Aceasta incongruenta structurala:

e atrage nulitatea absoluta a raportului de testare,

e impune excluderea ofertei ................... ,

e justifica anularea raportului procedurii,

e si impune sesizarea organelor de cercetare penala pentru fals si uz
de fals.

2.2.4. Vicii generale de natura structurala ce afecteaza
conformitatea ofertei depuse de ASOCIEREA ..........ccvetntnn. SRL

Cu titlu preliminar, contestatorul subliniaza ca, la momentul
formularii contestatiei, nu a avut acces complet la oferta tehnica depusa
de ASOCIEREA ..........ccceeeeis SRL, in pofida solicitarilor formulate in
conditiile art. 22 din Legea nr. 101/2016. Cu toate acestea, in temeiul
jurisprudentei CJUE si al dreptului national, contestatorul are dreptul sa
invoce elemente de neconformitate care rezulta fie din raportul
procedurii, fie din practica cunoscuta a ofertantului, cu posibilitatea de a
completa ulterior argumentele, odata ce i se asigura accesul efectiv la
dosarul achizitiei.

Pe fond, sustine ca si in lipsa accesului integral, exista suspiciuni
temeinice si indicii evidente privind lipsa de conformitate a ofertei, in
special sub urmatoarele aspecte:

a) Neconcordante intre propunerea tehnica si propunerea financiara

Oferta analizata ridica suspiciuni serioase privind lipsa de coerenta
intre componenta tehnica si cea financiara, aspect interzis de art. 134 si
art. 137 din H.G. nr. 395/2016. Astfel:

e Documentele tehnice mentioneaza in mod expres lucrari,
echipamente si servicii obligatorii (ex: testari, autorizari, activitati
auxiliare, componente fizice) care nu se regasesc evidentiate distinct in
propunerea financiara;

e Din informatiile deja disponibile, rezulta ca anumite dotari
obligatorii tehnice (precum protectia IKO8 la ecran, testarile LVD sau
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EMC pentru modelul ofertat) nu sunt dublate de costuri identificabile in
oferta financiara;

e In lipsa unei detaliere explicite in formularul de oferta, nu se poate
verifica daca pretul acopera efectiv toate cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini, ceea ce atrage riscul acceptarii unei oferte care nu
este sustenabila si care poate conduce la executie defectuoasa sau
incompleta a contractului.

b) Vicii de fond privind documentele justificative si caracterul lor

autentic

Din datele obtinute péana in prezent, semnalam existenta unor
neconcordante cronologice flagrante in cadrul documentelor tehnice
depuse, in special raportul de testare LVD nr. ZRC2410206XY-LVD-R2,
care:

e este datat ca fiind emis si autorizat la 24.06.2024, desi perioada
efectiva de testare este mentionata ca desfasurata in intervalul
25.07.2024 - 30.10.2024, iar comanda testului este din 25.10.2024;

e aceasta inversare a ordinii logice si cronologice a documentelor
este incompatibila cu natura unui raport de fincercari conform
standardelor internationale si ridica suspiciuni serioase privind
veridicitatea documentului sau eventuale falsuri.

Apreciaza ca fiind evident faptul ca nu poate exista un raport valid
emis anterior solicitarii si desfasurarii testarii, iar in lipsa unei justificari
solide (care nu exista in prezentul dosar), acest document este profund
viciat sub aspectul autenticitatii, conformitatii si valorii probatorii.

Contestatorul isi rezerva in mod expres dreptul de a completa
prezentele critici in temeiul art. 22 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
dupa obtinerea accesului efectiv la intreaga documentatie tehnica si
financiara depusa de ofertantul declarat castigator. Subliniaza ca, potrivit
jurisprudentei CJUE (ex. C-300/17, C-54/21), accesul la dosar este
esential pentru exercitarea efectiva a dreptului la aparare.

3. Observatii generale privind posibile vicii de legalitate ale ofertei
depuse de .......cevvvvennnn. SRL

Acesta considera ca, in masura in care autoritatea contractanta nu a
pus la dispozitia contestatorului toate documentele relevante aferente
ofertei tehnice si financiare depuse de ................... SRL, isi rezerva
dreptul de a formula critici detaliate si punctuale dupa obtinerea
accesului complet la dosarul achizitiei, inclusiv cu privire la documentele
marcate nejustificat ca fiind confidentiale.

Totusi, in baza datelor partiale comunicate pana in prezent si a
propriilor constatari, acesta sustine ca identifica urmatoarele vicii
generale de natura a afecta legalitatea ofertei formulate de acest
operator economic:

1. Posibila neconformitate tehnica

Este necesara verificarea corespondentei ofertei tehnice cu cerintele
minime obligatorii din documentatia de atribuire, in special cu privire la:

Pagina 16 din 92



e respectarea caracteristicilor tehnice ale echipamentelor ofertate
(putere, compatibilitate, siguranta electrica, protectie IP, certificari de tip
CE, LVD, EMC etc.);

e conformitatea serviciilor propuse (transport, montaj, punere in
functiune, instruire personal, mentenanta si garantie);

e prezentarea planurilor de amplasament, lucrari conexe si activitati
de obtinere avize/autorizatii (daca sunt aplicabile);

e lipsa unor documente doveditoare, prospecte, fise tehnice sau
certificate reale si relevante.

2. Posibila necorelare intre propunerea tehnica si cea financiara

Este necesara analiza in detaliu a structurii de cost pentru a verifica
daca:

e toate serviciile si livrabilele mentionate in oferta tehnica sunt
reflectate si in propunerea financiara;

e nu exista activitati obligatorii ,omise” din oferta financiara (ex:
lucrari de amenajare, organizare de santier, instruire, testare, transport,
asigurare etc.);

e preturile unitare reflecta costuri reale si sustenabile;

3. Posibila lipsa a certificarilor sau a documentelor justificative
autentice

Acesta mentioneaza ca, in functie de documentele obtinute, va
verifica:

e veridicitatea si datarea certificatelor de conformitate, rapoartelor
de testare si declaratiilor de conformitate;

e daca testele si certificarile sunt efectuate pentru exact modelul
propus, nu pentru alt produs similar;

e daca institutiile emitente sunt acreditate conform legislatiei
aplicabile.

4. Posibile incalcari ale regulilor de forma sau continut impuse de
documentatia de atribuire

Sustine ca va analiza respectarea cerintelor privind:

e modul de prezentare a ofertei si numerotarea documentelor;

e semnaturile autorizate ale reprezentantilor legali;

e lipsa sau erori in fisiere obligatorii (ex. DUAE, F3, formulare
standard, contract de asociere etc.).

Avand in vedere ca nu a avut acces deplin la dosarul achizitiei, in
temeiul art. 22 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si al jurisprudentei CJUE
(ex. C-927/19, C-54/21) privind dreptul la un remediu efectiv,
contestatorul isi rezerva dreptul de a completa si detalia prezentele critici
dupa obtinerea accesului integral la documentele relevante din
oferta .........eevvnie. SRL, inclusiv cele invocate ca fiind confidentiale.

Prin adresa nr. 44256/13.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
56334/14.08.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, in dosar nr.
3058/2025, solicitand respingerea cererii de suspendare a procedurii de
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atribuire ca nefondata (pentru punctul 1), precum si, pe fondul cauzei,
respingerea contestatiei ca lipsita de obiect (pentru punctele
2,3,4,5,6,7), in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in fapt, ......... , In calitate
de autoritate contractanta, a organizat procedura de licitatie deschisa in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare statii de reincarcare a autovehiculelor electrice, inclusiv
montaj, lucrari de alimentare cu energie electrica si punere in functiune,
pentru obiectivul de investitie: «Smart Eco - Retea integrata de acces la
alimentare pentru vehicule electrice in ......... »”, cod CPV: 31681500-8 -
Aparate de reincarcare (Rev. 2), 45311200-2 - Lucrari de conexiuni
electrice (Rev. 2), 51110000-6 - Servicii de instalare a echipamentului
electric (Rev. 2).

Procedura de achizitie a fost derulata cu respectarea prevederilor
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice si ale Hotararii Guvernului nr.
395/2016 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a
dispozitiilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru prevazute de Legea nr. 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Anuntul de participare privind desfasurarea procedurii de atribuire a
contractului de furnizare a fost publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice (S.E.A.P.) sub nr. CN1075527 din data de 20.11.2024, precum si
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOUE) sub nr. 708622-2024 din
aceeasi data, stabilindu-se ca termen limita de depunere a ofertelor data
de 23.12.2024, ora 15:00.

In urma procesului de evaluare a ofertelor depuse in cadrul
procedurii de achizitie publica, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 23763/17.04.2025 si din adresa nr. 23766/17.04.2025 -

,Comunicare rezultat procedura” - comisia de evaluare a declarat
admisibila si castigatoare oferta depusa de ......... SRL, iar ca
admisibila, dar necastigatoare, oferta depusa de
contestatorul ...l SRL, ofertant lider 1in cadrul
asocierii .........oovvennss SRL — e SRL— et SRL
Impotriva raportului procedurii nr. 23763/17.04.2025 si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, emise de ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Furnizare statii
de reincarcare a autovehiculelor electrice, inclusiv montaj, lucrari de
alimentare cu energie electrica si punere in functiune, pentru obiectivul
de investitie: «Smart Eco - Retea integrata de acces la alimentare pentru
vehicule electrice in ......... »”, au formulat contestatii Tmpotriva
raportului procedurii nr. 23763/17.04.2025 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, emise de ......... , urmatorii ofertanti:
L, SRL, ofertant lider in cadrul
ASOCIerii vvvvriiiiiiirnnnnns SRL — v SRL — i SRL;
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L I SRL
Mentioneaza ca CNSC a admis contestatia formulata

o [ SRL, ofertant lider in cadrul Asocierii .........cvvvvenn
SRL - . SRL - . SRL, prin Decizia nr.
1821/C1/1531, 1532 din data de 20.06.2025, in contradictoriu
CU vevvnnnns , In calitate de autoritate contractanta.

Totodata, precizeaza ca CNSC a respins ca nefondata cererea de
interventie formulata de ......... SRL, a anulat raportul procedurii si
actele subsecvente in partea ce priveste ofertele apartinand ......... SRL
si Asocierii ......... SRL — s SRL, obligand autoritatea

contractanta la reevaluarea acestor oferte, cu respectarea documentatiei
de atribuire, a prevederilor legale incidente si a considerentelor deciziei,
in termen de 10 zile de la comunicare.

Arata ca, in urma pronuntarii de catre CNSC a Deciziei
nr. 1821/C1/1531, 1532/30.06.2025, inregistrata la sediul Primariei
Municipiului ......... sub nr. 37572/07.07.2025, comisia de evaluare a
procedat la punerea in executare a masurilor dispuse.

Astfel, aceasta a efectuat modificarile impuse in cadrul Sistemului
Electronic de Achizitii Publice, readucand procedura in stadiul ,in
desfasurare - evaluare financiara”, in conformitate cu dispozitiile stabilite
prin decizia mentionata.

Precizeaza ca, ulterior, comisia a continuat derularea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse de catre ......... SRL si de catre
Asocierea ......... SRL — i, SRL, procedand la respingerea
acestora ca neconforme, cu luarea in considerare a aspectelor
evidentiate in motivare.

Contestatorul reia considerentele deciziei Consiliului, subliniind faptul

ca, in ceea ce priveste oferta ......... SRL, comisia de evaluare a
procedurii a dispus respingerea ofertelor depuse de catre ......... SRL si
de catre ASOCIEREA ......... SRL = v, SRL, calificandu-le

drept neconforme, dupa cum urmeaza:
In urma Deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
nr. 1821/C1/1531, 1532/30.06.2025, inregistrata la sediul

Municipiului ......... sub nr. 37572/07.07.2025, comisia de evaluare,
desemnata prin Dispozitia nr. 1568 din data de 20.12.2024, a luat act de
masurile dispuse in motivare, declarand oferta depusa de ......... SRL ca

neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat aceasta nu
satisface corespunzator cerintele caietului de sarcini. In temeiul art. 137
alin. (1) din acelasi act normativ, comisia de evaluare a respins
oferta ......... SRL

De asemenea, in urma aceleiasi Decizii a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor nr. 1821/C1/1531, 1532/30.06.2025,
inregistrata la sediul Municipiului ......... sub nr. 37572/07.07.2025,
aceeasi comisie de evaluare, numita prin Dispozitia nr. 1568 din data de
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20.12.2024, a procedat la declararea ofertei depuse de
ASOCIEREA ......... SRL - i SRL ca neconforma, in baza
art. 137 alin. (3) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat aceasta nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. In consecinta, in
temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ, comisia de evaluare a
respins oferta depusa de catre ASOCIEREA ......... SRL = i
SRL

Arata ca motivele care au fundamentat decizia comisiei de evaluare
sunt urmatoarele:

Decizia CNSC a fost emisa avand ca temei juridic Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materia atribuirii
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Aceasta lege stabileste, la art. 1: ,(1) Prezenta lege
reglementeaza remediile, caile de atac si procedura de solutionare a
acestora, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, in materia
atribuirii contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune, precum si organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.”

De asemenea, art. 68 al aceleiasi legi prevede ca dispozitiile acesteia
se completeaza cu prevederile Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, cu cele ale Legii
nr. 134/2010, republicata, privind Codul de procedura civila, precum si
cu dispozitiile Codului civil, republicat prin Legea nr. 287/2009, in
masura in care acestea nu contravin normelor in materie.

Astfel, potrivit art. 435 din Codul de procedura civila, hotararea
judecatoreasca produce efecte numai intre parti si succesorii acestora.
Acest text se aplica, prin extrapolare, si in cazul deciziei CNSC. Mai mult,
articolele 433 si 434 din Codul de procedura civila prevad obligativitatea
tertilor de a tine seama de hotarare pana la proba contrara, consacrand
forta executorie si puterea probanta a hotaréarii (in speta a deciziei),
echivalente cu cele ale unui inscris autentic.

In consecinta, mentioneaza ca dispozitivul deciziei Conciliului este
obligatoriu pentru parti, similar unei hotarari judecatoresti, asa cum
prevad dispozitiile Codului de procedura civila, care completeaza Legea
nr. 101/2016.

In concluzie, acesta sustine ca partile au pus in executare decizia
intocmai asa cum a fost redactata, cu privire la parti, obiect si cauza.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii, aceasta
arata ca prin contestatia formulata impotriva raportului procedurii nr.
41593 din 29.07.2025 si a comunicarilor privind rezultatul procedurii,
publicate de autoritatea contractanta in SEAP si care fac obiectul
prezentului dosar, contestatorul a solicitat, in baza art. 22 alin. (1) din
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Legea nr. 101/2016, suspendarea procedurii de atribuire pana Ila
solutionarea contestatiei.

Avand in vedere ca plangerea formulata la Curtea de Apel a fost
respinsa, autoritatea contractanta apreciaza ca nu se justifica
suspendarea procedurii in cauza.

Mai mult, mentioneaza ca ......... este beneficiar al contractului de
finantare nr. 135829/29.11.2022, <cod C10-I1.3-2, in cadrul
Componentei C10 - Fondul Local - P.N.R.R., prin care se asigura

infrastructura pentru vehicule de transport rutier nepoluant din punct de
vedere energetic.

Mentioneaza ca perioada de implementare a proiectului, stipulata in
contractul de finantare, este de 36 luni, respectiv pana in luna noiembrie
2025, cu posibilitatea de prelungire pana la data de 30.06.2026. Potrivit
clauzelor contractuale, orice cheltuiala efectuata dupa expirarea
perioadei de implementare va fi suportata de beneficiar din bugetul
propriu. In aceste conditii, orice intarziere in derularea prezentei
proceduri de achizitie poate conduce la neindeplinirea indicatorilor de

proiect.
Raportat la cele expuse, autoritatea contractanta comunica faptul ca
nu este de acord cu suspendarea procedurii, intrucat ......... si-a asumat

finalizarea proiectului padna la data de 31 august 2026. Aceasta obligatie
rezulta din sedinta Guvernului Romaniei din data de 27.06.2025, prin
care s-a stabilit in sarcina Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei obligatia de a transmite lista proiectelor propuse pentru
continuarea finantarii, precizandu-se expres ca proiectele care nu pot fi
finalizate pana la 31 august 2026 nu vor fi acceptate la finantare de
catre Comisia Europeana.

In acest context, ......... , prin reprezentantul sau legal - Primarul
Municipiului ......... - a transmis o declaratie oficiala prin care isi asuma
responsabilitatea finalizarii proiectului in termen, incluzand posibilitatea
suportarii integrale a cheltuielilor eligibile si a penalitatilor aferente din
bugetul local, in cazul nefinalizarii.

In opinia sa, acest angajament determina o presiune financiara
considerabila asupra bugetului local, intr-un context economic dificil,
caracterizat de scaderea veniturilor publice si de necesitatea de
cofinantare a altor proiecte esentiale pentru comunitate.

Prin intarzierea nejustificata a procesului de atribuire, autoritatea
contractanta considera ca risca pierderea finantarii nerambursabile sau
aplicarea unor sanctiuni contractuale pentru nerespectarea termenului de
implementare de 30.06.2026, cu consecinte grave asupra interesului
public si asupra beneficiarilor finali ai investitiei.

In ceea ce priveste nulitatea raportului procedurii, ca efect al
desfiintarii actului administrativ care a stat la baza emiterii acestuia,
contestatorul arata urmatoarele:
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Acesta nu invoca vreo incalcare a legii raportata la conduita comisiei
de evaluare desemnate prin Dispozitia nr. 1568 din 20.12.2024, ci isi
exprima nemultumirea fata de faptul ca autoritatea contractanta a
actionat in executarea stricta a Deciziei Consiliului nr. 1821/C1/1531,
1532 din 20.06.2025. La pagina 151, paragraful 3 al acestei decizii, este
mentionat expres caracterul , obligatoriu”.

Avand in vedere solutiile pe care Consiliul le poate pronunta si
raportat la dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, se
constata ca acesta poate:

e pronunta o decizie prin care anuleaza actul atacat, in tot sau in
parte;

e obliga autoritatea contractanta sa emita un act ori sa adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor ce urmeaza a fi realizate;

e anula procedura de atribuire, atunci cand nu este posibila
remedierea actului atacat.

Evidentiaza dispozitiile art. 59 din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca a pus in aplicare
decizia Consiliului intocmai, anuland raportul procedurii nr. 23763/
17.04.2025 in partea referitoare la ofertele apartinand ......... SRL si
Asocierii ......... SRL — i, SRL, precum si actele subsecvente
acestuia, emise in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare statii de reincarcare a
autovehiculelor electrice, inclusiv. montaj, lucrari de alimentare cu
energie electrica si punere in functiune, pentru obiectivul de investitie:
Smart Eco - Retea integrata de acces la alimentare pentru vehicule
electrice in .........

In ceea ce priveste analiza efectuata de Consiliu asupra ofertei
depuse de Asocierea ......... SRL — i SRL, sustine ca acesta
a constatat ca operatorul economic s-a limitat la completarea devizelor
puse la dispozitie de proiectant (privind montarea statiilor), fara a
elabora propriile devize, necesare racordarii la reteaua de energie
electrica, conform solutiilor tehnice din ATR-urile anexate documentatiei
de atribuire.

In opinia sa, acest aspect confirma caracterul abuziv si lipsit de
finalitate reala al contestatiei formulate de ......... SRL, care utilizeaza
instrumentul caii de atac in mod formal, , doar pentru a Tmpiedica
desfasurarea procedurii si atribuirea in termenele stabilite prin contractul
de finantare.

Caracterul confidential al ofertelor este invocat in raportul procedurii
prin declaratiile de confidentialitate depuse de ofertanti in raport cu
propunerile tehnice sau financiare ale fiecarui ofertant.

Ca un prim aspect relevant in cauza, invedereaza Consiliului ca toti
ofertantii participanti la procedura de achizitie publica, obiect al prezentei
contestatii, inclusiv contestatoarea ......... SRL, au formulat si inaintat
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autoritatii contractante declaratii de confidentiale motivate si justificate
in cadrul procedurii, cu referire la documentele de calificare integrai
propunerea tehnica, propunerea financiara, raspunsurile la clarificarile
ulterioare aferente acestora, documentele justificative depuse privind
fundamentarile/ justificarile preturilor/costurilor depuse in cadrul
propunerilor financiare (oferte comerciale, contracte cu furnizorii, etc.),
parti din toate procesele de evaluare ale comisiei de evaluare, unde se
face evaluarea tehnica sau financiara.

Ba mai mult, mentioneaza ca, dupa publicarea raportului procedurii

nr. 23763/17.04.2025, ofertantii ................... SRL Si ......... SRL au
solicitat acces la dosarul achizitiei, iar la data de
23.04.2025 ... SRL s-a prezentat la sediul autoritatii

contractante in vederea studierii dosarului achizitiei.

Raportat la aspectele sus-enuntate, in opinia sa, se releva ca
declaratiile de confidentialitate depuse de catre ofertantii participanti la
procedura, nu au fost "pur formale", cum incearca, cu rea-credinta, sa
sugereze contestatoarea ......... SRL, acestea fiind motivate in fapt, in
drept si sustinute de dovezi privind caracterul confidential, in mod legal
si temeinic, aceste declaratii s-au conformat exigentelor prevederilor art.
57 alin. (1) si alin.4 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste critica privind oferta ................... SRL, respectiv
faptul ca aceasta este neconforma, ......... apreciaza ca, in conditiile
prezentate mai sus, autoritatea contractanta considera ca acestea sunt
simple alegatii, care nu au nicio aplicabilitate si sunt menite doar sa dea
o aparenta justificare acestei contestatii, avand in vedere ca insusi
contestatoarea declara cd nu a avut acces la oferta tehnica
depusa .......oevvvnnnnnn. SRL.

Din punctul sau de vedere, contestatorul nu probeaza pertinent si
concludent existenta unor motive pentru care oferta depusa de

catre ...oviviiiiinnnnn. SRL este neconforma, deoarece, in primul rand
propunerea tehnica aferentd ................... SRL, a fost declarata si
considerata de catre comisia de evaluare ca fiind confidentiala, in al
doilea rand contestatara ......... SRL nu a avut acces la propunerea

tehnica aferenta acestui ofertant si nu in ultimul rédnd comisia de
evaluare a analizat fiecare propunere tehnica depusa sub aspectul
conformitatii acesteia, vizavi de cerintele solicitate prin caietul de sarcini,
documentatia de atribuire Si raspunsului consolidat
nr. 58358/12.12.2025, iar metodologia abordata in ofertele prezentate,
in conditiile in care acestea respecta cerintele impuse prin documentatia
de atribuire, nu este in competenta altor ofertanti.

Mentioneaza ca evaluarea ofertelor s-a realizat conform factorilor de
evaluare prevazuti, iar diferentele tehnice sau functionale intre oferte,
acolo unde exista, au fost identificate corespunzator in raportul de
evaluare, in conformitate cu legislatia aplicabila si cu principiile
transparentei si tratamentului egal.
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Apreciaza ca referitor la neconformitatea propunerii tehnice,
contestatia nu se sprijina pe un interes dovedit legitim, care sa se poate
prezuma si sa aiba drept consecinta declararea ofertei contestatorului ca
fiind castigatoare.

Considera ca, interesul nu este nici personal, deoarece nu se refera
la propriile drepturi pretinse a fi incalcate in cadrul derularii procedurii de
atribuire, ci la pretinse motive de inadmisibilitate si neconformitate ale
ofertelor depuse de catre alti ofertanti (mentionati in textul contestatiei).

Cu privire la criticile formulate de catre contestatorul ......... , cum ar
fi:

-Lipsa documentatiei tehnice concludente privind cerinta IKOS8
pentru ecran,

-Neconcordante intre raportul de testare si certificatul de
conformitate

-Suspiciuni de falsificare a documentelor tehnice

-Cerintele din documentatia de atribuire

-Lipsa documentelor justificative in oferta

-Dovezi de modificare/falsificare a documentelor (...)
evidentiaza ca, astfel, cum insasi contestatorul repeta, sunt doar
suspiciuni si indicii privind lipsa de conformitate a ofertei depuse de
ASOCIEREA .......cccevvnen. SRL.

Sustine, de asemenea, faptul ca, a verificat conformitatea propunerii
tehnice si propunerii financiare, raportat la documentele depuse, nu prin
compararea cu alte documente depuse in cadrul altor proceduri de
atribuire, astfel:

1. Carcasa conform certificatelor de conformitate si rapoartelor
prezentate respecta cerinta solicitata Ik 10 certificat nr. ZRC2411296XY-
IK10-C1 (prezentat la paginile 133-134 in propunerea tehnica) si raport
nr: ZRC2411295XY-IK10-R1 (prezentat la paginile 135 - 155 in
propunerea tehnica).

2. ecran pentru fincarcator EV conform certificatelor de
conformitate si rapoartelor prezentate respecta cerinta solicitata Ik 10
conform raport nr: ZRC2411295XY-IK10-R1 (prezentat la paginile 155-
156 in propunerea tehnica raport nr: ZRC2411295XY-IK10-R1 prezentat
la paginile 157-176).

3. Raportul de testare nr. ZRC2410206XY-LVD-R2 stipulat la
paginile 18 din contestatie, nu exista in documentatia sa.

in ceea ce priveste sustinerea generica a contestatorului potrivit
careia ,evaluarea ofertelor s-a realizat formal si netemeinic”, subliniaza
faptul ca aceasta nu este sustinuta de niciun argument de fapt sau de
drept concret, in sensul in care nu sunt identificate elementele
presupuselor incalcari ale dispozitiilor legale, nu sunt aratate care dintre
ele ar fi fost incalcate si nici in ce consta, in mod real, vatamarea adusa
interesului sau legitim.

Pagina 24 din 92



Cu privire la ,posibilele dovezi de modificare/falsificare a
documentelor”, mentioneaza ca ......... SRL, face acuzatii care depasesc
atributiile comisiei de evaluare.

In concluzie, autoritatea mentioneaza ca:

* . SRL nu a formulat nicio critica asupra modului in care i-a
fost evaluata propria oferta, care a fost declarata neconforma, ca urmare
a Deciziei nr. 1821/C1/1531, 1532/30.06.2025;

J Contestatorul nu a solicitat reconsiderarea ofertei proprii, ci a
limitat critica exclusiv la ofertele celorlalti operatori economici.

In ceea ce priveste critica privind neconcordante intre propunerea
tehnica si propunerea financiara, autoritatea sustine ca, urmare

evaluarii propunerii financiare prezentate de ofertantul
ASOCIierea .....ovvvvvvvvvnnns SRL - i SRL - i SRL
comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

. Propunerea financiara se incadreaza in valoarea estimata a
achizitiei;

. Pretul ofertat reprezinta 80% din valoarea estimata;

. Propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica
prezentata.

Itereaza faptul ca, autoritatea contractanta considera ca evaluarea
propunerilor financiare aferente fiecarui ofertant s-a realizat in mod
corect, obiectiv si echitabil, cu respectarea cerintelor din documentatia
de atribuire, comisia de evaluare avand o abordare unitara si fara
echivoc asupra tuturor ofertelor depuse.

In ceea ce privesc observatiile generale privind posibile vicii de
legalitate ale ofertei depuse de ................... SRL.

Pentru a conchide, considera ca justificarile contestatorului sunt
neintemeiate, motiv pentru care solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulata de catre ......... la raportul procedurii si la actele
subsecvente si sa respingeti plata cheltuielilor de judecata solicitate de
catre aceasta si pe cale de consecinta sa mentina raportul procedurii
astfel cum a fost elaborat si actele subsecvente.

Pentru aceste considerente, contestatorul solicita Consiliului sa
dispuna, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca nefondata si
lipsita de obiect, precum si respingerea cererii de suspendare a
procedurii ca nefondata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr.101/2016, pentru motivele mai sus invocate.

Totodata, solicita respingerea cererii contestatorului ......... SRL de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata in
prezentul dosar, iar in subsidiar, diminuarea cuantumului acestora.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 56994/C1/
3058,3093/18.08.2025, Consiliul solicita contestatorului sa transmita
dovada solicitarii sale catre autoritatea contractanta privind accesul la
dosarul achizitiei, precum si refuzul acesteia.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 58455/22.08.2025, si prin
corespondenta finregistrata la CNSC sub nr. 58920/25.08.2025,
contestatorul raspunde solicitarii Consiliului, anexand print screen cu
email transmis in data de 18.08.2025 de pe adresa de email
sceptrum@ngt.ro catre achizitiipublice@baiamare.ro , anexand totodata
solicitarea acces dosar achizitii publice nr. 1758/18.08.2025

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 58708/25.08.2025,

depusa 1in dosar nr. 3058/2025, Asocierea ................... SRL
= trrrrererrreeee SRL m trrrreerreee SRL, prin liderul
asoCierii ...oovvinviinnnnns SRL, transmite cerere de interventie in dosarul
nr. 3058/2025, ca urmare a contestatiei formulate de ......... SRL,

solicitand cele prezentate in partea introductiva a prezentei decizii.

I. Preliminar, intervenientul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, mentionand ca in temeiul Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, prin publicarea anuntului de participare nr.
CN1075527/20.11.2024, ......... Autoritatea Contractanta - a initiat
procedura de achizitie publica in vederea atribuirii Contractului de
achizitie publica avand ca obiect Furnizare statii reincarcare autovehicule
electrice, inclusiv montaj, lucrari de alimentare cu energie electrica si
punere in functiune, pentru obiectivul de investitie: ,Smart Eco - Retea
integrata de acces la alimentare pentru vehicule electrice in ......... "

Precizeaza ca autoritatea contractanta a publicat pe SEAP in cadrul
anuntului de participare nr. CN1075527/20.11.2024 raportul procedurii
cu nr. 23763/17.04.2025 si comunicarile privind rezultatul procedurii,

potrivit carora oferta depusa de ......... SRL a fost clasata pe locul I,
oferta depusa de ......... SRL a fost clasata pe locul 1II, iar
oferta .......cvvvvnnnnn. SRL pe locul III, acesta din urma intelegand sa

conteste aceste acte.

Astfel, mentioneaza ca, urmare a contestatiei pe care a formulat-o,
a fost format Dosarul CNSC nr.1531/2025, iar prin Decizia CNSC
nr. 1821/ C1/1531/1532, pronuntata in data de 30.06.2025, Consiliul a
admis contestatia pe care a formulat-o, retindnd ca ofertele depuse
de ......... SRL Si ......... SRL sunt neconforme sub mai multe aspecte.

In consecinta, precizeaza ca CNSC a dispus obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse de cei doi operatori
economici, iar impotriva Deciziei CNSC nr. 1821/C1/1531/1532, .........
SRL a formulat plangere, fiind respinsa prin Decizia nr. 632/2025 din
11.08.2025, pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul
659/33/2025, in sustinere, inserand print screen de pe portalul instantei
de judecata.

Ulterior Deciziei CNSC, mentioneaza ca autoritatea contractanta a
demarat reevaluarea ofertelor, conform dispozitiilor deciziei CNSC si a
emis Raportul procedurii nr. 41593/29.07.2025, prin care ofertele
depuse de ......... SRL si ......... SRL au fost declarate drept neconforme,
iar oferta sa drept castigatoare.
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II. In sustinerea interesului sdu legitim, ..........c.ceevn.. SRL invoca
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precizand ca
interesul sau legitim 1in formularea cererii de interventie, este
reprezentat de posibilitatea atribuirii contractului subscrisei, in conditiile
in care, in urma admiterii cererii de interventie, s-ar constata ca
autoritatea contractanta a clasat pe locul I, in mod corect si legal oferta
sa si a declarat drept neconforma oferta depusa de ......... SRL.

III. Intervenientul invoca lipsa de interes in formularea contestatiei,
subliniind ca potrivit alin. (3) art. 3 din Legea nr. 101/2016, in sensul
alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva
in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a
fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac.

Din punctul sau de vedere, nu se afla intr-o situatie in care
autoritatea contractanta sa fi notificat, prin raportul procedurii pe care
ofertantul I-a contestat, o masura a excluderii ca urmare a propriei sale
analize, ci Raportul procedurii materializeaza solutia definitiva a ciclului
procesual anterior, nemaiputand fi pusa, in discutie, la acest moment, o

eventuala admisibilitate a ofertei depuse de ......... SRL.
Sustine ca, transpunand legislatia achizitiilor publica asupra acestei
stari de fapt, oferta ......... SRL este, in acest moment, exclusa definitiv

din procedura de atribuire si, in consecinta, nu justifica un interes in
promovarea prezentei contestatii.

In sustinere, acesta evidentiaza dispozitiile art. 3 alin (1) lit. f) pct.
i) din Legea 101/2016, precum si alin (3) al aceluiasi articol, subliniind
faptul ca, in opinia sa, excluderea ofertantului ......... SRL din procedura
de atribuire a ramas definitiva prin respingerea plangerii pe care a
formulat-o impotriva acestei parti a deciziei CNSC, sens in care nu sunt
indeplinite in mod cumulativ prevederile textului legal redat mai sus,
ofertantul neputand justifica, urmare a excluderii sale definitive, un
interes in promovarea prezentei contestatii.

De asemenea, intervenientul face trimitere la Hotararea CJUE
pronuntata in cauza Archus si Gama, C-131/16, pct. 57, si la Hotararea
pronuntata in cauza C-497/20, Ronstadt.

Asadar, in opinia sa, chiar daca ofertantul ......... SRL a atacat
solutia pronuntata de consiliul, plangerea sa a fost respinsa, iar
excluderea sa din procedura este, fara doar si poate definitiva.

Fata de prevederile art. 3 alin. 1) lit. f. din Legea 101/2016,
apreciaza ca, pentru a fi considerata persoana vatamata, ofertantul
trebuie sa indeplineasca in mod cumulativ conditia justificarii unui interes
in promovarea cadii de atac, precum si conditia demonstrarii unui
prejudiciu. Prima conditie nu este indeplinita in prezenta speta.
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Arata ca, o ipoteza identica este analizata prin Hotardrea pronuntata
in cauza Bietergemeinschaft Technische Geb&udebetreuung und Caverion
Osterreich (C-355/15, EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36),
paralela efectuata de Curte intre situatia care ii fusese supusa atentiei in
respectiva cauza si situatia supusa analizei in cauza Fastweb fiind
elocventa.

De asemenea, ..........cceeenens SRL invoca Hotararea pronuntata in
cauza Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion
Osterreich, C-355/15, EU:C:2016:988, inserand extras din aceasta.

Intervenientul sustine ca raportul procedurii din prezenta cauza nu
reprezinta manifestarea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta sa din procedura, ci reprezinta punerea in aplicare a concluziei
Consiliului, confirmata de instanta de judecata, referitoare Ila
neconformitatea acestei oferte. Prin urmare, aceasta neconformitate nu
mai poate fi pusa in acest moment in discutie sub niciun aspect.

In ceea ce priveste solicitarea privind anularea procedurii, considera
ca nici aceasta nu este de natura sa justifice un interes al contestatoarei.
Interesul lipseste atunci cand anularea actului atacat nu ar fi de natura
sa dea contestatorului castig de cauza. Actiunea sa nu este suspceptibila
de a readuce in competitie oferta sa, respectiv de a ii contura o sansa de
a obtine contractul supus atribuirii.

Mai mult, apreciaza ca interesul de a exercita actiunea decurge din
consecintele pe care anularea actului atacat le-ar putea avea asupra
situatiei juridice a contestatorului.

Din punctul sau de vedere, interesul privind reluarea procedurii nu
justifica niciun folos practic pentru contestatoare intrucat o asemenea
ipoteza nu este una certa, ci doar eventuala. In cazul admiterii
contestatiei s-ar dispune reevaluarea ofertei criticate si nu ar presupune
in mod automat si reluarea intregii proceduri.

Apreciaza ca, ......... SRL nu poate prin actiunea formulata sa
remedieze omisiunea de a formula contestatie impotriva primului raport
al procedurii in situatia in care al doilea raport al procedurii ii este
nefavorabil.

Sustine cad, relevanta in acest sens este si Decizia CNSC
nr. 2267/C4/2605 din 06.08.2025 prin care a fost solutionata contestatia
inregistrata la CNSC cu nr. 46376/10.08.2025, inserand extras din
considerentele acesteia.

In esentd, intervenientul considera ca, in momentul actual, data
fiind faza procedurala in care se afla, dar si prin prisma faptului ca
neconformitatea ofertei .............. SRL a ramas definitiva prin Decizia
Curtii de Apel .......... . sus amintita, apreciem ca acest ofertant nu mai
justifica interes in procedura de atribuire si, implicit, nici in criticarea
ofertei sale, sens in care adreseaza rugamintea de a admite exceptia
lipsei de interes.
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IV. Intervenientul invoca tardivitatea criticilor, sens 1in care,
reitereaza ca faptul ca se afla la momentul emiterii celui de-al doilea
raport al procedurii de atribuire in prezenta speta. Mentioneaza ca oferta
sa a fost declarata conforma si admisibila inca prin primul raport, emis in
luna aprilie a anului 2025.

Fata de aceasta situatie, considera ca, daca avea ceva de obiectat in
privinta ofertei depuse de subscrisa, contestatorul ......... SRL trebuia sa
ridice critici in termenul legal calculat inca de la emiterea primului
Raport. La expirarea acestui termen, concluzia autoritatii in legatura cu
conformitatea ofertei subscrisei a ramas definitiva, nemaiputand face
obiectul unei cai de atac.

Asadar, considera ca, raportat la data publicarii in SEAP a raportului
procedurii nr. 23763/17.04.2025 prin care oferta sa a fost declarata
conforma si admisibila, acest raport a ramas definitiv in partea care
priveste evaluarea ofertei sale dupa expirarea termenului legal de
contestare. A

In sustinere, face trimitere la Decizia data de Inalta Curte de Casatie
si Justitie- Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, nr. 66
din 1 octombrie 2018, publicata in M.Of. 970/16.11.2018, citand extras
din aceasta.

Apreciaza ca, fata de cronologia expusa mai sus, caracterul conform
si admisibil al ofertei pe care am depus-o este definitiv, motiv pentru
care considera ca toate criticile ridicate de ......... SRL sunt tardive.

V. In ceea ce priveste criticile ofertei sale, ................... SRL
precizeaza urmatoarele aspecte:

Fata de afirmatiile privind oferta sa, mentioneaza ca nici Consiliul si
nici instanta nu o puteau analiza, deoarece nu au fost investiti cu o astfel
de cerere. Mentioneaza ca ......... SRL nu a formulat contestatie
impotriva primului raport al procedurii prin care oferta ................... SRL
a fost declarata conforma.

Asadar, sustine ca oferta ......... SRL a fost declarata drept
neconforma prin decizia CNSC anterioara, iar Curtea de Apel ......... a
respins plangerea acesteia prin Decizia nr. 632/2025 din 11.08.2025
pronuntata in dosarul 659/33/2025. Considera ca, in ciclul procesual
anterior, ofertantul ......... SRL avea posibilitatea de a invoca presupuse
neregularitati ale ofertei ................... SRL, nefiind impiedicata de nicio
bariera procedurala. Iar, in opinia sa, pasivitatea sa nu poate fi
justificare pentru neretinerea tardivitatii invocarii acestor motive.

Arata ca, potrivit Deciziei ICCJ nr. 66/2018, Inalta Curte a retinut la
punctul 76: ,Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de C.N. sau de instanta de contencios
administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea
celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu
au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii
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acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in
etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care
nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari,
raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca act
administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atat mai
mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra
celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta
carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului
securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei
oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza
Cu 0 revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a
produs efecte juridice”.

Sustine ca, rezulta faptul ca autoritatea contractanta nu poate
reevalua peste limitele impuse de Consiliu, iar acum, in aceasta etapa,
Consiliul nu ar putea retine ca aceste critici au fost formulate in termen
si a le primi peste termenul legal de contestare.

Fata de conformitatea ofertei sale, intervenientul mentioneaza ca
raportul initial al procedurii a ramas definitiv. Asupra naturii de act
administrativ a raportului procedurii apreciem ca sunt de prisos
argumente suplimentare, limitandu-ne doar la a afirma ca, act
administrativ fiind, raportul procedurii a intrat in circuitul juridic si a
produs efecte juridice.

Asadar, apreciaza ca autoritatea contractanta nu poate reevalua
oferta, peste limitele reevaluarii dispuse de Consiliu si confirmate de
instanta si peste caracterul definitiv al raportului anterior in partea care
vizeaza evaluarea ofertei sale. Reevaluarea se poate referi strict la
aspectele constatate drept superficial evaluate sau la cele neanalizat
deloc. Or, in speta, nu este cazul, deoarece oferta subscrisei a fost
analizat in integralitate si declarata admisibila prin raportul anterior.

Prin urmare, fata de toate criticile punctuale, dar
nefondate, ................... SRL sustine tardivitatea formularii acestora.
Fata de caracterul admisibil al ofertei sale, precizeaza ca raportul
anterior si-a consolidat forta obligatorie in partea care vizeaza evaluarea
ofertei sale si nu mai poate fi rediscutat sub aspectul nelegalitatii in
acest moment.

VI. In ceea ce priveste netemeinicia criticilor, intervenientul
precizeaza ca:

Fata de toate aceste critici ale contestatorului ......... SRL,
intervenientul sustine ca oferta sa respecta intocmai toate cerintele
solicitate prin documentatia de atribuire, reprezentand o oferta
conforma, contract celor sustinute de catre contestator.

Mentioneaza ca, autoritatea, prin comisia de evaluare, a analizat
oferta sa in privinta tuturor cerintelor minimale ale statiilor de incarcare
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ofertate, precum si in privinta modului de prezentare a propunerii
tehnice.

Referitor la presupusa inadmisibilitatea a ofertei sale, ...................
SRL precizeaza urmatoarele:

a) Referitor la urmatoarea critica mentionata de catre contestator:
,Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa aiba certificarea
de IK10 pentru ecranul diplay”, intervenientul face urmatoarele
precizari:

In primul rand, considera ca testarea pentru gradul de protectie
IK10 se face cu ecranul montat in configuratia finala, exact asa cum va fi
instalat in utilizare.

Mai exact:

> Testul IK se aplica asupra echipamentului complet asamblat,
inclusiv carcasa, ecranul si alte componente externe.

> Scopul este sa se verifice rezistenta realda la impact a
intregului ansamblu, nu doar a materialelor individuale.

> Daca testul se face doar pe sticla sau pe o piesa separata, nu

este valid pentru certificarea IK10 a produsului final.

Ce presupune in cazul unei statii de incarcare:

> Daca ecranul este o componenta expusa (touchscreen, afisaj,

panou de comanda), atunci lovitura de test se aplica direct pe el, in

locuri reprezentative (ex: mijlocul ecranului, colturi).

> Se evalueaza:

- daca ecranul se sparge sau crapa;

- daca mai functioneaza;

- daca carcasa sufera deformari majore.

Sustine ca testul IK10 se face cu ecranul montat pe produs, exact in
pozitia si configuratia finala in care va fi utilizat. Numai asa se poate
garanta protectia la impact reala a statiei si numai prin testarea inclusiv
a ecranului display se poate trece testul IK10 pentru intreg produsul.

Asadar, considera ca era indestulator pentru conformitatea ofertei
depunerea certificarii gradului de protectie IK10 pentru produs final (care
include si ecranul statiei).

In al doilea rand, insereaza extras din cerinta prevazuta de catre
autoritatea contractanta prin raspunsul consolidat nr. 65159/27.11.2024,
subliniind ca: ,Afisajul tactil trebuie sa detina aceeasi rezistenta la
lovituri (la impact) ca si carcasa”.

Acesta mentioneaza ca nu impune prezentare de raport de testare
distinct pentru ecran ori distinct pentru carcasa. Testarea se face pentru
produsul finit, echipament complet asamblat, inclusiv carcasa, ecranul si
alte componente externe.

Coroborand acestea, mentioneaza ca, oferta sa nu doar ca nu este
»,inadmisibild” asa cum acuza contestatorul, ci garanteaza gradul de
protectie impus de catre autoritatea contractanta prin modalitate
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certificata si repetate mentiuni declarative atat ale producatorului cat si
ale sale, fiind admisibila clar sub aspectul criticat.

Mentiune: A se lua in considerare urmatoarele afirmatii ale
contestatorului,

»,Dupa publicarea rezultatelor am solicitat acces la dosarul achizitiei
si la ofertele celor 2 autoritatea contractanta a refuzat accesul la aceste
oferte indicand ca sunt declarate confidentiale.

Solicitam Onoratului Consiliu sa ne permita accesul la ofertele abuziv
declarate de cei doi ofertanti ca fiind confidentiale, in conditiile in care:”
de unde, acesta deduce faptul si afirma chiar el, ca nu a avut acces la
oferta sa sub aspectele contestate, cel putin nu in termeni de legalitate,
fiind declarate confidentiale. Evidentiaza ca, in opinia sa, credibilitatea
criticilor aduse unor documente de ordin tehnic la care nu a avut acces
este din oficiu indoielnica din perspectiva subscrisei, manifestate cu rea-
credinta, mai mult decat cu interesul legitim recunoscut si ocrotit de
lege. Acesta mentioneaza ca va reveni asupra acestui aspect in
continuarea prezentului.

Referitor la urmatoarea critica mentionata de catre contestator:

»Toate documentele prezentate mai sus sunt documente falsificate.

Conform fisa semnata de producator, modelul PEVC3107E este
acelasi, cel putin din punct de vedere tehnic cat si structural, si in ceea
ce priveste dimensiunile asa cum am aratat, rapoartele emise de ZRC
TESTING sunt false si vom relua la final

Pentru certitudine, am contactat ZRC TESTING - www.zrc-lah.com
cu privire la rapoartele depuse in oferta de catre SMART BUSINESS &
TEHNQLQGIES Solution SRL pentru ofertantul catre ASOCIEREA FLASH
LIGHTING SERVICES SJILL. (lider) - AGO PROIECT ENGINERING S.RIL,
(asociat), acesta a confirmat in scris ca sunt alterate/modificate, in
concluzie fiind false:”

In primul rand, intervenientul considera ca nici el, nici contestatorul
nu detin competenta ori acreditarea necesara pentru a expertiza
documentele invocate.

In al doilea rand, acesta considera ca nu poate face vreo corelatie
intre denumirea contactului prezentat in conversatie si emitentul
certificarilor ZRC TESTING. Mentioneaza ca nu este in cunostinta de
cauza, nici nu se demonstreaza faptul ca aceasta denumire (nu se poate
observa nici macar un numar de telefon al presupusului interlocutor) sa
aiba vreo minima legatura cu ZRC TESTING.

In al treilea rand, intervenientul mentioneaza ca nici macar
conversatia prezentata nu este relevanta pentru asemenea acuzatii, in
sustinere, inserand print screen dupa traducerea din limba romana cu
extras din comunicarile acestora.

Subliniaza ca, in opinia sa, chiar presupusului emitent ,nu ii este
usor sa verifice autenticitatea raportului” ceea ce i este greu sa creads,
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iar contestatorul a putut face o expertiza ampla, prin prisma faptului ca
,este un raport compus” ori ,impartit”.

Precizeaza ca, totusi, ,expertiza” contestatorului detine argumente
favorabile noua: ,In analiza documentatiei tehnice, se observa ca
raportul EMC respecta o succesiune logica si cronologica fireasca: acesta
a fost solicitat la data de 25.07.2024, testarea s-a desfasurat in perioada
25.07.2024 - 30.10.2024, iar raportul a fost emis ulterior, la data de
30.10.2024, imediat dupa incheierea testelor. Acest parcurs este
conform cu normele standard de certificare si atesta o procedura corecta
si documentata”

~conform cu normele standard de certificare si atesta o procedura
corecta si documentata”,

insa:

»~Raportul LVD prezinta incongruente majore care il descalifica din
punct de vedere tehnic si procedural. Conform documentului, raportul a
fost emis la data de 24.06.2024, ceea ce reprezinta o problema grava
din doua motive esentiale;

1. Emiterea raportului este anterioara inceperii testelor, care
sunt declarate ca avand loc in perioada 25.07.2024 - 30.10.2024. Cu
alte cuvinte, raportul a fost redactat cu o luna inainte ca testele sa
inceapa, ceea ce este imposibil din punct de vedere tehnic

2. Mai mult decat atat raportul ar fi fost emis cu patru luni
inainte ca acesta sa fi fost solicitat oficial, conform documentatiei, la data
de 25.10.2024. Acest lucru contrazice fundamental orice flux procedural
valid, intrucét un raport de conformitate nu poate fi redactat nici inaintea
solicitarii, nici Tnaintea desfasurarii testelor pe care ar trebui sa le
reflecte”.

Acesta subliniaza ca face vorbire despre doua rapoarte distincte,
anume EMC - Electromagnetic Compatibility Directive (2014/30/EU) si
LVD - Low Voltage Directive (2014/35/EU).

Aratd, de asemenea, ca, ......... SRL mai afirma: ,Conform
documentului de mai jos rezulta clar ca acesta a fost modificat/falsificat
special pentru a simula indeplinirea cerintei, inserata de intervenient ca
print screen.

Acesta afirma ca nu intelege cum ar putea ajuta o eventualad
,modificare” cu raportare la date calendaristice la indeplinirea cerintelor
din punct de vedere tehnic.

Totodata, arata ca ......... SRL mai afirma: ,Faptul ca modelul testat
nu este inclus in certificare indica in mod clar fie o eroare grava, fie un
fals intentionat. Din punct de vedere procedural si juridic, un astfel de
document este lipsit de valoare si compromite intreaga validitate a
declaratiei de conformitate pentru produsul in cauza.”

Mentiune: Declaratia de conformitate este un document emis de
catre producator cu raportare la orice modele doreste acesta, in
conditiile in care documentele tehnice aferente, fise produs, certificari,
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rapoarte demonstreaza corespondenta cu cerintele tehnice solicitate.
Declaratia de conformitate, emisa de producator poate include produse
care au facut obiectul unor testari/certificari distincte, ori care nu au
facut obiectul vreunei certificari. Acestea nu prezinta vreo legatura, de
orice natura.

Precizeaza ca Declaratia de conformitate CE (DoC - "Declaration of
Conformity") este un document oficial emis de producator (sau
reprezentantul sau autorizat) prin care acesta declara, pe propria
raspundere, ca produsul respecta toate cerintele aplicabile ale legislatiei
Uniunii Europene, este obligatorie pentru orice produs care poarta
marcajul CE.

Astfel ca, in opinia sa, mentiunea contestatorului nu prezinta nici
macar relevanta sub aspectul invocat, incat declaratia de conformitate
privind marcajul CE nu are nici macar o legatura cu testarile LVD si EMC.

Mai mult decat atat, subliniaza ca declaratia de conformitate nu a
facut nici obiectul vreunei cerinte impuse de catre autoritatea
contractanta, nici al ofertei sale.

Reitereaza astfel, credibilitatea criticilor aduse unor documente de
ordin tehnic la care nu a avut acces, care nici macar nu au facut obiectul
ofertei, este din oficiu indoielnica din perspectiva subscrisei, manifestate
cu rea-credinta, mai mult decat cu interesul legitim recunoscut si ocrotit
de lege. In general, principiul ,cine acuzd trebuie sd dovedeascd” se
refera la sarcina probei intr-un proces. Aceasta inseamna ca persoana
care face o acuzatie sau o afirmatie intr-un litigiu trebuie sa prezinte
dovezi pentru a-si sustine afirmatiile. Cu alte cuvinte, este sarcina
acuzatorului sa demonstreze ca acuzatia sa este fondata. In speta data,
contestatorul face afirmatii care in primul rand nu sunt sustinute de
documentele existente in oferta noastra, mai exact nu exista (ex.
Declaratia de conformitate).

In al doilea radnd, acesta precizeazd cd invocd motive, chiar prezintd
documente in posesia carora chiar el sustine ca nu s-a aflat, dar aparent
le ataseaza contestatiei, sens in care subscrisa remarca nelegalitatea
intrarii In posesia acestora, actiuni care se incadreaza in sfera art. 227
Divulgarea secretului profesional din Codul Penal.

in al treilea radnd, in opinia sa, contestatorul nici macar nu a
prezentat dovezi concludente pentru sustinerea afirmatiilor sale (ex.
prezintda o conversatie cu nu stim cine, contact al carui numar de telefon
nici nu se prezinta). Conversatia atasata nu prezinta caracteristicile unui
inscris oficial emis de catre ZRC TESTING, nu poate fi considerat un
inscris sub semnatura privata in acceptiunea prevazuta de lege. Avand in
vedere faptul ca ii lipsesc elementele de identificare ale unor astfel de
inscrisuri, ex: denumire emitent, date identificare etc. nu poate fi
considerata o proba justificativa ori relevant pentru criticile aduse.

In sustinere mentioneaza ca ataseaza atat declaratia producatorului
cu raportare la autenticitatea documentelor intocmai cum au fost emise
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pentru acestia, in urma colaborarii cu laboratoarele de testare ZRC
TESTING, cat si confirmarea oficiala din partea laboratoarelor de testare
pentru documentele tehnice emise de catre ei.

V. Intervenientul sustine ca autoritatea contractanta a apreciat in
mod legal asupra caracterului confidential al ofertei sale.

Fata de afirmatiile contestatorului referitoare la modalitatea
presupus eronata in care autoritatea contractanta a apreciat asupra
argumentelor pe care le-a adus in dovedirea confidentialitatii ofertei pe
care a depus-0, acesta solicita Consiliului sa le respinga.

Mentioneaza ca in cadrul propunerii pe care a depus-o, se regaseste,
practic, viziunea sa asupra lucrarii pe care dorim sa o executam, in
eventualitatea atribuirii contractului. Aceasta parte a propunerii tehnice
este intocmita avand la baza experienta pe care am dobandit-o in
executarea unor contracte similare anterioare si descrie planul concret
pe care subscrisa il propunem. Precizeaza ca a descris in aceasta parte a
propunerii tehnice masurile si solutiile pe care le consideram potrivite si
necesare in vederea executarii cu succes a contractului.

Considera ca sunt, de asemenea, prezentate atributiile personalului
sau, astfel cum au fost acestea configurate in urma tuturor proiectelor
anterioare, aspect care este, de asemenea, gandit in urma multor
contracte cu acelasi obiect pe care le-am executat in trecut, in functie de
eficienta si performantele personalului.

Mentioneaza ca in cadrul propunerii tehnice, este prezentata in
detaliu metodologia pe care acesta o propune pentru realizarea lucrarilor
obiect al contractului, fiind indicate la modul concret solutiile tehnice pe
care le-a conceput pentru acest anume proiect.

Intervenientul sustine ca procedurile tehnice de executie descrise in
cadrul propunerii tehnice reprezinta solutii tehnice gandite de acesta si
transpuse in oferta pe care o depune, aspect care ii confera un avantaj
competitiv, iar divulgarea acestuia si, practic, aducerea acestuia la
cunostinta competitorilor, ar anihila orice efort pe care acesta Il
intreprinde in vederea imbunatatirii performantei la nivelul societatilor
asociate.

In opinia sa, toate aceste date si informatii sunt confidentiale
deoarece nu sunt, ca intreg sau astfel cum se prezinta sau se articuleaza
elementele acestora, cunoscute la nivel general sau usor accesibile
persoanelor din cercurile care se ocupa, in mod normal, de tipul de
informatii in cauza. De asemenea, considera ca aceasta oferta cuprinde
secrete comerciale, redactate si pastrate cu scopul de a obtine un
avantaj competitiv. Sustine ca se regasesc informatii privind modul de
organizare al subscriselor, repartizarea atributiilor in cadrul firmelor, dar
si informatii privind procese de lucru si retete.

Mentioneaza ca pentru pastrarea secretului comercial, au efectuat
demersuri atat in privinta colaboratorilor, cat si in privinta angajatilor
fiind incluse, atat in contractele individuale de munca cat si in
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regulamentul de organizare interna reguli clare privind confidentialitatea,
precum si sanctiuni in caz de divulgare.

De asemenea, sustine ca in cadrul ofertei se regaseste dupa caz
organigrama contractului, cu datele personale ale personalului implicat in
contract, lista cu expertii propusi, declaratii de disponibilitate, CV-uri,
diplome de studii, recomandari, toate continand date personale.
Mentioneaza ca asemenea documente sunt confidentiale prin prisma
prevederilor Regulamentului 679/2016 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
libera circulatie a acestor date, dar si avand in vedere lipsa
consimtamantului acestor persoane in vederea divulgarii datelor.

Fata de managementul contractului, considera ca aceasta sectiune a
ofertei cuprinde abordarea proprie pentru organizarea si gestionarea
activitatii in cadrul contractului, descriind modul specific de lucru pe care
subscrisele si-l propune, precum si repartizarea atributiilor in cadrul
firmei si apreciem ca se subscrie notiunii de secret comercial, fiind
intocmit tocmai cu scopul de a obtine un avantaj competitiv pe care, in
mod evident, nu-l dorim copiat de catre societatile concurente de pe
piata.

Din coroborarea tuturor informatiilor acestei sectiuni a ofertei,
subliniaza ca, in lipsa respectarii confidentialitatii, s-ar putea deduce cu
usurinta care este solutia tehnica concreta propusa de subscrisa, care ar
putea fi copiata de societatile concurente, ducand astfel in derizoriu orice
efort al subscrisei de a gasi cele mai bune solutii pentru fiecare
beneficiar in parte. Solutiile tehnice reprezinta secrete comerciale si
sunt, astfel, confidentiale.

De asemenea, intervenientul mentioneaza caracterul confidential al
propunerii financiare pe care a formulat-o pentru prezenta procedura,
trebuie, fara doar si poate protejat, dat fiind faptul ca ne confera un
avantaj competitiv incomensurabil. Atat prin propunerea financiara in
sine, cat si prin raspunsurile la clarificarile, acesta sustine ca a relevat
autoritatii contractante modalitatea in care gandeste si intocmeste
propunerea financiara, modalitatea in care oferteaza si coteaza
activitatile, precum si modalitatea in sine in care reuseste sa justifice
pretul pe care il propune.

Totodata, evidentiaza ca modalitatea de formare a pretului ofertat
reprezinta secret comercial al ofertantului, iar cunoasterea acestuia
elimina orice avantaj competitiv al ofertei care a fost desemnata
castigatoare. Atribuirea prezentului contract este urmare directa a unei
modalitati proprii in care acesta a gandit si formulat propunerea
financiara.

Precizeaza ca, in conformitate cu art. 123 alin (1) din HG 395/2016,
motivele pentru care partile/informatiile din propunerea financiara sunt
confidentiale, sunt clasificate si sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala sunt urmatoarele:
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Modul de defalcare a preturilor unitare aferente fiecarei pozitii/
activitati constituie un aspect important, din perspectiva
confidentialitatii, intrucat generarea preturilor depinde de materiale,
forta de munca, echipament, transport, cheltuieli indirecte si profit.

Din acestea pot rezulta informatii referitoare la modul de organizare
a subscrisei (personal, utilaje si altele asemenea), astfel incat contractul
sa fie indeplinit in termen si in bune conditii, informatii care sunt strict
confidentiale si nu pot fi divulgate operatorilor economici concurenti la
procedura.

Intervenientul considera ca toate aceste elemente pot fi ofertate in
diferite feluri, conducand la un rezultat diferit al pretului unitar final, in
functie de experienta si politica de ofertare a fiecarui operator economic.

Astfel, apreciaza ca divulgarea informatiilor din cuprinsul propunerii
financiare sau raspunsurilor la solicitari de clarificari, i-ar aduce in mod
sigur prejudicii in cazul in care competitorii sai obtin aceleasi avantaje.

Apreciaza ca divulgarea informatiilor din cuprinsul propunerii
financiare sau raspunsurilor la solicitari de clarificari, unor societati
comerciale (potentiali ofertanti) i1i vor aduce prejudicii si ar promova
concurenta neloiala.

Mentioneaza ca temeiul legal al declaratiei privind confidentialitatea
partilor/informatiilor din cadrul ofertei si a solicitarilor de clarificari
respectiv raspunsurilor la solicitarile de clarificari din procesul de
evaluare a ofertelor, consta in art. 1 alin. (2) si art. 6 alin. (2) din Legea
nr. 8/1996.

De asemenea, sustine ca informatiile din cuprinsul propunerii
financiare sunt clasificarea ca fiind secrete tehnice sau comerciale, in
temeiul art. 11 alin. (d) din Legea 11/1991 si art. 40 alin. (1) din Codul
Muncii.

Astfel, considera ca divulgarea acestor informatii, pe langa faptul ca
ne prejudiciaza in mod concret, pecuniar, reprezinta practic punerea la
dispozitia concurentilor de pe piata a unor metode si metodologii pe care
le-a dezvoltat si le implementeaza in baza unei bogate experiente
anterioare.

Considera ca, in privinta solutiei tehnice pe care a propus-o, aceasta
reprezinta proprietate intelectuala, confidentialitatea in privinta creatiilor
intelectuale utilizate in activitati comerciale fiind garantata.

Sustine ca propunerea tehnica a fost intocmita dupa reguli si
principii specifice acestuia, iar divulgarea acestor informatii si, practic,
permiterea concurentilor de pe piata sa ia cunostinta de managementul
sau financiar, precum si de modalitatea in care intelege sa formuleze
propunerea financiara este de natura a aduce atingere liberei
concurente, deoarece ulterior acestui moment, toate informatiile
finanAciare ar deveni previzibile si accesibile pentru concurenti.

In opinia sa, autoritatea contractanta este obligata, potrivit art. 70
alin. (1) din Legea nr. 99/2016.
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Arata ca, potrivit art. 129, alin (1) din HG nr. 394/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica motivat in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile.”

De asemenea, intervenientul invoca si dispozitiile art. 231 din Legea
nr. 99/2016, alin. (5); art. 19 din Legea nr. 101/2016, alin (1) si art.
129, alin (1) din HG nr. 394/2016; art. 231 din Legea nr. 99/2016 si art.
19 din Legea nr. 101/2016.

Acesta prezinta in continuare care sunt, din punctul sau de vedere,
motivele pentru care partile/informatiile mai sus mentionate, sunt
confidentiale, potrivit art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

VI. Intervenientul solicita Consiliului sa respinga cererea de acces la
dosarul achizitiei, subliniind faptul ca autoritatea contractanta nu a
refuzat accesul ofertantilor la intreg dosarul, ci doar la elementele care
au fost declarate si justificate de ofertanti ca fiind confidentiale.
Contestatorul a avut acces la procesele-verbale de evaluare, documente
care ii permit acestuia, daca este cazul, sa formuleze si motiveze o
contestatie.

In opinia sa, contestatorul sustine asadar in mod totalmente
nefondat faptul ca analiza autoritatii contractante a caracterului
confidential al ofertei sale a fost una nelegala.

Astfel, intervenientul apreciaza cd, in urma analizarii tuturor
argumentelor si documentelor pe care le-a depus, comisia de evaluare a
retinut in mod corect si legal faptul ca propunerea sa tehnica este una
conforma.

Fata de toate argumentele prezentate, intervenientul solicita
respingerea contestatiei ca nefondata in privinta criticilor ridicate fata de
oferta sa.

Referitor la contestatia inregistrata la Consiliu sub
nr. 54996/11.08.2025, depusa in dosar nr. 3093/2025, de ......... SRL,
contestatorul solicita cele prezentate in partea introductiva a prezentei
decizii, in sustinere, acesta precizand urmatoarele:

A. Avand in vedere faptul ca ......... SRL a formulat contestatii
distincte in doua proceduri de achizitie publica - una desfasurata
de ......... (CN1075527), iar cealalta de Primaria Panticeu (SCN1157055
— dosar nr. 2605/C4/2025) - in care acelasi ofertant, respectiv AGO, a
depus documentatii tehnice ce contin, in opinia sa, certificate si rapoarte
falsificate, acesta solicita ca CNSC sa analizeze posibilitatea conexarii, ori
cel putin corelarea continutului celor doua dosare, conform art. 4 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016.

Considera ca aceasta cerere este justificata de identitatea
ofertantului vizat, de similitudinea documentelor falsificate (certificari
LVD, EMS, IK, IP), precum si de comportamentul procedural repetitiv al
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operatorului economic in cauza. Contestatoarea arata ca numai printr-o
analiza globala a comportamentului acestuia in mai multe proceduri,
CNSC poate observa in mod clar existenta unui tipar de practici abuzive,
care ar putea sa nu fie evidentiat in cadrul analizei izolate a fiecarui
dosar.

Totodata, sustine ca este inacceptabil ca, intr-un stat de drept si
intr-un sistem ce se doreste reglementat si transparent, un ofertant care
utilizeaza documente falsificate, certificate inopozabile sau rapoarte
manipulate sa fie declarat castigator in multiple proceduri, doar datorita
faptului ca formuleaza contestatii impotriva tuturor competitorilor,
indiferent de locul ocupat de acestia sau de conformitatea ofertelor. In
acest mod se exploateaza interpretari fortate ale cadrului legal.

Contestatorul subliniaza ca aceasta nu reprezinta o strategie de
competitie, ci o strategie de eliminare si manipulare, prin care se
abuzeaza de mecanismele procedurale in scopul substituirii evaluarii
reale si al influentarii artificiale a rezultatului.

De asemenea, considera ca tolerarea unor asemenea practici
anuleaza scopul documentatiei de atribuire si al cerintelor tehnice,
descurajeaza participarea operatorilor corecti si conformi si, cel mai
grav, compromite iremediabil integritatea achizitiilor publice, precum si
increderea in autoritatile care le organizeaza ori solutioneaza.

B. Cu privire la obligatia de analiza a tuturor documentelor false
depuse de .........cevnnnne. (Leader), .oooviiiiiiiiiiiiin, i SRL
] [ , contestatorul ......... SRL, sustlne ca interesul sau
legitim in formularea contestatiei este reprezentat de:

Inainte de a proceda la analiza pe fond a viciilor de legalitate

absoluta ce afecteaza ofertele depuse de operatorii
€CONOMICT  .vvviiiniiniinnnn. si de asocierea formata din ...................
(Leader), ...covvvvviiinnnnn. ] [ SRL, contestatorul intelege sa

prezinte argumentele ce fundamenteaza, fara echivoc, interesul legitim,
personal si direct al subscrisei in formularea prezentei contestatii.
Aceasta chiar si in conditiile in care decizia anterioara a CNSC referitoare
la propria oferta nu a fost supusa caii de atac.

Sustine ca interesul procesual subzista si este actual, fiind
fundamentat pe principiul legalitatii procedurilor de achizitie publica si pe
dreptul de a beneficia de o noua procedura, care sa nu fie afectata de
frauda. Aceasta abordare este sustinuta in mod constant de
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), precum si de
practica instantelor nationale.

Mentioneaza ca dreptul Uniunii Europene, prin jurisprudenta CJUE, a
statuat in mod repetat ca interesul unui operator economic de a contesta
o procedura nu inceteaza automat odata cu excluderea sa, mai ales
atunci cand sunt invocate nereguli grave, susceptibile sa conduca la
anularea intregii proceduri de atribuire.
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Totodata, precizeaza ca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, precum si practica constanta a autoritatilor nationale in
materia achizitiilor publice, confirma fara echivoc mentinerea interesului
legitim al unui operator economic in contestarea procedurii de atribuire,
chiar si in ipoteza in care acesta nu mai figureaza printre ofertantii
ramasi in competitie, atunci cand oferta declarata castigatoare este grav
viciata din punct de vedere al legalitatii.

Astfel, in cauza C-100/12 - Fastweb SpA, s-a statuat expres ca:

,Un operator economic care a fost exclus dintr-o procedura de
achizitie publica poate invoca nereguli privind atribuirea contractului,
chiar daca nu se mai afla in competitie, in masura in care procedura este
afectata de vicii ce pot conduce la anularea acesteia.”

Apreciaza ca aceasta hotarare confirma faptul ca dreptul la o
procedura legala nu este conditionat de mentinerea ofertei in competitie,
ci deriva din existenta unui prejudiciu cauzat prin incalcarea normelor
legale de catre autoritatea contractanta. Totodata, confirma ca dreptul la
o procedura legala prevaleaza asupra stadiului procedural in care se afla
un ofertant.

In aceeasi ordine de idei, contestatorul face trimitere la cauza C-
689/13 - Puligienica, in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
retinut ca: ,Excluderea tuturor ofertantilor poate conduce la reluarea
procedurii, situatie in care fiecare ofertant pastreaza un interes direct in
formularea si analizarea criticilor privind ofertele concurente.”

Din punctul sau de vedere, aceasta solutie consacra ideea conform
careia interesul procesual al unui operator economic subzista chiar si in
situatia excluderii acestuia, atunci cand exista posibilitatea anularii
procedurii ca urmare a excluderii ofertei castigatoare.

Asadar, contestatorul apreciaza ca jurisprudenta CIUE, alaturi de
practica nationald, confirma in mod ferm ca interesul de a contesta se
mentine si dupa excludere, in special atunci cand oferta desemnata
castigatoare este afectata de vicii grave de legalitate.

Contestatorul face trimitere si la Hotararea Intermediara nr. 3/2025
in care s-a retinut ca: ,,De mentionat ca procedura nu a ramas lipsita de
interes pentru XXX, scopul fiind deschiderea unei noi proceduri de
achizitie in ipoteza excluderii si a ofertantului declarat castigator. In
raport de toate aceste considerente, Curtea, pe temeiul art. 34 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, va admite in parte plangerea si va modifica
partial decizia atacata cu privire la solutia data contestatiei asupra ofertei
castigatoare, in sensul retinerii ei spre solutionare pe fond.”

In mod similar, in cauzele conexate T-91/12 si T-280/12 - Flying
Holding NV si altii, Tribunalul Uniunii Europene a confirmat ca
prezentarea unor documente false justifica excluderea directa din
procedura de achizitie, fara a fi necesara existenta unei hotarari penale
definitive, consolidand astfel principiul integritatii si al tratamentului
egal.
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Mentioneaza ca la nivel national, instantele de judecata aplica
acelasi principiu.

Astfel, prin Decizia nr. 949/12.10.2020, Curtea de Apel Timisoara a
retinut ca reclamanta, desi exclusa, justifica interesul de a critica oferta
adversa, intrucat rezultatul putea determina reluarea procedurii.

E de parere ca, in mod similar, prin Decizia nr. 586/11.08.2020,
Curtea de Apel Ploiesti a recunoscut existenta unui interes legitim
,nascut si actual” chiar si pentru un ofertant exclus, atunci cand
legalitatea insasi a procedurii de achizitie este pusa in discutie.

Considera ca aceasta jurisprudenta este direct aplicabila in prezenta
cauza, avand in vedere ca urmeaza sa se demonstreze existenta unor
documente false depuse in oferta desemnata castigatoare.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa constate existenta
interesului legitim al contestatoarei in formularea prezentei contestatii si,
pe cale de consecinta, sa dispuna anularea deciziei Autoritatii
Contractante privind desemnarea ofertei castigatoare, cu consecinta
reludrii procedurii de achizitie.

In opinia sa, aceste decizii sunt direct aplicabile in prezenta speta.
Scopul demersului promovat de contestatoare il constituie anularea unei
proceduri viciate in ansamblu prin admiterea unor oferte fundamentate
pe documente false, cu consecinta directa a reluarii competitiei, moment
in care interesul de a participa si de a castiga redevine cert si actual.

Sustine ca interesul sau este cu atat mai evident cu cat viciul invocat
nu priveste o simpla neconformitate tehnica, ci reprezinta o gravitate
extrema: utilizarea unor documente false sau, cel putin, neaplicabile
produsului ofertat.

Afirma ca pozitia sa procedurala este una particulara si esentiala,
constand in denuntarea unei ilegalitati grave, descoperite si probate
ulterior ramanerii definitive a deciziei care a vizat oferta sa.

Mentioneaza ca proba pe care intelege sa o administreze consta in
compararea documentelor depuse de ................... SRL la o alta licitatie
si identificarea falsificarii documentelor depuse de ................... SRL.
Aceasta proba constituie un element nou, care nu putea fi cunoscut la
momentul litigiilor anterioare.

Sustine ca acest fapt nou genereaza un interes autonom si actual de
a solicita eliminarea din procedura a ofertelor viciate prin frauda. A bloca
analiza prin invocarea exceptiei lipsei de interes ar insemna a ignora
realitatea juridica fundamentala conform careia interesul poate rezulta si
din imprejurari ulterioare, mai ales atunci cand acestea implica fapte
penale.

Apreciaza ca fiind inacceptabil ca, intr-un stat de drept, o acuzatie
de fals - probata in mod indubitabil - sa fie paralizata printr-o
interpretare rigida si formalista a notiunii de interes.

Considera ca aspectele descoperite nu afecteaza doar interesul
privat al contestatoarei, ci vizeaza in mod direct si grav interesul public.
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Atribuirea unui contract de achizitie publica pe baza unor documente
false constituie esenta fraudei si atrage riscuri majore, dintre care se
evidentiaza:

. nulitatea absoluta a contractului ce urmeaza a fi incheiat;

o prejudicii financiare directe pentru autoritatea contractanta si,
implicit, pentru bugetul public;

. posibilitatea angajarii raspunderii penale si disciplinare a
functionarilor care, chiar si din neglijenta, valideaza o oferta frauduloasa;

. subminarea increderii publicului in integritatea sistemului de

achizitii publice.

In acest context, contestatorul mentioneazd c& actioneazd nu doar
pentru apararea propriului interes, ci si in calitatea sa de denuntator al
unei posibile fraude, avand un rol legitim in a preveni atribuirea
frauduloasa a fondurilor publice. Considera ca, a nega interesul sau ar
insemna a descuraja orice alt participant de la semnalarea unor ilegalitati
similare pe viitor, creand astfel un mediu propice pentru practici
neconcurentiale. Pasivitatea autoritatii contractante, care ar trebui sa fie
prima interesata in aflarea adevarului, nu poate fi transformata intr-un
scut procedural impotriva legalitatii.

Sustine ca abordarea sa este pe deplin validata de jurisprudenta
constanta atéat la nivel european, céat si la nivel national, jurisprudenta ce
recunoaste mentinerea interesului chiar si dupa excludere, in situatiile in
care sunt puse in discutie principii superioare de legalitate si integritate.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca invocarea exceptiei lipsei de
interes legitim reprezinta o interpretare formalista si periculoasa, care
contravine spiritului legii si jurisprudentei europene.

Considera ca interesul sau este legitim, actual si fundamentat pe trei
piloni esentiali:

1. aparitia unui fapt nou si grav (proba falsului), care genereaza
un interes autonom;

2. apararea interesului public de a impiedica atribuirea unui
contract prin frauda;

3. dreptul la sansa de a participa la o noua procedura
desfasurata legal, in conformitate cu jurisprudenta constanta.

Prin urmare, contestatorul afirma ca nu solicita CNSC sa evalueze o
simpla eroare, ci sa sanctioneze o tentativa de fraudare a procedurii
care, daca ar fi validata, ar crea un precedent periculos si ar submina
insasi esenta achizitiilor publice.

Din punctul sau de vedere, prezentul demers nu poate fi calificat ca
tardiv, intrucat:

o faptele ce constituie fundamentul sesizarii - respectiv
falsificarea ori utilizarea nelegala a documentelor de certificare de catre
ofertantii ramasi in competitie — au devenit cunoscute abia ulterior;
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. in consecinta, ne aflam in prezenta unui element nou,
esential, necunoscut la momentul anterior si care nu putea fi descoperit
in mod rezonabil, intrucat implica informatii comunicate ulterior;

o potrivit principiilor contenciosului administrativ, termenul de
exercitare a drepturilor procesuale se calculeaza de la data la care partea
interesata a luat cunostinta de cauza reala a vatamarrii.

Mai mult, mentioneaza ca, in materia achizitiilor publice, nulitatea
contractului rezultat din utilizarea de documente false este absoluta, iar
invocarea acesteia nu este conditionata de respectarea unui termen scurt
de contestatie, conform principiilor consacrate de Legea nr. 101/2016 si
de jurisprudenta CJUE privind remediile efective in domeniu.

In concluzie, sustine ca demersul sau:

. nu este afectat de lipsa de interes, intrucat urmareste
restabilirea legalitatii unei proceduri viciate prin prezentarea de
documente nevalabile;

J nu este tardiv, fiind fundamentat pe elemente esentiale
aparute dupa decizia CNSC anterioara, elemente care nu puteau fi
cunoscute la momentul respectiv;

. este intemeiat atat in fapt, cat si in drept, iar o analiza corecta
a legalitatii procedurii impune valorificarea acestor elemente noi, chiar si
in situatia in care ofertantul le invoca ulterior propriei eliminari din
competitie.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca interesul sau legitim
este intemeiat si sa procedeze la analiza pe fond a probelor de fals care
viciaza in mod fundamental ofertele depuse, inclusiv oferta declarata
castigatoare, precum si intreaga procedura de atribuire.

C. Motive de neconformitate si justificarea acuzatiilor de fals

In contextul numeroaselor contestatii, cereri de interventie, puncte
de vedere si actiuni in instantd initiate de operatori economici prin
intermediul avocatilor, contestatoarea afirma ca a constatat existenta
unei tendinte ingrijoratoare de denaturare a adevarului si a conformitatii
certificarilor solicitate.

Sustine ca astfel, a ajuns in situatia paradoxala in care, pe teritoriul
Romaniei, societati care nu detin certificarile si rapoartele de testare
necesare pentru produsele ofertate - sau care prezinta documente
falsificate — sunt totusi desemnate castigatoare in cadrul unor proceduri,
invocand o conformitate doar aparenta.

Mai mult, precizeaza ca unele dintre aceste societati obtin
adjudecarea licitatiilor pe motivul ca ofertele lor, desi neconforme ori
clasate inferior, nu au fost contestate de niciun participant, ignorandu-se
astfel problema de fond a neconformitatii.

In continuare, contestatorul sustine ca, in procedura de fata, cei doi
participanti ramasi In competitie, respectiv  .......cciiiinnnnn. SRL
] I SRL, au depus documente false.
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Mentioneaza ca falsurile identificate se circumscriu urmatoarelor

categorii:

o fals material: alterarea unui certificat existent prin schimbarea
sau introducerea numelui produsului;

o declaratie falsa: prezentarea unui certificat valabil pentru un

alt produs si sustinerea, in mod neadevarat, ca acesta se aplica
produsului ofertat;

. inducere in eroare: prezentarea unui document care nu
constituie o certificare oficiala, dar care este pretins ca echivalent cu o
atestare de conformitate.

D. Falsurile prezentate de ................... SRL
1. Certificatele de conformitate EMC
Contestatorul sustine ca ................... SRL Si wivvvviiiiiinnnnns SRL a

prezentat certificate de conformitate si rapoarte de testare denaturate.

Desi nu este cunoscuta compania ori persoana responsabila de
falsificarea propriu-zisa a acestor documente, mentioneaza ca societatea
care a depus oferta este direct raspunzatoare de utilizarea lor, intrucat a
beneficiat de avantajele conferite de aceste documente denaturate pe o
perioada indelungata si le-a prezentat in repetate randuri in cadrul altor
proceduri de achizitie.

Acesta mentioneaza ca, in fapt, analizdnd documentele publice
obtinute din alte proceduri de atribuire la care acelasi ofertant a
participat, reiese ca au fost utilizate aceleasi certificate de conformitate
EMC si aceleasi rapoarte de testare, insa cu continut modificat, adaptat
cerintelor specifice fiecarei licitatii.

In sustinere, apreciaza ca fiind relevant urmatorul exemplu:

Mentioneaza ca produsele ofertate de asocierea ................... SRL
sunt modelele PEVC3107U-SBTS si PEVC2107E-SBTS, pretins produse in
conformitate cu certificarile anexate de catre compania ZHUHAI PIWIN
NEW ENERGY CO. LTD.

e In procedura organizata de ......... (CN1075527), a fost depus
certificatul EMC nr. ZRC2410209XY-EMC-C2 si raportul aferent nr.
ZRC241029XY-EMC-R2, declarate valabile pentru modelul PEVC3107U-
SBTS - documente ce pot fi regasite in fisierul Al. Fise Tehnice
completate — FT1_FT2_FT3-tot_1.pdf, la pag. 116 (anexat la prezenta
contestatie).

. In procedura desfasurata la Primaria Panticeu (SCN1157055),
au fost depuse aceleasi documente - certificatul EMC nr.
ZRC2410209XY-EMC-C2 si raportul aferent nr. ZRC241029XY-EMC-R2,
cu identic numar de inregistrare - insa, de aceasta data, ele au fost
utilizate pentru a demonstra conformitatea modelului PEVC3108E-SBTS,
complet diferit. Documentele se regasesc in fisierul 9. EMC CERT.en.ro
(anexat la prezenta contestatie).

In opinia sa, este evident problematic cum acelasi document, emis
de o institutie internationala de testare, este prezentat in forme diferite,
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in proceduri distincte, pentru echipamente diferite, in functie de cerintele
tehnice ale fiecarei licitatii. Considera ca ................... SRL este pe
deplin raspunzatoare pentru prezentarea acestor documente, cu atat mai
mult cu cat a beneficiat de avantajele lor pe o perioada indelungata si le-
a depus in cadrul mai multor licitatii.

In continuare, acesta prezinta sub forma tabelara fals nr. 1, si print
screen cu certificat de conformitate.

PROCEDURA DE LICITATIE MODEL STATIE DE certificatul de conformitate EMC
INCARCARE
IDENTICE ca si numar de
inregistrare dar diferite ca si
continut
......... , CN1075527 PEVC3107U-SBTS certificatul EMC nr. ZRC2410209XY-
EMC-C2
Primaria Panticeu, SCN1157055 |PEVC3107U-SBTS sicertificatul EMC nr. ZRC2410209XY-
PEVC3108E-SBTS EMC-C2

De asemenea, contestatorul prezinta sub forma tabelara fals nr. 2,
mentionand ca:

e In procedura de fata organizata de ......... , CN1075527, a fost
prezentat raportul aferent ZRC241029XY-EMC-R2, valabile pentru
modelul PEVC3107U-SBTS- regasit in documentul Al. Fise Tehnice
completate - FT1_FT2_FT3-tot_1.pdf pagina 311;

o la Primaria Panticeu, SCN1157055, acelasi raport, respectiv:
raportul aferent ZRC241029XY-EMC- R2, cu acelasi numar de
identificare, sunt folosite pentru a dovedi conformitatea modelului
PEVC3108E-SBTS, model complet diferit fara a mai fi prezent si modelul
precedent prezentat in raportul de testare cu acelasi numar prezentat la
Baia-Mare, regasit in documentul 9.1 EMC REPORT.en.ro.

PROCEDURA DE LICITATIE MODEL STATIE DE raportul EMC

INCARCARE .
IDENTICE ca si numar de

inregistrare dar diferite ca si

continut
......... , CN1075527 PEVC3107U-SBTS raportul ZRC241029XY-EMC-R2
Primaria Panticeu, SCN1157055 | PEVC3108E-SBTS raportul aferent ZRC241029XY-EMC-
R2

Acesta apreciaza ca se poate constata astfel folosirea aceluiasi
raport de testare pentru doua produse distincte, ceea ce dovedeste
caracterul sau falsificat.

Considera ca in acest document se poate observa ca acelasi raport
de testare, depus la ......... , figureaza pentru produsul PEVC3107U-
SBTS, iar la Panticeu, in mod surprinzator, este folosit pentru produsul
PEVC3108E-SBTS.

Pagina 45 din 92



Mentioneaza ca, in raport, cele doua tipuri de statii de incarcare sunt
pur si simplu inlocuite, desi un astfel de document ar trebui sa fie emis
exclusiv pentru un model unic, testat efectiv in laborator.

In opinia sa, in analiza documentatiei tehnice, se observa ca raportul
EMC respecta o succesiune logica si cronologica fireasca: acesta a fost
solicitat la data de 25.07.2024, testarea s-a desfasurat in perioada
25.07.2024 - 30.10.2024, iar raportul a fost emis ulterior, la data de
30.10.2024, imediat dupa incheierea testelor. Acest parcurs este
conform cu normele standard de certificare si atesta o procedura corecta
si documentata.

Sustine ca aceasta modificare a destinatiei unui document unic emis
de un organism de certificare, pentru a corespunde unor echipamente
diferite, reprezinta un fals material si intelectual in inscrisuri oficiale.

Apreciaza ca rapoartele de certificare EMC si testele de laborator
sunt emise pentru un model specific, cu caracteristici tehnice precise.
Acestea nu pot fi aplicabile pentru doua produse diferite, avand
configuratii si specificatii distincte.

Prin urmare, considera ca prezentarea aceluiasi certificat cu
mentiuni diferite in doua licitatii diferite, fara emiterea unui nou
document de catre organismul de testare, arata clar falsul operat.

Mai mult, pentru a intari demonstratia ca ambele documente au fost
falsificate, contestatoarea prezinta certificatul real emis de producatorul
ZRC TESTING.

Sustine ca, dupa verificarea efectuata pe site-ul oficial al
producatorului [http://www.zrc-lab.com/zscx/1667.html] privind
certificatul EMC nr. ZRC2410209XY-EMC-C2, a constat ca modelele
testate si certificate nu includ produsele declarate de AGO.

Mentioneaza ca, pe site-ul oficial al laboratorului emitent sunt
publicate modelele de echipamente certificate, conform certificatului EMC
nr. ZRC2410209XY-EMC-C2 si raportului aferent ZRC241029XY-EMC-R2.
Rezulta ca modelele PEVC3107U-SBTS si PEVC2107E-SBTS, declarate de
AGO ca fiind echipamente ofertate, nu figureaza in lista echipamentelor
testate si certificate.

Arata ca, potrivit art. 167 lit. h) din Legea nr. 98/2016, , Operatorul
economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante, in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare
si selectie, nu a prezentat aceste informatii ori nu este in masura sa
furnizeze documentele justificative solicitate.”

Precizeaza ca, din perspectiva raspunderii penale, folosirea cu buna
stiinta a unui document falsificat intr-o procedura oficiala constituie
infractiunea de uz de fals, prevazuta la art. 320 Cod penal: ,Folosirea
unui inscris oficial fals ori falsificat, cunoscand caracterul fals al acestuia,
intr-o procedura judiciara sau in fata unei autoritati, se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.”
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Avand in vedere aceste dispozitii legale, contestatorul solicita:

J constatarea ca documentele prezentate de ofertant sunt
falsificate si utilizate in mod nelegal pentru a demonstra indeplinirea
cerintelor tehnice;

o excluderea ofertantului din procedura, in temeiul art. 167 lit.
h) din Legea nr. 98/2016;
o sesizarea organelor competente pentru verificarea existentei

infractiunii de uz de fals, conform art. 320 Cod penal, in masura in care
Consiliul considera necesar.

2. Certificatele de conformitate LVD prezentate sunt false

Sustine ca in certificatul de conformitate LVD nr. ZRC2410209XY-
LVD-C2, emis pe baza raportului de testare ZRC241029XY-LVD-R2 din
30.10.2024 si depus in cadrul licitatiei de la ......... , se mentioneaza ca
este valabil pentru statia PEVC3107U-SBTS.

Considera ca fiind relevant urmatorul exemplu:

e In procedura organizatd de ......... (CN1075527), a fost depus
certificatul LVD nr. ZRC2410209XY-LVD-C2 si raportul aferent
ZRC241029XY-LVD-R, declarate valabile pentru modelul PEVC3107U-
SBTS - documente regasite in fisierul Al. Fise Tehnice completate -
FT1_FT2_FT3-tot_1.pdf, paginile 309-311 (anexat la prezenta
contestatie).

o In procedura de la Priméria Panticeu (SCN1157055), aceleasi
documente - certificatul LVD nr. ZRC2410209XY-LVD-C2 si raportul
ZRC241029XY-LVD-R, cu acelasi numar de identificare — sunt folosite
pentru a demonstra conformitatea modelului PEVC3108E-SBTS, complet
diferit. Acestea sunt regasite in documentele 10. LVD CERT si 10.1 LVD
REPORT (anexate la prezenta contestatie).

In continuare, acesta prezinta falsurile 3 si 4:
PROCEDURA DE LICITATIE MODEL STATIE DE Certificare LVD
INCARCARE

IDENTICE ca si nhumar de
inregistrare dar diferite ca si
continut
......... , CN1075527 PEVC3107U-SBTS certificatul LVD Nr. ZRC2410209XY-
LVD-C2 Si raportul aferent
ZRC241029XY-LVD-R

Primaria Panticeu, SCN1157055 [PEVC3107U-SBTS Sicertificatul LVD Nr. ZRC2410209XY-
PEVC3108E-SBTS LVD-C2 si raportul aferent
ZRC241029XY-LVD-R

Sustine ca, in mod surprinzator, cele doua documente nu sunt
identice: in cel depus la Primaria Panticeu apare suplimentar produsul
PEVC3108E-SBTS.

Acesta mentioneazd ca in raportul de testare ce a stat la baza
certificarii se constata, din nou, diferente notabile. In documentele
depuse la ......... figureaza produsul testat PEVC3107U-SBTS, iar in cele
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depuse la Panticeu raportul a fost modificat prin inlocuirea produsului
testat cu modelul PEVC3108E-SBTS.

Totodata, precizeaza ca se observa, de asemenea, modificarea
denumirilor celor doua statii de incarcare in aceste documente, aspect ce
rezulta din utilizarea unor caractere grafice diferite in raportul de testare,
referitor la modelele mentionate.

Contestatorul sustine ca raportul de testare LVD nr. ZRC2410209XY-
LVD-C2 prezinta incongruente majore care il descalifica din punct de
vedere tehnic si procedural, facdnd imposibila considerarea sa ca
document valid de conformitate.

Conform informatiilor finscrise, raportul apare emis la data de
24.06.2024, desi perioada declarata pentru desfasurarea testelor era
25.07.2024 - 30.10.2024. Emiterea unui raport anterior efectuarii
testelor pe care ar trebui sa le documenteze contravine oricarui principiu
tehnic si procedural, generand o imposibilitate logica si invalidandu-I in
mod obiectiv.

Prin urmare, considera ca documentul in cauza se dovedeste a fi
afectat de neconformitate substantiala si nu poate fi considerat valabil
din perspectiva demonstrarii conformitatii.

Mai mult, precizeaza ca, data emiterii raportului este anterioara cu
aproximativ patru luni perioadei de desfasurare a testelor, stabilita intre
25.07.2024 - 30.10.2024.

In opinia sa, acest fapt contravine grav principiilor procedurale
aplicabile in materia conformitatii tehnice, intrucat un raport de incercari
nu poate fi emis inainte de solicitarea si efectuarea testarilor pe care
pretinde ca le consemneaza.

Sustine ca emiterea unui certificat de conformitate in conditiile
aratate este incompatibila cu orice flux procedural valid si cu cerintele de
verificabilitate, credibilitate si actualitate impuse de legislatia in vigoare.

In consecinta, contestatorul mentioneaza ca documentul este afectat
de o neconformitate substantiala si ridica suspiciuni rezonabile privind
autenticitatea si validitatea sa, motiv pentru care trebuie considerat nul
din punct de vedere al evaluarii tehnice obiective.

Pentru a demonstra falsificarea documentelor, contestatorul prezinta
certificatul real emis de producatorul ZRC TESTING.

Mentioneaza ca, verificarea efectuata pe site-ul oficial al
producatorului [http://www.zrc-lab.com/zscx/1667.html] pentru
certificatul LVD nr. ZRC2410209XY-LVD-C2 confirma ca modelele
PEVC3107U-SBTS si PEVC2107E-SBTS, declarate de AGO ca fiind
echipamente ofertate, nu figureaza in lista echipamentelor testate si
certificate, publicata de emitent.

Astfel, sustine ca, modelele indicate de AGO nu se regasesc printre
echipamentele validate oficial prin certificatul LVD nr. ZRC2410209XY-
LVD-C2 si raportul aferent ZRC241029XY-LVD-R2, ceea ce confirma
inexistenta conformitatii declarate.
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3. Certificatele de conformitate IK10 prezentate sunt false

In legatura cu aceasta afirmatie, contestatorul mentioneaza ca in
certificatul de conformitate IK10 nr. ZRC2411295XY-IK10-C1, emis pe
baza raportului de testare nr. ZRC2411295XY-IK10-R1 si depus pentru
licitatia de la ......... , apare mentionat ca acesta este valabil pentru statia
PEVC3107U-SBTS. Sustine ca in acelasi document, cu aceleasi serii de
identificare, depus la Primaria Panticeu, figureaza nu doar produsul
PEVC3107U-SBTS, ci si suplimentar produsul PEVC3108E-SBTS.

Acesta apreciaza ca urmatoarele exemple sunt relevante:

e In procedura organizata de ......... (CN1075527) a fost depus
certificatul IK10 nr. ZRC2411295XY-IK10-C1 si raportul aferent
ZRC2411295XY-IK10-R1, valabile pentru modelul PEVC3107U-SBTS -
documente regasite 1in fisierul Al. Fise Tehnice completate -
FT1_FT2_FT3-tot_1.pdf, paginile 71-72 (anexate la prezenta
contestatie).

. In procedura organizata de Primaria Panticeu (SCN1157055)
au fost depuse aceleasi documente - certificatul IK10 nr.
ZRC2411295XY-IK10-C1 si raportul aferent ZRC2411295XY-IK10-R1, cu
acelasi numar de inregistrare — insa acestea au fost utilizate pentru a
dovedi conformitatea modelului PEVC3108E-SBTS, model complet diferit.
Documentele se regasesc in fisierele 6. 295 IK10 CERT, 6.1 295 IK10
CERT.en.ro si 7.1 295 IK10 REPORT.en.ro (anexate contestatiei).

In continuare, contestatorul prezinta sub forma tabelara falsurile
nr. 5 si 6:

PROCEDURA DE MODEL STATIE DE raportul EMC raportul EMC
LICITATIE INCARCARE
IDENTICE ca si numar (IDENTICE ca si nhumar de
de inregistrare dar inregistrare dar diferite
diferite ca si continut ca si continut
......... , CN1075527 PEVC3107U-SBTS IK10 Nr. ZRC2411295XY- | IK10 Nr. ZRC2411295XY-

IK10-C1 si raportul aferent| IK10-C1 si raportul aferent
ZRC2411295XY-IK10-R1 | ZRC2411295XY-IK10-R1

Primaria Panticeu,| PEVC3108E-SBTS IK10 Nr. ZRC2411295XY- | IK10 Nr. ZRC2411295XY-

SCN1157055 inlocuieste |IK10-C1 si raportul aferent| IK10-C1 si raportul aferent
modelul ZRC2411295XY-IK10-R1 | ZRC2411295XY-IK10-R1

PEVC3107U-SBTS

4. Certificatele de rezistenta la impact IP55 si rapoartele de testare
aferente sunt false

In ceea ce priveste acest aspect, contestatorul mentioneaza ca in
certificatul de conformitate nr. ZRC2411295XY-IP-C1, emis pe baza
raportului de testare nr. ZRC2411295XY-IP-R1 si depus pentru licitatia
de la ......... , apare mentionat ca acesta este valabil pentru statia
PEVC3107U-SBTS.

Totodata, precizeaza ca in acelasi document, cu aceleasi serii de
identificare, depus la Primaria Panticeu, figureaza atat produsul
PEVC3107U-SBTS, cat si suplimentar produsul PEVC3108E-SBTS.
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ApAreciazé ca fiind relevante urmatoarele exemple:

e In procedura organizata de (CN1075527), a fost depus
certificatul nr. ZRC2411295XY-IP-C1 si raportul aferent ZRC2411295XY-
IP-R1, valabile pentru modelul PEVC3107U-SBTS - documente regasite
in fisierul Al. Fise Tehnice completate - FT1_FT2_FT3-tot_1.pdf, paginile
51-52 (anexate la prezenta contestatie).

. In procedura organizata de Primaria Panticeu (SCN1157055),
au fost depuse aceleasi documente - certificatul nr. ZRC2411295XY-IP-
C1 si raportul nr. ZRC2411295XY-IP-R1, cu acelasi numar de inregistrare
- dar utilizate pentru a demonstra conformitatea modelelor PEVC3107U-
SBTS si PEVC3108E-SBTS. Documentele se regasesc in fisierele 4.1 IP55
CERT.en.ro si 5.1 IP55 REPORT.en.ro (anexate la prezenta contestatie).

In continuare, contestatorul prezintd sub form3 tabelard falsurile
nr. 7 si 8:

PROCEDURA DE MODEL STATIE DE raportul EMC raportul EMC
LICITATIE INCARCARE . )
IDENTICE ca si numar | IDENTICE ca si numar
de inregistrare dar de inregistrare dar
diferite ca si continut | diferite ca si continut
--------- , CN1075527 PEVC3107U-SBTS | ZRC2411295XY-IP-C1 si | ZRC2411295XY-IP-C1 si
raportul aferent raportul aferent
ZRC2411295XY-IP-R1 ZRC2411295XY-IP-R1
Primaria Panticeu,PEVC3107U-SBTS | ZRC2411295XY-IP-C1 si | ZRC2411295XY-IP-C1 si
SCN1157055 S PEVC3108E- raportul aferent raportul aferent
SBTS ZRC2411295XY-IP-R1 ZRC2411295XY-IP-R1

Contestatorul evidentiaza urmatoarele aspecte:

Codul IP este alcatuit din literele ,IP” urmate de doua caractere
numerice (sau, uneori, dintr-o cifra si o litera). Prima cifra indica nivelul
de protectie impotriva patrunderii corpurilor solide, iar cea de-a doua
cifra indica nivelul de protectie impotriva patrunderii lichidelor.

Primul numar (protectie impotriva intruziunilor)

0: Fara protectie

1: Protejat impotriva corpurilor solide straine cu diametrul =50 mm

2: Protejat impotriva corpurilor solide straine cu diametrul >12,5
mm
: Protejat impotriva corpurilor solide straine cu diametrul >2,5 mm
: Protejat impotriva corpurilor solide straine cu diametrul =1 mm
: Protectie la praf si a altor reziduuri microscopice
: Etansare completa la praf
| doilea numar (protectie impotriva umiditati)

: Fara protectie

: Protectie Tmpotriva condensului

: Protectie impotriva picaturilor de apa cu 15° inclinatie
: Protectie impotriva apei pulverizate cu 60° inclinatie

: Protectie impotriva apei pulverizate cu orice inclinatie

APWNRFRLROTI>IOOUTIPAW
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5: Protectie impotriva jeturilor de apa cu orice inclinatie

6: Protectie impotriva jeturilor de apa puternice si averse

7: Protectie impotriva efectelor imersiei temporare, pana la 1 m si
timp de 30 de minute

8: Protectie impotriva scufundarii permanente sub apa pana la 4 m
adancime.

Totodata, contestatorul evidentiaza ca, in documentatia depusa (A1l.
fise tehnice completate - FT1_FT2_FT3-tot_1.pdf, pagina 64, raport
nr. ZRC2411295XY-IP-R1), se declara codul IP 55, acest cod inseamna:

o »5" la primul nivel: protectie impotriva prafului - patrunderea
este limitata astfel incat sa nu afecteze functionarea echipamentului;
o ,5” la al doilea nivel: protectie impotriva jeturilor de apa din

orice directie.

In opinia sa, acest grad de protectie este considerat ridicat si
presupune o testare riguroasa atat impotriva prafului, cat si impotriva
apei sub presiune.

O contradictie izbitoare intre ceea ce firma si ceea ce afiseaza mai
jos, rezulta testare la gradul IP 42.

Mentioneaza ca, din testarea descrisa la pag 65 in documentul Al.
Fise Tehnice completate - FT1_FT2_FT3-tot_1.pdf, Raport
nr.:ZRC2411295XY-IP-R1, reiese:

Prima cifra testata este 4, nu 5:

Este testata protectia impotriva obiectelor solide cu diametrul mm
(ex: sarma), dar nu se testeaza protectia impotriva prafului, care ar fi
necesara pentru a atinge nivelul 5.

A doua cifra testata este 2, nu 5:

Se testeaza rezistenta la picaturi de apa la un unghi de 15°, dar nu
jeturi de apa, care sunt cerinta pentru nivelul 5.

Testare prima cifra - se testeaza gradul 4 si nu 5 (asa cum invoca
AGO)

In continuare, contestatorul insereaza print screnn cu extras din
care rezulta cerintele in cauza.

Sustine ca, aceasta discrepanta releva o contradictie evidenta intre
codul IP55, afisat pe eticheta produsului, care presupune un nivel ridicat
de protectie, si rezultatele testarii efective, care demonstreaza doar un
nivel IP42, semnificativ inferior.

Acesta apreciaza ca testele documentate corespund unui nivel IP42,
nu IP55. Prin urmare, codul IP55 afisat nu este sustinut de dovezi
tehnice conforme, ceea ce constituie o neregularitate grava in
certificarea si comunicarea performantelor produsului.

Mentioneaza ca, potrivit standardelor internationale (IEC 60529), un
produs nu poate fi etichetat cu un cod IP mai inalt decat cel demonstrat
prin testare. In acest caz, AGO declara in mod oficial ca produsul
respecta IP55, Dar testele efectuate sunt doar pentru IP42, ceea ce
inseamna Falsificarea nivelului de protectie; Fals in acte tehnice (raportul
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nu sustine ceea ce se declara oficial); Inducerea in eroare a autoritatilor
privind calitatea produsului.

Mai mult, precizeaza ca, in certificatul de conformitate IP 55 se pot
vedea mai multe inadvertente care descalifica acest document.

Certificatul de conformitate se emite in baza unui document numit
raport de testare care este prezentat ca serie si in certificat.

Analizdnd raportul de testare, contestatorul apreciaza ca se poate
vedea foarte usor ca acesta este modificat avand baza unui certificat LVD
si nu un certificat IP.

In opinia sa, raportul de testare anexat acestui certificat este
susceptibil de falsificare, din urmatoarele motive esentiale:

a. documentul este intitulat ,,LVD REPORT", desi, potrivit cerintelor
documentatiei de atribuire, trebuia sa ateste efectuarea unui test de tip
IP (Ingress Protection). Testele LVD (Low Voltage Directive) privesc alte
aspecte de reglementare si nu pot fi echivalente cu cele IP;

b. orice certificat de conformitate trebuie sa fie fundamentat pe un
raport de testare aferent unui esantion concret, reprezentativ pentru
produs. Acest raport trebuie sa descrie in detaliu operatiunile de testare
si sa includa probe foto si tehnice ale modelului verificat. In cazul de
fata, raportul prezinta un numar excesiv de modele de carcase, fara a
preciza clar care dintre acestea a fost supus testarii efective; aceasta
abordare contravine regulilor bunei practici in certificare si ridica
neconcordante majore privind obiectul real al testarii.

De asemenea, mentioneaza ca modelele de echipamente prezentate
pe prima pagina nu corespund cu cele prezentate in paginile urmatoare
ale raportului, fapt care contravine cerintei de coerenta interna si de
identificare univoca a produsului testat. In lipsa unei documentatii
complete, clare si verificabile - inclusiv prin imagini, descrieri detaliate si
rezultate masurabile - raportul nu poate fi considerat valid.

c. Examinarea atenta a documentului releva indicii clare de
modificare ulterioara a raportului, prin inserarea de modele suplimentare
care nu figureaza in mod coerent in structura initiala a documentului.
Spre exemplu, modelul ,PEVC3107U-SBTP” apare pe prima pagina intr-
un format grafic diferit fata de celelalte, incompatibil cu formatul de
redactare utilizat in restul raportului.

In opinia sa, aceasta practica afecteaza grav credibilitatea si
integritatea raportului.

In concluzie, mentioneaza ca, raportul de testare prezentat este
afectat de vicii majore de continut si forma, ridica suspiciuni rezonabile
cu privire la autenticitatea sa si nu intruneste conditiile prevazute de
legislatia aplicabila in materie de demonstrare a conformitatii.

Potrivit practicilor general acceptate in domeniul evaluarii
conformitatii, precum si in conformitate cu cerintele standardelor
aplicabile, testele de protectie IP se efectueaza pe un singur esantion
reprezentativ. In situatia in care, in urma testarii, organismul de
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certificare constata ca alte modele de carcase sunt identice din punct de
vedere constructiv sau ca nu prezinta diferente substantiale care ar
putea influenta rezultatul testului, acestea pot fi incluse, justificat, in
certificatul de conformitate.

d. In cazul in care in certificare sunt incluse mai multe modele, care
utilizeaza carcase diferite, dar despre care organismul de testare
considera ca sunt similare din punct de vedere functional si constructiv,
acestea pot fi mentionate in raportul de testare doar cu mentiunea
expresa ca nu au fost testate individual. Este, de asemenea, obligatorie
furnizarea unei justificari tehnice explicite, prin care se confirma
similitudinea si se demonstreaza, in mod obiectiv, ca diferentele nu
afecteaza rezultatul testarii. In lipsa unor astfel de mentiuni, raportul de
testare prezentat nu indeplineste cerintele minime de validitate tehnica
si procedurala."

e. In raportul de testare analizat, sectiunea de fotografii evidentiaza
clar existenta a cel putin sase modele distincte de carcase, diferite intre
ele din punctul de vedere al constructiei, dimensiunilor, sistemelor de
inchidere, accesului la interior, existentei sau inexistentei fantei de
ventilatie si al modului de etansare. Aceste diferente structurale au
impact direct asupra performantei la testele IP, fiind unanim recunoscut
TAn domeniul tehnic ca astfel de variatii nu pot produce rezultate identice.
In acest context, includerea tuturor acestor carcase sub umbrela unui
singur test IP reprezinta o abordare neconforma, lipsita de rigoare
tehnica si contrara metodologiei recunoscute de certificare.

Apreciaza ca, a considera valid un astfel de raport ar insemna, in
mod absurd, ca pe baza unui singur test pot fi certificate, generic, toate
carcasele pentru statii de incarcare, indiferent de cod, material, forma
sau constructie. Aceasta practica eludeaza complet scopul testarii si rolul
certificarii in protejarea sigurantei si a conformitatii produselor.”

f. In mod corect, in sectiunea ,model testat” ar fi trebuit mentionat
exclusiv modelul concret al carcasei supuse testarii, insotit de o descriere
detaliata a caracteristicilor acesteia: material, dimensiuni, tip de
inchidere, modalitate de etansare etc. In loc de aceasta, raportul include
o lista extinsa si eterogena de modele, diferite ca putere, design,
dimensiuni, constructie si materiale, avand in comun doar destinatia
finala - utilizarea in statii de incarcare auto. Intrucat raportul prezinta
rezultatele unui singur test, nu ale unor testari multiple si individuale, iar
in document nu se precizeaza clar ca testarea a fost efectuata pe o
singura carcasa, rezultatul acestuia este irelevant din punct de vedere
tehnic si nu poate fi luat in considerare ca baza valida pentru certificare.”

Avand in vedere toate aceste aspecte, considera ca raportul de
testare este susceptibil de a fi falsificat - suspiciune confirmata Jinclusiv
de catre compania de testare ZRC - si, in consecinta, nevalabil. Intrucat
acest raport constituie fundamentul emiterii certificatului de conformitate
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IP55, rezulta in mod logic ca si certificatul in cauza este afectat de
nulitate, carcasele fiind diferite, netestate si neconforme cu cerintele.

Prin urmare, sustine ca produsele ofertate nu detin o certificare
valida IP55.

Acesta evidentiaza ca, in opinia sa, toate aceste aspecte conduc la
concluzia ca documentele depuse pentru sustinerea conformitatii tehnice
sunt, in mod evident, viciate, unele dintre ele putdnd fi considerate
rezonabil drept falsuri materiale si/sau intelectuale in acte publice ori
oficiale. Sustine ca aceste deficiente nu sunt de natura formala, ci
esentiala, afectand direct validitatea ofertei si legalitatea rezultatului
procedurii de atribuire.

Concret, precizeaza ca, au fost identificate:

o rapoarte de testare sau de certificare modificate ori
trunchiate, care nu corespund versiunii reale a produsului ofertat - deci
falsuri;

. documente tehnice rescrise astfel incat sa corespunda artificial
unor cerinte minime, in lipsa unei documentatii originale conforme.

Sustine ca, rezulta ca aceste practici nu pot fi explicate prin simpla
eroare sau prin neglijenta, ci reflecta o intentie deliberata de inducere in
eroare a autoritatilor, cu scopul de a obtine un avantaj necuvenit in
cadrul procedurii.

Din punctul sau de vedere, operatorul economic ..........cevvuees SRL a
mizat pe faptul ca documentele depuse nu vor fi verificate in mod real si
ca autori}étile nu vor intreprinde demersuri pentru a consulta sursele
oficiale. In acest fel, raspunderea este diluata intre comisii, CNSC si
instante.

Intr-un asemenea context, apreciaza ca responsabilitatea institutiilor
implicate devine esentiala. Atunci cand sunt furnizate dovezi clare,
obiective si verificabile, tacerea sau inactiunea autoritatilor nu mai pot fi
justificate.

Sustine ca, a accepta in continuare o oferta bazata pe documente
nevalabile ori falsificate echivaleaza nu doar cu tolerarea ilegalitatii, ci si
cu validarea sa administrativa. Aceasta transforma procesul de achizitie
intr-o simpla formalitate lipsita de rigoare, in care respectarea cerintelor
devine optionala, iar castigul este rezervat celor care stiu sa eludeze
regulile.

Subliniaza ca, intr-un stat de drept, o procedura de achizitie nu
poate fi castigata prin utilizarea de documente falsificate, iar autoritatile
nu pot ramane pasive in fata unui adevar verificabil.

Contestatorul evidentiaza caintreaga documentatie tehnica depusa
de ofertantul vizat ar putea constitui obiectul unei plangeri penale
adresate organelor competente, avand ca obiect infractiunile de fals in
inscrisuri oficiale si uz de fals, conform dispozitiilor Codului penal.

De asemenea, contestatorul evidentiaza ca aceste aspecte vor fi
comunicate si Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice (ANAP), in
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vederea analizarii modului in care astfel de documente ar fi putut fi
utilizate si in alte proceduri de achizitie publica desfasurate la nivel
national de catre entitati afiliate sau partenere ale ofertantului vizat,
entitati ce activeaza impreuna pe modelul proiectare/ofertare.

Fata de gravitatea si amploarea situatiei semnalate, contestatorul
solicita autoritatii contractante si CNSC sa dispuna, in temeiul art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si art. 167 lit. h) din
HG nr. 395/2016, masura excluderii ofertantului din procedura si
respingerea tuturor documentelor considerate neconforme sau false, cu
toate consecintele legale ce decurg din aceasta.

E. Falsurile prezentate de SCOPE

Referitor la acestea, contestatorul mentioneaza ca, potrivit
documentelor depuse de catre SCOPE (Anexa 1 - Fise tehnice,
certificari.pdf), acesta a ofertat urmatoarele modele:

o Statie Axon Easy 60kW, producator: Ekoenergetyka - Polska
S.A., Nowy Kisielin, ul. Rozwojowa nr. 7A, 66-002 Zielona Gora, Polonia;

o Statie SET-AC22, producator: Shenzen Setec Power Co. Ltd.,
199 Setec Industrial Park, Dakan, Xili Town, Nanshan District, Shenzen,
China.

1. Contestatorul solicita constatarea caracterului fraudulos al
ofertei depuse de SCOPE, constand in ofertarea unor produse de origine
incerta prin utilizarea nelegala a documentelor de certificare apartinand
producatorului Shenzen Setec Power Co. Ltd.

Sustine ca ofertantul a prezentat o oferta pentru un model de statie
de Iincarcare care, desi este declarat ca fiind produs de compania
Shenzen Setec Power Co. Ltd., are specificatii tehnice diferite. Pentru
acest model, SCOPE a atasat in mod ilegal documentele de certificare
emise pentru produsele originale SETEC POWER, incercand astfel sa
mascheze lipsa de conformitate si sa obtina un avantaj necuvenit.

Pentru demonstrarea fraudei: probe directe de la producator,
contestatorul precizeaza ca, in urma demersurilor efectuate de
contestatoare, au fost obtinute dovezi directe de la producatorul
international Shenzen Setec Power Co. Ltd., care confirma ca produsele
ofertate de SCOPE sunt straine portofoliului sau de productie.

Contestatorul mentioneaza ca detine documente receptionate direct
de la compania producatoare, anexate prezentei contestatii (SCOPE -
SETEC 2025 Product Brochure.pdf), care atesta faptul ca statiile ofertate
de SCOPE sunt fabricate de aceasta companie, insa prezinta specificatii
tehnice complet diferite. Parametrii tehnici, designul si caracteristicile
produselor ofertate difera in mod fundamental de produsele autentice
SETEC POWER.

Astfel, precizeaza ca, pentru modelul SET-AC22, documentele
oficiale primite de la producatorul Shenzen Setec Power Co. Ltd.
confirma ca statiile ofertate de SCOPE nu sunt produse de aceasta
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companie. Parametrii acestora difera semnificativ, de la aspect si pana la
caracteristicile tehnice.

Insereaza print screen in extras pentru statie ofertata SET-AC22 si
Statia produsa de catre Shenzen Setec Power Co. Ltd., mentionand si
faptul ca documentele ofertei de statii primite de la Plugpoint nu fac
referire la aceleasi statii fabricate de Shenzen Setec Power Co. Ltd., ci
utilizeaza in mod nelegal certificarile acestora.

In continuare, arata urmatoarele:

-Discrepanta cu Portofoliul Oficial: Conform catalogului oficial de
produse al companiei SETEC POWER, gamele de produse fabricate sunt
urmatoarele: PowerBoost (30kW-360kW), PowerMaster (60kW-120kW),
PowerAds (30kW-360kW), PowerBox (10kW-60kW), PowerPack (10kW-
60kW), PowerOnTheGo (30kW-1000kW), AC Charger (7kW-41kW) si
EpowerHub (430kWh-1075kWh). Modelul de statie prezentat in oferta
[Nume Ofertant] nu se regaseste in acest portofoliu oficial.

-Verificare Publica: O simpla verificare pe pagina web a
producatorului (ex: https://www.setecpower.com/products/) confirma
discrepantele de design si specificatii dintre produsele autentice si cele
ofertate.

2. Utilizarea Ilegala a Certificarilor - Viciu de Fals si Inducere in
Eroare

Din punctul sau de vedere, constatarea cea mai grava este aceea ca,
desi a ofertat un produs de alta provenienta, ofertantul SCOPE a atasat
ofertei sale documentele de certificare (CE, EMC, IK, IP etc.) emise
exclusiv pentru alte produse apartinand companiei SETEC POWER.

Considera ca aceasta practica constituie o atribuire frauduloasa a
unor certificari, avand ca scop inducerea in eroare a comisiei de evaluare
si crearea unei aparente de conformitate inexistente.

Mentioneaza ca, un certificat este un document indivizibil, emis
pentru un produs concret testat si nu poate fi, sub nicio forma,
,mprumutat” ori ,transferat” pentru a valida un alt produs.

Totodata, sustine ca actiunile ofertantului nu reprezinta o simpla
neconformitate, ci intrunesc elementele unor grave incalcari ale legii:

1. Excluderea imediata din procedura - art. 167 lit. h) din Legea

nr. 98/2016: ofertantul se face vinovat de declaratii false,

prezentdnd un produs ca fiind fabricat de SETEC POWER si
beneficiind de certificarile acestuia, desi realitatea este alta;

2. Uz de fals - art. 323 Cod penal: folosirea cu buna stiinta a

unor certificate valabile pentru a atesta conformitatea unui alt

produs, intr-o procedura oficiala, in scopul producerii de consecinte
juridice (castigarea contractului), intruneste elementele constitutive
ale acestei infractiuni.

3. Inselaciune (art. 244 Cod penal) Prezentarea ca adevarata a

unei fapte mincinoase - respectiv originea si certificarea produsului

- in scopul obtinerii pentru sine a unui folos patrimonial injust

Pagina 56 din 92



constituie infractiunea de inselaciune, prevazuta de art. 244 Cod

penal.

Avand in vedere gravitatea exceptionala a faptelor si probele
concludente anexate, contestatorul solicita de urgenta:

. verificarea directa si imediata de catre CNSC si Comisia de
evaluare a autenticitatii ofertei SCOPE, prin transmiterea unei solicitari
oficiale de clarificare catre producatorul SETEC POWER, pentru a
confirma daca produsul ofertat este fabricat si certificat de acesta.

. Se solicita excluderea neconditionata a ofertantului SCOPE din
procedura de atribuire, intrucat acesta a depus o oferta falsa si
frauduloasa.

o Totodata, se impune sesizarea organelor de urmarire penala
competente, avand in vedere existenta unor probe solide care indica
savarsirea infractiunilor de uz de fals si inselaciune.

Apreciaza ca, validarea unei asemenea oferte ar compromite in mod
fundamental integritatea procedurii de atribuire, ar conduce Ia
achizitionarea unor produse de provenienta si calitate incerte si ar crea
un precedent periculos pentru viitoarele achizitii publice.

3. Ofertantul SCOPE - evolutia nejustificata in clasament - ofertantul
clasat initial pe locul 4, conform Raportului de procedura nr. 1, respectiv
SCOPE, a depus o oferta care, dupa analiza documentatiei (obtinuta in
mod legal), se dovedeste evident neconforma cu cerintele documentatiei
de atribuire. Cu toate acestea, oferta nu a fost contestata de niciun
participant, iar autoritatea contractanta nu a identificat si nu a sanctionat
aceste neconformitati, desi avea obligatia legala in acest sens.

Subliniaza ca, in opinia sa, aceasta asimetrie — contestarea excesiva
a unor oferte si ignorarea completa a altora - dovedeste o abordare
selectiva si inechitabila a procedurii, favorabila unor ofertanti care
exploateaza lipsa de rigoare a verificarilor.

Ca urmare, acesta precizeaza ca, in contextul contestatiilor
succesive si al reanalizarilor partiale efectuate de autoritatea
contractanta, ofertantul SCOPE, desi initial clasat pe locul 4 cu o oferta
neconforma si falsa, a avansat in urma Raportului de procedura nr. 2 pe
pozitia a 2-a si se afla in pozitia reala de a fi desemnat céastigator.

Totodata, sustine ca, aceasta evolutie este rezultatul direct al mai
multor factori:

. necontestarea ofertei SCOPE de catre alti participanti, in
conditiile in care nu exista o obligatie legala expresa in acest sens;

. inactiunea Autoritatii Contractante, care nu si-a indeplinit
obligatia legala de a analiza temeinic conformitatea ofertei;

o concentrarea exclusiva a atentiei asupra ofertelor clasate pe
pozitiile superioare, care au fost supuse unui volum disproportionat de
contestatii si reevaluari.

In aceste conditii, apreciaza ca fiind inacceptabil ca, intr-o procedura
de achizitie publica, un ofertant cu o oferta neconforma, dar neatacata
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prin contestatii, sa ajunga in pozitia de a castiga contractul doar pentru
ca a ramas ,nevazut” in haosul generat de multiple contestatii.

Sustine ca, aceasta situatie reprezinta o denaturare grava a
rezultatului procedurii, contrara principiilor legalitatii, transparentei si
tratamentului egal.

Potrivit ultimului raport de procedura nr. 2, contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta
depusa de ...........ceuee. SRL, care, in fapt, nu mai poate obtine legal
atribuirea contractului, (AGO) din urmatoarele motive obiective:

o A falsificat sau a utilizat documente falsificate sau inopozabile
A prezentat rapoarte de certificare LVD (Low Voltage Directive) si EMS
(ElectroMagnetic Susceptibility) IP si IK, false- modificate sau trunchiate,
necorespondente produsului efectiv ofertat, ceea ce echivaleaza cu
inducerea in eroare a autoritatii contractante si cu incalcarea grava a
principiului veridicitatii documentelor depuse;

o Din verificarile efectuate, a reiesit ca produsul ofertat nu este
acoperit de nicio certificare valida pentru respectivele cerinte esentiale
de conformitate.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza faptul ca nu poate fi
atribuit contractul ofertantului ................... SRL, intrucat atribuirea ar
incdlca direct dispozitiile Legii nr. 98/2016, in special art. 150 alin. (1),
referitor la verificarea conformitatii documentelor, si art. 167 alin. (1) lit.
c), privind excluderea ofertantilor care furnizeaza informatii false sau
inselatoare.

Mai mult, mentioneaza ca validarea unei astfel de oferte ar putea
atrage raspunderea disciplinara, contraventionala sau penala a celor
implicati. Totodata, sustine ca exista riscul real ca, in lipsa unei analize
riguroase, o oferta neconforma, contindnd documente false, sa fie
desemnata

Avand in vedere situatia actuala, in care ofertantul desemnat
castigator prin raportul nr. 2 nu poate, in mod legal, obtine adjudecarea
contractului, ramane de analizat oferta clasata pe pozitia a 2-a, respectiv
ceadepusade ........ovevvnnnnn SRL.

Considera ca aceasta analiza trebuie realizata atat din perspectiva
conformitatii tehnice, cat si a veridicitatii documentelor prezentate.

Sustine ca exista insa riscul ca oferta ................... SRL sa nu fie
verificata cu rigoare de catre autoritatea contractanta, in lipsa unei
obligatii exprese (autoimpuse sau impuse de CNSC), si astfel sa
avanseze automat in clasament, prin eliminarea altor ofertanti, fara ca
propria conformitate sa fie verificata efectiv.

In opinia sa, 0 asemenea situatie ar conduce din nou la un rezultat
viciat, In care un operator economic cu o oferta neconforma - continand
documente false - ar putea fi desemnat castigator doar prin efectul
pasivitatii autoritatii contractante sau al lipsei de control jurisdictional.
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Astfel, apreciaza ca se impune ca, CNSC sa dispuna verificarea
efectiva, completa si conforma cu legea a ofertei clasate pe locul al 2-
lea, respectiv oferta SCOPE, in special in ceea ce priveste:

o validitatea certificarilor tehnice si de conformitate (LVD, EMS,
IK, IP);

o coerenta documentelor tehnice depuse;

o corespondenta dintre produsul ofertat si produsul certificat.

Contestatorul subliniaza ca, numai printr-o astfel de verificare se
poate asigura ca atribuirea contractului va avea loc catre un ofertant
care respecta cerintele legale si tehnice, si nu catre cel care a trecut
»nevazut” printre contestatii.

In plus, acesta solicita constatarea faptului ca se impune anularea
procedurii, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
intrucat vicii grave de legalitate au afectat intregul proces de atribuire.

Pentru toate motivele expuse anterior, contestatorul solicita
admiterea prezentei contestatii, in forma in care aceasta a fost
formulata.

Prin adresa nr. 44257/13.08.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 56336/14.08.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia ......... SRL, solicitand Consiliului ca, prin
decizia ce va urma sa fie pronuntata, sa dispuna respingerea contestatiei
ca nefondata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

1. Autoritatea contractanta face o scurta prezentarea starii de fapt:

Mentioneaza ca, ......... , in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea acordului-cadru
privind ,,Furnizarea de statii de reincarcare pentru autovehicule electrice,
inclusiv montaj, lucrari de alimentare cu energie electrica si punere in
functiune, pentru obiectivul de investitie «<Smart Eco - Retea integrata
de acces la alimentare pentru vehicule electrice in ......... »",

Procedura de achizitie a fost organizata in conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice si ale HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru aprobarea
normelor metodologice de aplicare.

Anuntul de participare a fost publicat in SEAP sub nr. CN1075527 din
20.11.2024 si in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene sub nr. 708622-
2024 din aceeasi data, stabilind ca termen-limita pentru depunerea
ofertelor data de 23.12.2024, ora 15:00.

In urma evaluarii ofertelor depuse, conform raportului procedurii
nr. 23763/17.04.2025 si adresei nr. 23766/17.04.2025 (,Comunicare
rezultat procedura”), comisia de evaluare a declarat admisibila si

castigatoare oferta  ......... SRL si a declarat admisibila, dar
necastigatoare, oferta depusa de Asocierea = ......... SRL
o rrrrrerreeeeeaas SRL.

De asemenea, mentioneaza ca, impotriva acestor rezultate, au fost
formulate contestatii de catre: .........ooeee.ll. SRL, lider al
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= 1{o Lo =] o | SRL — i, SRL - SMART BUSINES &

TECHNOLOGIES SOLUTIONS SRL; si Asocierea  ......... SRL
= e, SRL.
Precizeaza ca CNSC a admis contestatia depusa de ...................

SRL, in calitate de ofertant lider al Asocierii ......cccoovvvnnen. SRL
i SRL - SMART BUSINES & TECHNOLOGIES SOLUTIONS
SRL, prin Decizia nr. 1821/C1/1531, 1532 din 20.06.2025, formulata
impotriva Municipiului ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Totodata, precizeaza ca CNSC a respins, ca nefondata, cererea de
interventie a ......... SRL, a anulat raportul procedurii si actele
subsecvente, in partea ce privea ofertele apartinand ......... SRL si
Asocierii ......... SRL — SRL, si a obligat autoritatea
contractanta sa procedeze la reevaluarea acestor oferte, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor
retinute, intr-un termen de zece zile de la comunicarea deciziei.

Mentioneaza ca, in urma acestei hotarari, comisia de evaluare a
procedat la:

- efectuarea modificarilor necesare in cadrul SEAP, pentru
readucerea procedurii in stadiul ,In desfasurare - Evaluare financiara”;

- a continuat procedura si a procedat la reevaluarea ofertelor
depuse de catre  ......... SRL si de catre Asocierea ......... SRL
= reererereeienee SRL, prin respingerea ofertelor ca neconforme, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare, autoritatea
contractanta redand in continuare extras din decizia CNSC, pentru
fiecare ofertant in parte.

Mentioneaza ca, in cadrul acestei reevaluari, comisia a decis
respingerea ofertelor, ca neconforme, avand in vedere considerentele
retinute in decizia CNSC.

Subliniaza cd, urmare a celor dispuse prin Decizia CNSC
nr. 1821/C1/1531, 1532/30.06.2025, inregistrata la sediul

Municipiului ......... sub nr. 37572/07.07.2025, comisia de evaluare,
desemnata prin Dispozitia nr. 1568/20.12.2024, a procedat |la
respingerea ofertelor depuse de catre  ......... SRL si de catre
Asocierea ......... SRL — i, SRL, ca neconforme, in temeiul

art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, intrucat nu respecta
corespunzator cerintele caietului de sarcini. In consecinta, in baza art.
137 alin. (1) din acelasi act normativ, oferta a fost respinsa.

Totodata, mentioneaza ca, in ceea ce priveste Asocierea ......... SRL
— rerrrerereeeees SRL, oferta a fost, de asemenea, declarata neconforma
in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, pentru ca nu
satisfacea in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, fiind
respinsa in temeiul art. 137 alin. (1).

Aceasta arata ca motivele deciziei comisiei de evaluare s-au
fundamentat pe dispozitiile legale aplicabile, inserand extras din aceasta
cu extras din argumentele regasite in considerentele deciziei, subliniind
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totodata faptul ca dispozitivul deciziilor CNSC a avut caracter obligatoriu
pentru parti, asemenea unei hotarari judecatoresti, conform normelor
procedurale care au completat Legea nr. 101/2016.

In concluzie, sustine ca partile implicate au pus in executare decizia
exact asa cum a fost redactata, respectand obiectul, cauza si raporturile
juridice.

Cu privire la criticile formulate de contestatorul ......... SRL,
autoritatea sustine ca s-a retinut faptul ca acesta nu a invocat nicio
incdlcare a legii de catre comisia de evaluare desemnata prin Dispozitia
nr. 1568/20.12.2024. Autoritatea apreciaza ca acesta si-a exprimat doar
nemultumirea fata de faptul ca autoritatea contractanta a actionat in
executarea stricta a Deciziei CNSC nr. 1821/C1/1531, 1532/20.06.2025,
in cadrul careia, la pagina 151, paragraful 3, s-a mentionat expres ca
aceasta este ,OBLIGATORIE",

In sustinere, invoca dispozitile art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 si cele ale art. 59 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a pus in aplicare in mod strict
decizia CNSC, anuland raportul procedurii nr. 23763/17.04.2025 in ceea
ce privea ofertele depuse de ......... SRL si Asocierea ......... SRL
e SRL, precum si actele subsecvente acestuia, emise in
cadrul procedurii de atribuire avand ca obiect furnizarea statiilor de
reincarcare pentru autovehicule electrice.

In opinia sa, contestatorul nu a demonstrat, prin probe pertinente si
concludente, motive pentru care oferta depusa de catre ...................
SRL ar fi fost neconforma. Mentioneaza ca, in primul rand, propunerea
tehnica a acestui ofertant a fost declarata confidentiala de catre comisia
de evaluare, in al doilea rand, contestatoarea nu a avut acces la
documentatia tehnica a operatorului respectiv, iar in al treilea rand,
comisia de evaluare a verificat fiecare propunere tehnica in raport cu
cerintele caietului de sarcini, cu documentatia de atribuire si cu
raspunsul consolidat nr. 58358/12.12.2025. Sustine ca metodologia
aplicata de fiecare ofertant, atat timp cat respecta cerintele din
documentatia de atribuire, nu putea face obiectul criticii altor operatori
economici.

Autoritatea precizeaza ca evaluarea ofertelor s-a realizat conform
factorilor de evaluare stabiliti, iar eventualele diferente tehnice sau
functionale au fost identificate si consemnate corespunzator in raportul
de evaluare, cu respectarea principiilor transparentei si tratamentului
egal.

Avand in vedere scopul demersului contestatorului pe care acesta il
invoca in contestatie, acela de ,provocarea anularii unei proceduri viciate
in intregime”, autoritatea sustine ca acest aspect confirma caracterul
abuziv li lipsit de finalitate reala al contestatiei sale, care utilizeaza
instrumentul caii de atac in mod formal, doar pentru a impiedica
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desfasurarea procedurii si atribuirea in termenele stabilite prin contractul
de finantare.

Din punctul sau de vedere, comisia de evaluare a precizat ca analiza
si evaluarea au avut in vedere exclusiv documentele depuse de ofertanti
in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica.

Autoritatea contractanta considera ca, in conditiile prezentate mai
sus, toate aceste critici exced atributiile comisie de evaluare, totodata
contestatoare ......... SRL face acuzatii asupra documentelor depuse
(o [ SRL, care au o aplicabilitate in cadrul altor organe de
judecata competente, insa aici sunt menite doar sa dea justificare
acestei contestatii.

Mentioneaza ca, asupra criticilor formulate de catre contestator cu
privire la documentele prezentate in cadrul unei proceduri organizata de
catre Primaria Panticeu, analizate prin comparatie, comisia de evaluare
numita prin Dispozitia nr. 1568 din data de 20.12.2024 nu se poate
pronunta, comisia de evaluare a verificat conformitatea propunerii
tehnice si propunerii financiare, raportat la documentele depuse, nu prin
compararea cu alte documente depuse in cadrul altor proceduri de
atribuire.

Cu privire la ,posibilele dovezi de falsificare a documentelor”, in
opinia sa, contestatorul, face acuzatii care depasesc atributiile comisiei
de evaluare.

Pe aceasta cale, evidentiaza ca membrii comisiei de evaluare au
verificat completarea corespunzatoare a DUAE, in sensul ca au verificat
daca sunt incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea
nr. 98/2016, astfel ca in cuprinsul DUAE-urilor depuse de catre membrii
AsocCierii ....ooviiiiiinnnn. SRL- iiiiiiiiiiiieens SRL - SMART BUSINES &
TECHNOLOGIES SOLUTIONS SRL, acestia au completat cu ,nu”, ceea ce
confirma faptul ca nu se afla in situatia in care si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile.

Altfel spus, sustine ca, pentru a fi considerat un presupus fals in
declaratii/ documente, societatea ................... SRL ar fi trebuit sa
existe document constatator negativ.

In concluzie, aceasta arata ca s-au constatat urmatoarele:

......... SRL nu a formulat nicio critica asupra modului in care i-a
fost evaluata propria oferta, care fusese declarata neconforma ca urmare
a Deciziei nr. 1821/C1/1531, 1532/30.06.2025.

Contestatorul nu a solicitat reconsiderarea propriei oferte, limitandu-
se exclusiv la formularea de critici impotriva ofertelor depuse de ceilalti
operatori economici.
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In ceea ce priveste sustinerea genericd a contestatorului, conform
careia ,evaluarea ofertelor s-a realizat formal si netemeinic”, afirma s-a
retinut ca aceasta nu a fost fundamentata prin argumente concrete de
fapt sau de drept. Mentioneaza ca ......... SRL nu a indicat dispozitiile
legale care ar fi fost incalcate, nu a precizat elementele de fapt ce ar
constitui aceste pretinse incalcari si nici nu a demonstrat in ce a constat
vatamarea interesului sau legitim.

Autoritatea contractanta a subliniat ca evaluarea propunerilor
tehnice si financiare aferente fiecarui ofertant a fost realizata in mod
corect, obiectiv si echitabil, cu respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire. Comisia de evaluare a aplicat aceleasi criterii si o abordare
unitara tuturor ofertelor depuse.

Pentru a concluziona, autoritatea contractanta a apreciat ca
justificarile prezentate de ......... SRL au fost neintemeiate, solicitand
respingerea contestatiei formulate impotriva raportului procedurii si a
actelor subsecvente.

Fata de aspectele expuse, ......... a considerat ca sesizarea
contestatorului a fost lipsita de fundament si nejustificata, solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata si mentinerea
rezultatului procedurii de achizitie publica.

Prin adresa inregistrata la CONSC sub
nr. 56996/C1/3058,3093/18.08.2025, Consiliul solicita contestatorului
opinia cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei, si
totodata, sa transmiteti data exacta si modalitatea prin care a luat la
cunostinta de aspectele sesizate in contestatie.

Contestatorul ......... SRL raspunde solicitarii consiliului prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 58455/22.08.2025, prezentand sub forma
tabelara data exacta si modalitatea prin care am luat la cunostinta de
aspectele sesizate in contestatie, astfel:

Nr. Document Data luarii la modalitatea prin care
crt. cunostiinta am luat la cunostinta
1 Dosar achizitie PANTICEU 10.03.2025 Sediu CNSC

2 Dosar achizitie BAIA-MARE 27.05.2025 Sediu CNSC

3 Adresa OCA 14.07.2025 email

4 Raspuns OCA 18.07.2025 email

5 Catalog compania Shenzen Setec Power Co. Ltd.| 08.08.2025 whatsup

199, SCOPE - SETEC 2025 Product Brochure .pdf]

6 certificatele reale al producatorului site-ul 14.07.2025 internet
producatorului indicat http://www.zrc- 08.08.2025
lab.com/zscx/1667.html

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 58708/25.08.2025,
depusa in dosar nr. 3093/2025, ASOCIErea .......cevvevensn. SRL
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T, SRL S i SRL, prin liderul
= 1{o ol [=] o | R SRL, transmite cerere de interventie in dosarul
nr. 3093/2025, solicitand cele prezentate in partea introductiva a
prezentei decizii.

I. Preliminar, intervenientul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, mentionand ca, in temeiul Legii nr. 98/2016, ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat prin anuntul de participare nr.
CN1075527 din 20.11.2024 procedura de atribuire avand ca obiect
,Furnizare statii reincarcare autovehicule electrice, inclusiv montaj,
lucrari de alimentare cu energie electrica si punere in functiune, pentru
obiectivul de investitie: ,Smart Eco - Retea integrata de acces la
alimentare pentru vehicule electrice in .........

................... SRL mentioneaza ca, in urma unei contestatii
anterioare pe care acesta a formulat-o, s-a constituit Dosarul CNSC nr.
1531/2025, solutionat prin Decizia CNSC nr. 1821/C1/1531/1532 din
30.06.2025, prin care s-a retinut neconformitatea ofertelor depuse
de ......... SRL si de ......... SRL.

In consecinta, Consiliul a obligat autoritatea contractanta sa
procedeze la reevaluarea ofertelor celor doi operatori economici.

Impotriva acestei decizii, ......... SRL a formulat plangere,
solutionata prin respingere de catre Curtea de Apel ......... prin Decizia
nr. 632/2025 din 11.08.2025, pronuntata in dosarul
nr. 659/33/2025. ......... SRL nu a formulat plangere.

Precizeaza ca, ulterior, autoritatea contractanta, in executarea
dispozitiilor Consiliului, a reevaluat ofertele si a emis Raportul procedurii
nr. 41593/29.07.2025, prin care a declarat neconforme ofertele celor doi
operatori economici mentionati, iar oferta subscrisei a fost declarata
castigatoare.

II. In sustinerea interesului sau legitim, ................... SRL invoca
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sustinand ca in raport
de aceste prevederi, interesul sau legitim in formularea prezentei cereri
de interventie rezida in posibilitatea atribuirii contractului de achizitie
publica catre aceasta, in conditiile in care, prin admiterea cererii de
interventie, s-ar constata ca autoritatea contractanta a procedat in mod
corect si legal la clasificarea ofertei sale pe locul I, declarand neconforma
oferta depusa de ......... SRL.

III. Intervenientul invoca lipsa de interes in formularea contestatiei

Astfel, acesta face trimitere la prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016 si la cele ale art. 3 alin. (3) din acelasi act normativ.

Acesta reitereaza ca, in prezenta cauza, oferta depusa de .........
SRL a fost declarata neconforma si inacceptabila prin Decizia CNSC nr.
1821/C1/1531/1532, decizie pe care contestatorul nu a atacat-o. Prin
urmare, respingerea ofertei are caracter definitiv, nemaiputand fi repusa
in discutie la acest moment procesual.
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In acest sens, intervenientul considerd cd nu se afld intr-o situatie in
care autoritatea contractanta sa fi notificat, prin raportul procedurii pe
care ofertantul |-a contestat, o masura a excluderii ca urmare a propriei
sale analize, ci raportul procedurii materializeaza solutia definitiva a
ciclului procesual anterior, nemaiputand fi pusa, in discutie, la acest

moment, o eventuala admisibilitate a ofertei depuse de ......... SRL.
Astfel, apreciaza ca, fiind exclus din procedura, este lipsita de interes
orice critica privitoare la oferta ................... SRL.

Mentioneaza ca, in Contestatia initiala inregistrata la Consiliu cu
nr. 27470/29.04.2025, obiect al dosarului 1532/2025, ......... SRL nici nu
a criticat oferta depusa de ................... SRL, iar ulteriori nici nu a
formulat plangere impotriva Deciziei CNSC, sens in care decizia a ramas
definitiva in partea care vizeaza neconformitatea ofertei ......... SRL.

Asadar, in partile necontestate, raportul de evaluare al ofertelor este
definitiv si executoriu.

Transpunand legislatia achizitiilor asupra acestei stari de fapt,
intervenientul sustine ca oferta contestatorului este exclusa definitiv din
procedura de atribuire si, in consecinta, nu justifica un interes in
promovarea solicitarii sale.

Acesta subliniaza ca excluderea definitiva a ofertei contestatorului,
prin neexercitarea cailor de atac in termenul legal, conduce la concluzia
ca nu sunt intrunite cumulativ conditiile prevazute de art. 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016. Contestatorul nu mai poate justifica un
interes in promovarea contestatiei, intrucat a pierdut in mod irevocabil
calitatea de participant la procedura de atribuire.

In sensul celor expuse anterior, arata ca cele afirmate de acesta se
regasesc confirmate si de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, facand trimitere la Cauza C-497/20, Ronstadt, la punctul 73,
redat in extras.

In opinia sa, rezulta ca, din moment ce ......... SRL nu a contestat
solutia pronuntata de Consiliu cu privire la neconformitatea propriei sale
oferte, lasand decizia sa devina definitiva in aceasta privinta, excluderea
sa din procedura de atribuire este definitiva si nu mai poate fi pusa in
discutie, termenul de 10 zile prevazut de lege pentru promovarea
plangerii fiind depasit.

Totodata, evidentiaza ca ......... SRL nu critica modalitatea de
evaluare a propriei oferte, ci se limiteaza la a formula sustineri
referitoare la conformitatea ofertei subscrisei si la pozitionarea acesteia
in clasament. In lipsa unui interes direct, contestatia este inadmisibila,
anularea actului contestat nefiind de natura sa ii confere un folos practic
contestatoarei.

Conform art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, pentru a fi
considerata persoana vatamata, un ofertant trebuie sa indeplineasca in
mod cumulativ atat conditia justificarii interesului in promovarea caii de

Pagina 65 din 92



atac, cat si conditia dovedirii unui prejudiciu. Or, in speta, prima conditie
nu este intrunita.

Sustine ca situatia analizata este comparabila cu cea examinata de
CJUE in cauza C-355/15, Bietergemeinschaft Technische
Geb&udebetreuung si Caverion Osterreich, in sustinere, intervenientul
redand extras din acestea.

Mentioneaza ca, raportul procedurii contestat nu constituie expresia
unei decizii proprii a autoritatii contractante privind excluderea societatii
contestatoare, ci doar implementarea unei solutii anterioare a Consiliului.
In lipsa unei plangeri impotriva deciziei respective, excluderea
contestatoarei este irevocabila.

In plus, considera ca solicitarea acesteia de a obtine anularea
procedurii nu poate fi primita, intrucat interesul invocat este unul
eventual si nu actual. Simpla posibilitate ipotetica a reluarii procedurii nu
constituie un folos practic real, capabil sa justifice exercitarea unei cai de
atac.

IV. Intervenientul sustine tardivitatea criticilor aduse, reiterand
faptul ca, in opinia sa, se afla in etapa emiterii celui de-al doilea raport al
procedurii de atribuire. Oferta depusa de subscrisa a fost declarata
conforma si admisibila inca din primul raport, emis in luna aprilie a
anului 2025. Contestatoarea nu a indicat elemente noi, intervenite
ulterior expirarii termenului legal de contestare a primului raport, si nici
nu a dovedit ca ar fi luat cunostinta de informatii suplimentare ulterior
acestui moment.

Mentioneaza ca procedura organizata de Comuna Panticeu, invocata
de contestatoare, s-a desfasurat anterior prezentei proceduri, astfel incat
nu i-au fost aduse la cunostinta aspecte noi prin raportare la oferta
subscrisei. In aceste conditii, eventualele obiectii cu privire la oferta
subscrisei trebuiau ridicate in termenul legal, calculat de la emiterea
primului raport al procedurii. La expirarea acestui termen, concluzia
autoritatii contractante privind conformitatea ofertei subscrisei a
dobandit caracter definitiv, nemaiputand fi atacata.

Raportat la data publicarii in SEAP a raportului procedurii
nr. 23763/17.04.2025, prin care oferta sa a fost declarata conforma si
admisibila, intervenientul apreciaza ca rezulta faptul ca acest raport a
ramas definitiv in partea referitoare la evaluarea ofertei subscrisei dupa
expirarea termenului de contestare. X

In sustinere, intervenientul invoca Decizia data de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
nr. 66 din 1 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial nr.
970/16.11.2018, inserand punctul 76 al acesteia.

Fata de cronologia expusa mai sus, sustine caracterul conform si
admisibil al ofertei sale ca fiind definitiv, motiv pentru care apreciaza ca
toate criticile ridicate de ......... SRL sunt tardive.
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V. Referitor la criticile formulate fata de oferta sa, ...................
SRL, considera ca se impune precizarea ca nici Consiliul, nici instanta de
judecata nu au fost investite in ciclurile procesuale anterioare cu
analizarea conformitatii acestei oferte. Sustine ca prin contestatia initiala
depusa de ......... SRL impotriva raportului de evaluare, acesta nu a
invocat critici fata de oferta ................... SRL, iar in ciclul procesual
anterior avea la dispozitie toate parghiile procedurale pentru a formula
asemenea obiectii.

_In sprijinul acestei concluzii, intervenientul reaminteste Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018, punctul 76.

Sustine ca autoritatea contractanta nu poate reevalua peste limitele
impuse de Consiliu, iar acum, in aceasta etapa, Consiliul nu ar putea
retine ca aceste critici au fost formulate in termen si a le primi peste
termenul legal de contestare.

Fata de conformitatea ofertei sale, mentioneaza ca raportul initial al
procedurii a ramas definitiv. Asupra naturii de act administrativ a
raportului procedurii apreciaza ca sunt de prisos argumente
suplimentare, limitandu-ne doar la a afirma ca, act administrativ fiind,
raportul procedurii a intrat in circuitul juridic si a produs efecte juridice,
asupra sa existand inclusiv o contestatie anterioara.

Asadar, acesta considera ca autoritatea contractanta nu poate
reevalua toate ofertele, peste limitele reevaluarii dispuse de Consiliu si
confirmate de instanta si peste caracterul definitiv al raportului anterior
in partea care vizeaza evaluarea ofertei sale. Reevaluarea se poate referi
strict la aspectele constatate drept superficial evaluate sau la cele
neanalizat deloc. Or, in speta, nu este cazul, deoarece oferta sa a fost
analizat n integralitate si declarata admisibila prin raportul anterior.

Prin urmare, fata de toate criticile punctuale, dar nefondate,
intervenientul solicita Consiliului sa retina tardivitatea formularii
acestora. Fata de caracterul admisibil al ofertei sale, considera ca
raportul anterior si-a consolidat forta obligatorie in partea care vizeaza
evaluarea ofertei sale si nu mai poate fi rediscutat sub aspectul
nelegalitatii in acest moment.

VI. Intervenientul sustine netemeinicia criticilor

Din perspectiva afirmatiilor aduse ofertei sale, intervenientul
apreciaza ca acestea nu pot fi analizate nici de catre Consiliu, nici de
catre instanta, intrucat nu au facut obiectul unei cereri de contestare in
termen. Societatea ......... SRL, de asemenea participant la procedura,
nu a formulat contestatie impotriva primului raport al procedurii prin
care oferta subscrisei a fost declarata conforma.

In consecinta, precizeaza ca oferta sa se bucura de prezumtia de
legalitate si conformitate, astfel cum a fost stabilita prin raportul initial.
Precizeaza ca ......... SRL, desi a avut posibilitatea, nu a formulat in
termen obiectii privitoare la oferta sa, motiv pentru care sustinerile
actuale sunt tardive.
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In sustinere, intervenientul reaminteste incd o datd Decizia ICCJ nr.
66/2018, punctul 76.

Pe cale de consecinta, considera ca autoritatea contractanta nu mai
poate proceda la o reevaluare completa a tuturor ofertelor, ci doar
asupra aspectelor expres mentionate in decizia Consiliului. In speta,
considera ca oferta sa fusese deja analizata si declarata admisibila,
motiv pentru care nu mai poate face obiectul unor critici suplimentare
formulate peste termen.

VI.1. Referitor la critica privind documentele pretins
false, ..ccovviiiiinnnn. SRL, reitereaza ideea ca nici contestatorul si nici
Consiliul nu detin competenta ori acreditarea necesara pentru a efectua
0 expertiza tehnica a documentelor respective.

Acesta ataseaza inclusiv confirmarea laboratorului de testare pentru
valabilitatea si autenticitatea acestora, apreciind ca acuzatia ramane
nefondata.

In plus, prezinta punctual urmatoarele aspecte:

1. Testarea EMC (Compatibilitate Electromagneticd) pentru statii
electrice se refera la evaluarea comportamentului echipamentelor
electrice din cadrul unei statii in ceea ce priveste emisiile
electromagnetice si susceptibilitatea la perturbatii electromagnetice
externe.

2. Testarea LVD pentru statii electrice inseamna verificarea
conformitatii echipamentelor electrice cu cerintele Directivei de Joasa
Tensiune - LVD = Low Voltage Directive (Directiva 2014/35/UE),
reglementare europeana care urmareste sa asigure siguranta
utilizatorilor si a echipamentelor in ceea ce priveste: riscul de
electrocutare, riscul de incendiu, fiabilitatea izolatiei, protectia la
supratensiuni si scurtcircuite, incalzirea anormala.

3. Declaratia de conformitate invocata de contestator este un
document emis de catre producator cu raportare la orice modele doreste
acesta, in conditiile in care documentele tehnice aferente, fise produs,
certificari, rapoarte demonstreaza corespondenta cu cerintele tehnice
solicitate. Declaratia de conformitate, emisa de producator poate include
produse care au facut obiectul unor testari/certificari distincte, ori care
nu au facut obiectul vreunei certificari. Declaratia de conformitate CE
(DoC - "Declaration of Conformity") este un document oficial emis de
producator (sau reprezentantul sau autorizat) prin care acesta declarg,
pe propria raspundere, ca produsul respecta toate cerintele aplicabile ale
legislatiei Uniunii Europene. Este obligatorie pentru orice produs care
poarta marcajul CE.

4. Cu referire la testarea IK10 pentru produs si pentru ecran:
Testul IK10 se refera la gradul de rezistenta mecanica la impact al unui
echipament electric - adica cat de bine poate rezista o lovitura fizica
externa, fara sa se deterioreze.
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Sustine ca, in primul rand, testarea pentru gradul de protectie IK10
se face cu ecranul montat in configuratia finald, exact asa cum va fi
instalat in utilizare.

o Testul IK se aplica asupra echipamentului complet asamblat,
inclusiv carcasa, ecranul si alte componente externe.

o Scopul este sa se verifice rezistenta reala la impact a
intregului ansamblu, nu doar a materialelor individuale.

. Daca testul se face doar pe sticla sau pe o piesa separata, nu
este valid pentru certificarea IK10 a produsului final.

Arata ce presupune in cazul unei statii de incarcare:

. Daca ecranul este o componenta expusa (touchscreen, afisaj,
panou de comanda), atunci lovitura de test se aplica direct pe el, in
locuri reprezentative (ex: mijlocul ecranului, colturi).

. Se evalueaza:

-daca ecranul se sparge sau crapa;

-daca mai functioneaza;

-daca carcasa sufera deformari majore.

Sustine ca testul IK10 se face cu ecranul montat pe produs, exact in
pozitia si configuratia finald in care va fi utilizat. In opinia sa, numai asa
se poate garanta protectia la impact reala a statiei si numai prin testarea
inclusiv a ecranului display se poate trece testul IK10 pentru intreg
produsul. Asadar, era indestulator pentru conformitatea ofertei
depunerea Certificarii gradului de protectie IK10 pentru produs final
(care include si ecranul statiei).

In al doilea rand, precizeaza ca, in cadrul ofertei se regasesc depuse
ambele Certificari. Coroborand acestea, considera ca oferta sa
garanteaza gradul de protectie impus de catre autoritatea contractanta
prin dubla modalitate certificata si repetate mentiuni declarative atat ale
producatorului cat si ale sale.

Precizeaza ca modificarea unei statii de incarcare pentru vehicule
electrice (EV) fara a invalida certificarile existente (CE, EMC, LVD, IP, IK
etc.) este posibila, cu anumite limite.

Evidentiaza ca, din punctul sau de vedere, se pot modifica parti
necritice sau componente omologate de producator. Impun retestare
doar modificarile care ating siguranta electrica, protectia mecanica sau
compatibilitatea electromagnetica. Mentioneaza ca producatorul sau
actualizeaza doar aspecte de ordin administrativ intern, anume denumire
produs/codificare, actiuni care nu duc la invalidarea certificarilor
existente. Acestea se actualizeaza in consecinta.

In ceea ce priveste accesul contestatorului la oferta
Y- SRL, mentioneaza «ca, fata de afirmatiile
contestatorului referitoare la modalitatea presupus eronata in care
autoritatea contractanta a apreciat asupra argumentelor pe care le-a
adus in dovedirea confidentialitatii ofertei pe care a depus-o, solicitand
Consiliului sa le respinga.
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Intervenientul precizeaza ca, in cadrul propunerii pe care a depus-o,
se regaseste, practic, viziunea sa asupra lucrarii pe care doreste sa o
execute, in eventualitatea atribuirii contractului. Aceasta parte a
propunerii tehnice este intocmita avand la baza experienta pe care a
dobandit-o in executarea unor contracte similare anterioare si descrie
planul concret pe care acesta il propune. Mentioneaza ca a descris in
aceasta parte a propunerii tehnice masurile si solutiile pe care le
considera potrivite si necesare in vederea executarii cu succes a
contractului.

Sustine ca, sunt, de asemenea, prezentate atributiile personalului
sau, astfel cum au fost acestea configurate in urma tuturor proiectelor
anterioare, aspect care este, de asemenea, gandit in urma multor
contracte cu acelasi obiect pe care le-a executat in trecut, in functie de
eficienta si performantele personalului.

Mentioneaza ca, in cadrul propunerii tehnice, este prezentata in
detaliu metodologia pe care o propune pentru realizarea lucrarilor obiect
al contractului, fiind indicate la modul concret solutiile tehnice pe care le-
a conceput pentru acest anume proiect.

Sustine ca procedurile tehnice de executie descrise in cadrul
propunerii tehnice reprezinta solutii tehnice géandite de acesta si
transpuse in oferta pe care o depune, aspect care ii confera un avantaj
competitiv, iar divulgarea acestuia si, practic, aducerea acestuia la
cunostinta competitorilor, ar anihila orice efort pe care acesta Il
intreprinde in vederea imbunatatirii performantei la nivelul societatilor
asociate.

Mentioneaza ca toate aceste date si informatii sunt confidentiale
deoarece nu sunt, ca intreg sau astfel cum se prezinta sau se articuleaza
elementele acestora, cunoscute la nivel general sau usor accesibile
persoanelor din cercurile care se ocupa, in mod normal, de tipul de
informatii in cauza. De asemenea, mentioneaza ca aceasta oferta
cuprinde secrete comerciale, redactate si pastrate cu scopul de a obtine
un avantaj competitiv. Precizeaza ca se regasesc informatii privind
modul de organizare al acestora, repartizarea atributiilor in cadrul
firmelor, dar si informatii privind procese de lucru si retete.

De asemenea, mentioneaza ca, pentru pastrarea secretului
comercial, au efectuat demersuri atat in privinta colaboratorilor, cat si in
privinta angajatilor fiind incluse, atat in contractele individuale de munca
cat si in regulamentul de organizare interna reguli clare privind
confidentialitatea, precum si sanctiuni in caz de divulgare.

De asemenea, precizeaza ca, in cadrul ofertei se regaseste dupa caz
organigrama contractului, cu datele personale ale personalului implicat in
contract, lista cu expertii propusi, declaratii de disponibilitate, CV-uri,
diplome de studii, recomandari, toate contindnd date personale.
Asemenea documente sunt confidentiale prin prisma prevederilor
Regulamentului 679/2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
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priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date, dar si avand in vedere lipsa consimtamantului acestor
persoane in vederea divulgarii datelor.

Fata de managementul contractului, aceasta sectiune a ofertei
cuprinde abordarea proprie pentru organizarea si gestionarea activitatii
in cadrul contractului, descriind modul specific de lucru pe care
subscrisele si-l propune, precum si repartizarea atributiilor in cadrul
firmei si apreciem ca se subscrie notiunii de secret comercial, fiind
intocmit tocmai cu scopul de a obtine un avantaj competitiv pe care, in
mod evident, nu-l dorim copiat de catre societatile concurente de pe
piata.

Din coroborarea tuturor informatiilor acestei sectiuni a ofertei, in
lipsa respectarii confidentialitatii, s-ar putea deduce cu usurinta care este

solutia tehnica concreta propusa de ................... SRL, care ar putea fi
copiata de societatile concurente, ducand astfel in derizoriu orice efort
al i SRL de a gasi cele mai bune solutii pentru fiecare

beneficiar in parte. Solutiile tehnice reprezinta secrete comerciale si
sunt, astfel, confidentiale.

Totodata, intervenientul sustine ca temeiul legal al declaratiei privind
confidentialitatea partilor/informatiilor din cadrul ofertei si a solicitarilor
de clarificari respectiv raspunsurilor la solicitarile de clarificari din
procesul de evaluare a ofertelor, consta in:

o art. 1 alin. (2) din Legea 8/1996;

o art. 6 alin. (2) din Legea 8/1996.

De asemenea, mentioneaza ca informatiile din cuprinsul propunerii
financiare sunt clasificarea ca fiind secrete tehnice sau comerciale, in
temeiul urmatoarelor dispozitii legale:

. art. 11 alin. (d) din Legea 11/1991;

e Art. 40 alin. (1) din Codul Muncii.

In opinia sa, divulgarea acestor informatii, pe langa faptul ca il
prejudiciaza in mod concret, pecuniar, reprezinta practic punerea la
dispozitia concurentilor de pe piata a unor metode si metodologii pe care
le-a dezvoltat si le implementeaza in baza unei bogate experiente
anterioare.

In privinta solutiei tehnice pe care a propus-o, sustine ca aceasta
reprezinta proprietate intelectuala, confidentialitatea in privinta creatiilor
intelectuale utilizate in activitati comerciale fiind garantata.

Acesta subliniaza faptul ca propunerea tehnica a fost intocmita dupa
requli si principii specifice societatii sale, iar divulgarea acestor informatii
si, practic, permiterea concurentilor de pe piata sa ia cunostinta de
managementul financiar al societatii noastre, precum si de modalitatea
in care intelege sa formuleze propunerea financiara este de natura a
aduce atingere liberei concurente, deoarece ulterior acestui moment,
toate informatiile financiare ar deveni previzibile si accesibile pentru
concurenti.
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Referitor la obligatiile autoritatii contractante, intervenientul face
trimitere la art. 70 alin (1) din Legea nr. 99/2016 si art. 129, alin (1) din
HG nr. 394/2016; art. 231 din Legea nr. 99/2016, alin (5); art. 19 din
Legea nr. 101/2016, alin (1); art. 129, alin (1) din HG nr. 394/2016.

Acesta precizeaza in continuare motivele pentru care
partile/informatiile mai sus mentionate din propunerea tehnica si din
propunerea financiara sunt confidentiale, respectiv:

- Declaratia de confidentialitate vizeaza aspectele aratate punctual
intrucdt am considerat ca aceasta este necesar a fi inclusa in sfera
secretului comercial.

-Considera ca accesul altor operatori economici, i-ar prejudicia
interesul legitim de a-si mentine secrete informatiile referitoare la modul
de organizare in vederea executiei lucrarilor, relatia cu personalul de
specialitate propus, capacitatea tehnica atat in ceea ce priveste
personalul, cat si dotarea cu echipamente si utilaje, garantiile oferite,
precum si modul de structurare al preturilor din articolele de deviz
(consumuri de materiale, manopera, utilaje, transport);

-Informatiile prezentate nu au caracter public.

-Considera ca accesul altor operatori economici la propunerea sa
tehnica si financiara incalca cerintele unei concurente loiale si secretul
comercial.

-Societatea sa nu are calitatea de operator economic nou infiintat,
care urmareste sa intre pe piata, iar prin declararea ca fiind confidentiala
a propunerii noastre tehnice si financiare doreste sa mentina avantajele
competitive pe care le-a dobandit in contractele executate in trecut.

-In considerarea faptului ca propunerea sa tehnica si financiara
contin informatii esentiale pentru desfasurarea activitatii sale, considera
necesar ca ele sa fie protejate fata de concurenta.

-Intelege ca principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum
si a secretelor comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie
compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si cu respectarea
dreptului la aparare al partilor, astfel incat sa se asigure respectarea
faptului ca procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces
echitabil.

-Pe de alta parte, in cadrul unei cai de atac, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul administrativ
jurisdictional, dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu
dreptul sau la protectia informatiilor confidentiale si a secretului
comercial.

- Potrivit jurisprudentei CJUE - Hotararea Curtii din 14 februarie 2008
cauza 0450/06, Varec SA c. Etat Belge, in prezenta Diehl Reimscheid
GmbH & Co - in etapa cdilor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea contractanta
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catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cdi de atac,
acesta din urma fiind astfel obligat sa asigure mentinerea unei
concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale operatorilor
economici.

-Orice concluzie contrara ar deschide o virtuala cutie a Pandorei cu
privire la scopul pentru care unii operatori economici ar promova calea
contestatiei, de la scopul imediat de a incerca eliminarea celorlalti
participanti din procedura prin efectuarea unei evaluari paralele pana la
distorsionarea grava a concurentei prin participarea la anumite proceduri
si promovarea contestatiilor.

-Pe cale jurisprudentiala s-a demonstrat ca atat timp cat organismul
responsabil cu solutionarea caii de atac dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostintd de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
mentinerea concurentei loiale. Aceasta cu atat mai mult cu cat calea de
atac este formulate impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul,
ale carui informatii sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind de cele mai multe
ori, un tert fata de litigiul respectiv.

-Atat CNSC cat si instanta de judecata sunt tinuti de obligatia de
impartialitate si echidistanta fata de partile aflate in proces. Acestia nu
se pot transforma in furnizorul de probe pentru una dintre partile
litigiante, care altfel, aparent, nu si-ar putea sustine contestatia.

-Scopul pentru care Consiliul beneficiaza de documentele dosarului
achizitiei publice de la autoritatea contractanta este pentru a putea
analiza obiectiile cuprinse in contestatie, iar nu de a pune la dispozitia
contestatorilor copiile ofertelor concurente pentru a-si motiva
contestatia. Asadar, succesiunea logica este formularea unei contestatii
motivate si receptionarea de catre Consiliu de la autoritate a dosarului
achizitiei publice necesar solutionarii contestatiei, iar nu studierea la
Consiliu a dosarului achizitiei publice de catre contestatoare si motivarea
ulterioara a contestatiei.

-Nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa la
Consiliu (si, similar, nici la instanta de judecata) doar pentru a avea
acces autoarea ei la documentele ofertelor celorlalti si a le studia in
vederea descoperii motivelor care ar putea sa ii sustina contestatia
depusa. Un asemenea comportament din partea operatorilor economici
ar fi atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi sanctionat ca atare.

-Potrivit art. 2 C.p.c., dispozitiile codului constituie procedura de
drept comun in materie civila; ele se aplica si in materiile prevazute de
alte legi, iIn masura in care acestea nu cuprind dispozitii contrare. Acesta
invoca si prevederile art. 12 alin. (1);

-In lumina legislatiei privind achizitiile publice, contestatia care se
depune la Consiliu constituie o cale de atac la indeméana persoanelor
vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia, de informatii din
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dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei. Altfel spus, scopul
pentru care a fost dictata de legiuitorul delegat calea de atac a
contestatiei nu este cel de a permite contestatorului sa studieze diverse
acte de la autoritatea contractanta, ci de a reclama un act nelegal,
pentru motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul
reclamatiei, iar nu necunoscute sau ,banuibile”.

(86) In concluzie, nu este suficient ca un ofertant sa solicite accesul
si sa afirme ca ar fi indicii privind nelegalitatea ofertei, ci trebuie sa
indice in concret care sunt acele indicii si de unde se nasc suspiciunile
invocate, iar daca apararile formulate de catre parte nu conving si
Consiliul/ instanta nu isi poate formula o opinie proprie, sa se subroge in
dreptul nostru de a ne fi protejate informatiile profesionale secrete.

Astfel, .oooviviinnnnn. SRL solicita Consiliului sa respinga cererea de
acces la dosarul achizitiei.

In acest sens, subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
refuzat accesul ofertantilor la intreg dosarul, ci doar la elementele care
au fost declarate si justificate de ofertanti ca fiind confidentiale.
Contestatorul a avut acces la procesele-verbale de evaluare, documente
care 1i permit, daca este cazul, sa formuleze si motiveze o contestatie.

Contestatorul sustine asadar in mod totalmente nefondat faptul ca
analiza autoritatii contractante a caracterului confidential al ofertei
depuse de subscrisa a fost una nelegala.

Considera ca justificarea caracterului confidential al unor elemente
ale propunerii tehnice si financiare poate fi in egala masura efectuata
printr-o justificare temeinica a motivelor pentru care aceste elemente
trebuie sa ramana confidentiale sau prin prezentarea de dovezi in
sustinerea caracterului confidential. Or, declaratia de confidentialitate pe
care a depus-o a cuprins o justificare temeinica a confidentialitatii
informatiilor.

Comisia de evaluare a analizat oferta depusa de subscrisa asociere
in privinta tuturor cerintelor minimale ale statiilor de incarcare oferte,
precum si in privinta modului de prezentare a propunerii tehnice.

Pentru acestea, evidentiaza ca, in urma analizarii tuturor
argumentelor si documentelor pe care le-a depus, comisia de evaluare a
retinut in mod corect si legal faptul ca propunerea tehnica sa este una
conforma.

Fata de toate aceste argumente, ................... SRL solicita
Consiliului sa respinga contestatia ca nefondata in privinta criticilor
ridicate fata de oferta sa.

Prin adresa nr. 44324/14.08.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 57437/19.08.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 56512/14.08.2025,
contestatorul ......... SRL transmite, in original, recipisa de consemnare a
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cautiunii nr. 211566768/1 din 11.08.2025, in cuantum de 122.444,14
lei, eliberata de CEC Bank Sucursala ..........

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 56386/14.08.2025,
contestatorul ......... SRL transmite, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 21157440/1 din 13.08.2025, in cuantum de 122.445 lei,
eliberata de CEC Bank Sucursala ..........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat de licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Furnizare
statii reincarcare autovehicule electrice, inclusiv montaj, lucrari de
alimentare cu energie electrica si punere in functiune, pentru obiectivul
de investitie: ,Smart Eco - Retea integrata de acces la alimentare pentru
vehicule electrice in ......... ” - cod CPV 31681500-8, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare CN1075527/20.11.2024, conform caruia valoarea estimata
a procedurii este 6.122.206,88 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire al
contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza <care formeaza obiectul prezentelor  dosare
conexate,  .....iiiiieen.. SRL, in calitate de lider al
AsoCierii vivviviiiiiinnnnnns SRL - i SRL - i SRL, a
formulat cererile de interventie inregistrate la CNSC sub
nr. 58708/25.08.2025 si nr. 58698/25.08.2025, fata de contestatiile
formulate de ......... SRL (dosar nr. 3058/2025) si ......... SRL (dosar nr.
3093/2025) in cadrul carora mentioneaza ca sprijind pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta.

Din analiza cererilor de interventie anterior mentionate, Consiliul
retine ca, ambele, prezinta natura juridica a unor cereri de interventie
accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care, Consiliul
califica cererile de interventie drept cereri de interventie accesorie,
formulate in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si
67 din Cod proc. civ., dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, ASOCIErea .........ecvvvennn. SRL - i, SRL - v,
SRL are calitatea de ofertant castigator, iar, cererile ................... SRL
privesc mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererile de interventie formulate, astfel cum a fost calificate,
iar, iIn conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererile
de interventie anterior mentionate impreuna cu contestatiile fata de care
au fost formulate.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu intaietate, asupra
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exceptiei tardivitatii celor 2 contestatii, invocata de ................... SRL in
cererile de interventie.

In opinia intervenientului, contestatiile ar trebui respinse, pe cale de
exceptie, deoarece, vizeaza modalitatea de evaluare a ofertelor depuse
de Asocierea .........cceevennn. SRL - i SRL - s SRL
Si de .viiiiiiiiinnnnn. SRL, a caror conformitate a fost consemnata in
raportul procedurii de atribuire nr. 23763/17.04.2025, fata de care sunt
tardive.

In solutionarea exceptiei, Consiliul apreciaza ca fiind oportun un
scurt istoric al derularii procedurii de atribuire, sens in care va retine, c3,
urmare a unei prime evaluari a ofertelor, autoritatea contractanta a
incheiat raportul procedurii de atribuire nr. 23763/17.04.2025, potrivit
caruia clasamentul rezultat din aplicarea criteriului de atribuire a fost
urmatorul:

| P SRL;
2. eeiiiees SRL;
3. Asocierea ..........ceuvennn SRL - .. SRL - ..
SRL;
4 SRL.
Impotriva acestui rezultat  al procedurii au formulat
contestatii  ......... SRL Si i SRL, fiecare solicitand

respingerea ofertelor situate inaintea ofertelor proprii, in clasamentul de
mai sus.

Urmare a solutionarii celor 2 contestatii anterior mentionate,
Consiliul a pronuntat Decizia nr. 1821/C1/1531, 1532 din data
30.06.2025 (anul a fost mentionat, eronat, in titlul deciziei, ca fiind
2024), prin care a dispus astfel:

~Admite contestatiile formulate de ................... SRL si ......... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, respinge, ca nefondate, cererile de interventie formulate
de ......... SRL, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente in
partea care priveste ofertele apartinand ......... SRL si Asocierea .........
SRL - v, SRL si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
acestor oferte, cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a considerentelor deciziei, in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestatorul ................... SRL, in cuantum de 8.330,00 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Decizia anterior mentionata a fost atacata cu plangere, de
catre .....eviieinnnn. SRL, la Curtea de Apel ......... , pe rolul careia a fost
format dosarul nr. 659/33/2025.
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Prin Hotararea nr. 632/11.08.2025, Curtea de Apel ......... a respins,
ca nefondata, plangerea formulata de ................... SRL impotriva
Deciziei CNSC nr. 1821/C1/1531, 1532 din data 30.06.2025, care a
devenit, astfel, definitiva.

in vederea punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. 1821/C1/1531,
1532 din data 30.06.2025, autoritatea contractanta a respins ofertele
depuse de ......... SRL si de ......... SRL, astfel cum s-a retinut in
considerentele deciziei anterioare ca ar fi trebuit sa procedeze de la bun
inceput si a desemnat castigatoare oferta aflata initial pe locul 3,
apartinand  Asocierii = ...ciiiiieiin SRL - SRL
= iereereeieeee SRL, aspect consemnat in raportul procedurii nr.
41593/29.07.2025.

Ulterior luarii la cunostinta a noului rezultat al procedurii, ......... SRL
si de ......... SRL au formulat contestatiile care fac obiectul prezentei,
solicitand respingerea celor 2 oferte ramase admisibile, depuse de
Asocierea ........coeevvvnns SRL - i SRL - (i SRL si
de ..., SRL, cu scopul anularii procedurii, aspect care, in opinia
Consiliului, justifica interesul celor 2 contestatori.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca ......... SRL si ......... SRL nu

trebuie sa Iindeplineasca doar conditia interesului cu privire Ia
modalitatea de evaluare a celor 2 oferte admisibile, ci si incadrarea in
termenul de formulare a contestatiei.

In acest sens, se retine ca, desi ambii contestatori indica, drept act
atacat, al doilea raport al procedurii, incheiat in urma reevaluarii
ofertelor (raportul procedurii nr. 41593/29.07.2025, aflat pe CD in
fisierul ,11.0.Raport procedura_Urmare Decizie CNSC.pdf"), criticile

acestora vizeaza conformitatea ofertelor depuse de
Asocierea ........coeevvvnns SRL - i SRL - (i SRL si
o [ SRL, care a fost stabilita in primul raport al procedurii

(raportul procedurii de atribuire nr. 23763/17.04.2025, aflat pe suport

de memorie externa la dosarele nr. 1531/2025 conexat cu 1532/2025),

fata de care, ambele contestatii care fac obiectul prezente sunt tardive.
Consiliul retine ca ambii contestatori invoca diverse pretexte pentru

a se repune in termenul de contestare, respectiv, ......... SRL sustine ca
a fost impiedicat, anterior, de autoritatea contractanta sa ia cunostinta
de documentele aflate la dosarul achizitiei, iar, ......... SRL sustine ca ar

fi aflat de pretinsul continut fals al documentelor depuse in prezenta
procedura atunci cand a studiat dosarul cauzei format la CNSC urmare a
unei alte contestatii, formulata in cadrul altei proceduri organizata de
alta autoritate contractanta.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta precizeaza, in
mod expres, in punctul de vedere din dosarul nr. 3058/2025, ca
sustinerile ......... SRL privind impiedicarea accesului la dosarul achizitiei
sunt false pe motiv ca ......... SRL nu ar fi solicitat acces la dosar, astfel
cum avea dreptul conform art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
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Consiliul, cu respectarea principiilor contradictorialitatii si dreptului la
aparare, statuate la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a
solicitat ......... SRL, prin adresa nr. 56994/C1/3058,3093/18.08.2025,
transmisa prin e-mail la data 18.08.2025, ora 16:41, dovada solicitarii
catre autoritatea contractanta a accesului la dosarul achizitiei si refuzul
acesteia.

......... SRL a raspuns la solicitarea anterior mentionata prin
corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 58803/25.08.2025, in anexa
caruia, se regaseste copia unei corespondente e-mail transmisa de catre
contestator autoritatii contractante, la data 18.08.2025 ora 17:26, cu
atasamentul ,solicitare acces documente.pdf”.

Ulterior, prin corespondenta finregistrata la CNSC sub nr.
58920/25.08.2025, ......... SRL transmite si textul fisierului ,solicitare
acces documente.pdf”, acesta reprezentand, intr-adevar, o solicitare de
acces la dosarul achizitiei care, insa, nu a fost transmisa autoritatii
contractante anterior formularii contestatiei, ci, a fost transmisa la data
18.08.2025, dupa ce i-a solicitat Consiliul sa dovedeasca sustinerile din
contestatie potrivit carora ar fi fost impiedicat sa studieze dosarul
achizitiei (a se vedea, in acest sens, cronologia corespondentei anterior

indicata).

Acest aspect este deosebit de important in prezenta cauza,
deoarece, ......... SRL justifica formularea tardiva a contestatiei cu privire
la conformitatea ofertelor depuse de Asocierea ................... SRL

T e SRL - ., SRL si de ......ccevvvinnnnn. SRL prin
faptul ca ar fi fost impiedicat de catre autoritatea contractanta sa
conteste aceste oferte prin restrictionarea accesului la dosar.

Or, cata vreme, ......... SRL nu a solicitat acces la dosarul achizitiei,
este evident ca nu se confirma sustinerile acestuia privind punerea in
intarziere de catre autoritatea contractanta.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acestuia la emiterea unui anumit act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal.

Problema litigioasa dedusa judecatii o reprezinta stabilirea
momentului de la care incepe sa curga termenul de contestare pentru
ofertantul declarat, initial, castigator (in speta, ......... SRL) si ofertantul
situat, anterior, pe locul 2 (......... SRL) cu privire la neconformitatea
ofertei declarate, ulterior, castigatoare, apartinand
ASOCIerii vvvviiiiiiinninnns SRL - i SRL - i SRL si a
celeilalte oferte admisibile, apartinand ................... SRL; acest termen
curge de la momentul la care a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia
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cunostinta ofertantul declarat, initial, castigator, si cei de pe locul 2,
despre motivele pertinente ale deciziei autoritatii contractante cu privire
la oferta Asocierii .............c....t. SRL - i SRL - i
SRLside .......ovvnnennn. SRL si cu privire la oferta ................... SRL.

Or, cata vreme, analiza si declararea ca si conforma si admisibila a
ofertelor depuse de Asocierea ................... SRL - . SRL
e rrrreeeeeeaea SRL side .....cocvvvennnnn. SRL au facut obiectul raportului
procedurii nr. 23763/17.04.2025, este evident ca punctul temporal in
raport de la care se poate calcula termenul de formulare a contestatiei
este data de 17.04.2025. Altfel spus, in conditiile in care, contestatorii
reclama aspecte de neconformitate a celor 2 oferte desemnate admisibile
in urma reevaluarii efectuate de autoritatea contractanta, ca urmare a
punerii in aplicare a deciziei Consiliului, aspecte ce au constituit obiectul
raportului procedurii initiale nr. 23763/ 17.04.2025, este evident ca
termenul respectiv trebuie calculat luand ca punct de referinta
comunicarea unui astfel de rezumat catre acelasi ofertant.

Raportat la consideratiile mai sus iterate si tindand seama de faptul
ca actul prin care contestatorii au aflat despre conformitatea ofertelor

depuse de Asocierea ...ceeeviiiiiiiinn SRL - SRL
S rererresseneerenes SRL si de ....ccvvviinnennnn. SRL este raportul procedurii nr.
23763/17.04.2025, iar, ......... SRL si ......... SRL au transmis

contestatiile la CNSC in data de 07.08.2025 si 08.08.2025, dupa
aproximativ 112-113 zile de la raportul procedurii initiale, rezulta ca cele
2 societati contestatoare nu si-au indeplinit obligatia de transmitere a
contestatiei in termenul legal, in speta fiind incidente urmatoarele
prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”;

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 in vigoare la data
formularii contestatiei: ,(1) Persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) a) 10 zile,
incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicad/ sectorial sau de concesiune este mai
mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;
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- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabili-te de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”.

Nimic nu a impiedicat ......... SRL si ......... SRL de a contesta
ofertele depuse de Asocierea ........ccvvvuneees SRL - ciiieiirnnnes SRL -
................... SRL si de ...................SRL, inca de la momentul

publicarii Raportului procedurii initiale nr. 23763/17.04.2025, in
cadrul caruia s-a stabilit admisibilitatea si conformitatea
ofertelor contestate; or, contestatorii nu si-au exercitat dreptul
de a contesta, in termenul legal, ofertele depuse de
Asocierea .....cvevneninnnnns SRL - .iiiiiirsnnnnnnns SRL - .iiiiiirnnnnnnns SRL
side ...ccciviniiinnnnns SRL, decat, dupa ce a pus in aplicare autoritatea
contractanta decizia Consiliului, in sensul ca au optat de a
ramane in pasivitate (cca. 3,75 luni), ceea ce inseamna ca au
acceptat rezultatul evaluarii ofertei contestate.

Determina Consiliul ca, daca se considerau vatamati de rezultatul
procedurii (considerau nelegald decizia de declarare ca si admisibila si

conforma a ofertelor depuse de Asocierea ................... SRL
= errreeeseeeeas SRL - i, SRL si de .....ccevvvnnnnnnn. SRL),
societatile ......... SRL Si ...cu..ns SRL aveau deschisa calea de atac a

contestarii, pe care trebuiau sa o exercite cu respectarea termenelor
legale imperative prevazute de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016.

Prin urmare, daca doreau inlaturarea ofertelor depuse de
Asocierea ........coevvvennnn SRL - i SRL - i SRL si
o [ SRL, contestatorii trebuiau sa manifeste diligenta, sens
in care, ar fi trebuit sa conteste modalitatea de evaluare a ofertei
respective, in termenul prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016,
raportat la data luarii la cunostinta a raportului procedurii initiale nr.
23763/17.04.2025, doar in acest fel, putand fi atins scopul Legii nr.
101/2016, mentionat la art. 1 alin. (3) din aceasta, respectiv
,asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor”.

Ori, acest mecanism efectiv, rapid si eficient de sesizare statuat la
norma juridica anterior reprodusa, este incompatibil cu situatia din speta
de fata, in care ......... SRL si ......... SRL contesta oferta desemnata
castigatoare si oferta care urmeaza acesteia in clasament, la cca. 3,75
luni dupa data luarii la cunostinta a conformitatii acestora.
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Cu privire la termenul de formulare a contestatiei impotriva unei
decizii de admitere a unui ofertant, Consiliul apreciaza drept relevante,
urmatoarele considerente retinute 1in Hotararea din 24.02.2022

pronuntata de CJUE in cauza C-532/20:

,20 Intrucét articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul
(3), precum si articolul 2c din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice
de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum
a fost modificata prin Directiva 2014/23, sunt analoage articolului 1 alineatul
(1) al patrulea paragraf si alineatul (3) si, respectiv, articolului 2c din Directiva
92/13, jurisprudenta referitoare la aceste dispozitii din Directiva 89/665, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, este relevanta si pentru
interpretarea dispozitiilor in discutie din Directiva 92/13.

21 Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf din Directiva 92/13
impune statelor membre, in ceea ce priveste contractele care intra sub
incidenta Directivei 2014/25 sau a Directivei 2014/23, obligatia de a se asigura
ca deciziile entitatilor contractante pot face obiectul unei proceduri de
contestare eficace si cat mai rapide posibil. Or, stabilirea unor termene de
introducere a unei cai de atac sub sanctiunea decaderii permite realizarea
obiectivului de celeritate avut in vedere de aceasta directivd, obligdnd
operatorii sa conteste in termene scurte masurile pregatitoare sau deciziile
intermediare luate in cadrul procedurii de atribuire a unui contract (a se vedea
prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 27 si jurisprudenta citata).

22  Stabilirea unor termene de introducere a cdii de atac rezonabile
sub sanctiunea decaderii indeplineste, in principiu, cerinta efectivitatii care
decurge din Directiva 92/13, in masura in care ea constituie o aplicare a
principiului fundamental al securitatii juridice si este compatibila cu dreptul
fundamental la o protectie jurisdictionala efectivd (a se vedea prin analogie

Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18,

EU:C:2019:118, punctul 28 si jurisprudenta citata).

23 Prin urmare, conform articolului 2c din Directiva 92/13, in cazul in
care un stat membru prevede termene de introducere a unei cai de atac
Impotriva unei decizii a unei entitati contractante luate in cadrul unei proceduri
de atribuire a unui contract care intra in domeniul de aplicare al Directivei
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2014/25 sau al Directivei 2014/23 sau in legatura cu o astfel de proceduras,
termenele de exercitare a caii de atac impotriva deciziei mentionate sunt
stabilite in functie de modalitatile de comunicare a deciziei entitatii
contractante catre ofertanti.

24  Astfel, termenul trebuie sa fie de cel putin zece zile calendaristice
incepdnd cu ziua urmatoare transmiterii acestei decizii catre ofertantul sau
candidatul interesat, in cazul utiliz&rii faxului sau a mijloacelor electronice. In
cazul in care sunt utilizate alte mijloace de comunicare, acest termen este egal
fie cu cel putin cincisprezece zile calendaristice incepdnd cu ziua urmdatoare
transmiterii deciziei mentionate catre ofertantul sau candidatul interesat, fie cu
cel putin zece zile calendaristice incepdnd cu ziua urmatoare primirii aceleiasi
decizii. In cazul formuldrii unei cdi de atac impotriva deciziilor previzute la
articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 92/13, care nu fac obiectul unei
notificari speciale, termenul este de cel putin zece zile calendaristice incepand
cu data publicarii deciziei respective.

25 In speta, dreptul romén prevede ca termenul de zece zile incepe sa
curga, pentru toti ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar, incepand cu ziua

urmdatoare celei in care s- a luat cunostinta de actul entitatii contractante.

Astfel, adjudecatarul care are intentia de a contesta o decizie prin care oferta
unui ofertant necéstigator este declaratd admisibila trebuie sa introduca calea
de atac in acest termen, independent, pe de o parte, de aspectul daca sau,
dupd caz, cdnd a introdus acest ofertant o cale de atac impotriva acestei
decizii si, pe de altd parte, de faptul ca acest adjudecatar nu avea nicio
informatie referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei depuse de ofertantul
mentionat.

26  Desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminara,
cat si partile din litigiul principal si Comisia Europeana, in observatiile lor scrise
respective, abordeaza conditia interesului de a exercita actiunea, trebuie sa se
constate ca aceasta instanta a ales sa isi limiteze intrebarea numai la
problema momentului de la care incepe sa curga termenul de introducere a
caii de atac.

27 In aceasta privinta, trebuie amintit ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la caile de atac, in
temeiul unor norme detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca in
acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes
in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie

prejudiciata printr- o presupusa incalcare.

28 Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei
oricarui ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice este nelegala si risca
sa ii cauzeze un prejudiciu, acest risc fiind suficient pentru a intemeia un
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interes imediat pentru formularea unei cai de atac Impotriva deciziei
mentionate, facand abstractie de prejudiciul care poate, pe de alta parte, sa
decurga din atribuirea respectivului contract unui alt candidat (a se vedea prin
analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,

C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 36).

29  Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii

contractante trebuie formulata intr- un termen prevazut in acest scop si ca

orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in sprijinul acestei cai de
atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, in asa fel
incadt, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sd se conteste o
asemenea decizie sau sa se invoce o asemenea neregularitate, in masura in
care termenul respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din

14  februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18,

EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citata)”.

Consiliul apreciaza ca, principiile statuate de catre instanta
comunitara in considerentele anterior reproduse, se pot aplica intocmai
si in cazul spetei care face obiectul prezentei, motivat de faptul ca
societatile ......... SRL si ......... SRL ar fi trebuit sa verifice, inca de la
data luarii la cunostinta a raportului procedurii nr. 23763/17.04.2025,
daca se regasesc in situatia descrisa la considerentul 28 din hotararea
CJUE anterior mentionata si, nu doar la data formularii contestatiei care
face obiectul prezentei. A

Totodata, Consiliul apreciaza drept aplicabila Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de
drept prin care s-a stabilit ca: ,autoritatea contractanta investita cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare
ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de
proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara”.

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie, ,Infirmarea deciziei de
inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat
de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obligd comisia
de evaluare din cadrul autoritdtii contractante de a proceda Ila
reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care
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caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la
prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de
verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare,
conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate
prin Hotdardrea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul
vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in
masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si
executoriu sub acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se
poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate
ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare
nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice
declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate
anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a
unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte
juridice”.

Totodata, la pct. 81 din decizie, s-a retinut ca: ,Exercitarea
controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si
invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia
prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractantad de a
proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotardrea
instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind
irevocabil sub acest aspect”.

Consiliul retine ca Legea nr. 101/2016 transpune Directiva
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, publicata
in JOCE, seria L, nr. 395 din 30 decembrie 1989, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar, potrivit art. 3 din Directiva ,Statele membre
adopta masurile necesare pentru a garanta ca, in ceea ce priveste
contractele circumscrise domeniului de aplicare al Directivei 2004/18/CE,
deciziile luate de autoritatile contractante pot fi supuse unor cai de atac
efective si, in special, cat se poate de rapide, in conformitate cu
conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta directiva, in temeiul
nerespectarii, prin aceste decizii, a legislatiei comunitare in domeniul
achizitiilor publice sau a normelor de drept intern de transpunere a
acesteia”.

Participantii prezenti cu oferte in procedurile de achizitie publica au
posibilitatea rezonabila de a cunoaste modul de derulare a procedurilor
de achizitie publica, principiile acesteia, legislatia fiind previzibila si
predictibilda, putand anticipa eventuale consecinte ale derularii unor
proceduri jurisdictionale, avand obligatia de a urma intocmai procedurile
de remediu, in vederea derularii lor cat mai rapide, scopul comun fiind
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incheierea, cat se poate de repede, a contractului de achizitie public3,
pentru ca autoritatea contractanta sa-si realizeze scopurile. .

Prin urmare, in raport de solutia pronuntata in Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei
chestiuni de drept, in concordanta cu principiile stabilite de Directiva de
remediu si cu ansamblul reglementarii interne analizate, autoritatea
contractanta nu era indreptatita a relua verificarea ofertei desemnata
castigatoare si a ofertei care urmeaza dupa aceasta, motivat de faptul ca
rezultatul evaluarii ofertelor depuse de Asocierea ................... SRL
e SRL - i SRL si de ...coovvvvvinnnnnn. SRL,
consemnata in raportul procedurii nr. 23763/17.04.2025, nu a fost
contestat.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii
nr. 1250/20.12.2022 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara in dosarul
nr. 1209/59/2022.

Reevaluarea dispusa de Consiliu si validata, ulterior, de instanta, a
avut in vedere anumite aspecte punctuale, care au fost realizate de
autoritatea contractanta. Astfel, nu se poate reveni, sine die, la etape
anterioare ale evaluarii de cate ori se comunica un act vizand stabilirea
rezultatului final, securitatea juridica fiind incalcata intr-o atare situatie.

Consiliul retine ca decizia comisiei de evaluare, consemnata in
raportul procedurii din 17.04.2025, de declarare castigatoare a
ofertei ......... SRL si admisibila a ofertei ......... SRL, a fost invalidata de
CNSC si, ulterior, de Curte. In urma acestei evaluari dispusa de Consiliu,
ramasa definitiva prin confirmarea Curtii, autoritatea contractanta a
respins respectivele oferte si a solicitat documentele justificative DUAE,
urmatorului ofertant. Deci, singurele aspecte care puteau fi contestate in
aceasta etapa, erau cele referitoare la documentele suport DUAE depuse
de intervenient, si hu modalitatea de evaluare a propunerii tehnice sau
financiare, deoarece, aceste aspecte au ramas definitive, atat prin
neatacarea lor de catre operatorii implicati in procedura, dar si prin
actele emise de Consiliu si instanta, dispozitiile paragrafelor citate din
decizia ICC], fiind definitorii. Astfel, Consiliul a trimis spre reevaluare,
pentru o serie de aspecte concrete referitoare la ofertele ......... SRL
] SRL iar decizia Inaltei Curti stabileste, cu valoare de principiu,
ca doar acele aspecte formeaza obiectul reevaluarii, si nu toate aspectele
stabilite ca indeplinite anterior si necontestate de parti. Astfel, in masura
in care nu au format obiectul contestarii toate aspectele aferente
propunerii tehnice ale actualului intervenient, reevaluarea realizata de
autoritate vizeaza exclusiv aspectele contestate, iar faptul ca

interesul ......... SRL si ......... SRL de a contesta propunerile tehnice din
ofertele depuse de Asocierea ................... SRL - . SRL
i SRLside ......coeevvinnnns SRL s-a nascut la acest moment,

nu Tnseamna ca acestia pot contesta acte realizate cu mult timp inainte,
acte cunoscute de contestatoare si care au intrat in circuitul civil, fiind
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sustinute si  de hotarari administrativ-jurisdictionale si hotarari
judecatoresti irevocabile.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca toate criticile invocate de
cei 2 contestatori nu mai pot face obiectul unei noi verificari, nefiind
posibila intoarcerea procedurii la evaluarea tehnica, respectiv, acte
incheiate in urma cu un sfert de an si care au trecut prin cenzura
controlului administrativ-jurisdictional si judecatoresc.

Rationamentul anterior se regaseste si in Hotararile Curtii de Apel
Timisoare nr. 1182/24.09.2021 pronuntata in dosarul nr. 1300/59/2021
si nr. 433/09.05.2022 pronuntata in dosarul nr. 397/59/2022.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016: ,(6) (...) dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta este obligatd sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din
cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale”, de unde rezulta ca studierea ofertelor contracandidatilor
sai este un drept al ofertantului si nu o obligatie, aspect din care rezulta
ca alegerea momentului studierii dosarului achizitiei si ofertelor
reprezinta tot optiunea partii interesate.

Prin urmare, faptul ca ......... SRL nu a studiat anterior dosarul
achizitiei, nu este de natura sa repuna societatea contestatoare in
termenul de formulare a contestatiei cu privire la modalitatea de
evaluare a ofertei contestate de a carei evaluare a luat la cunostinta din
Raportul procedurii initiale in data 17.04.2025, optiunea de a nu
contesta ofertele depuse de Asocierea  ......cciiiieennn.. SRL
e SRL - .iviiiiiiieineinnns SRL si de ....cocevvvvnnnnenn SRL in
termenul legal, implica asumarea riscului respingerii, ca tardive, a
criticilor formulate ulterior.

Trecand peste caracterul fals al sustinerilor ......... SRL privind
refuzul autoritatii contractante de a-i permite studierea dosarului
achizitiei, Consiliul retine ca nimic nu Timpiedica societatea
contestatoare ......... SRL (operator economic cu vechime si experienta
in domeniul sau de activitate) sa solicite autoritatii contractante acces la
dosarul achizitiei in termenul prevazut la art. 217 alin. (6), raportat la
data luarii la cunostinta a rezultatului consemnat in raportul procedurii
din 17.04.2025, astfel cum au procedat, anterior, cu cca. 3,5 luni
contracandidatii sai ......... SRL Si evvvviiiiiiinnnn. SRL, astfel incat sa
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solicite, ulterior, repunerea in termenul de contestare la CNSC pe motivul
punerii in intarziere de catre autoritatea contractanta.

In cauza C-532/2020, la considerentul 32, CJUE s-a pronuntat
astfel:

»(...) trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de atac efective
impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute pentru
introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la data |a
care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta
despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin
analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata)”.

Cu privire la acelasi aspect CJUE s-a pronuntat si in cauzele
C-54/18, C-538/13, C-161/13 si C-406/08 (Hotararea Uniplex (UK),

EU:C:2010:45), relevante prin detalierea lor fiind considerentele 25-35
ale acesteia din urma, astfel:

.25 Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste sa
afle, in esenta, daca articolul 1 din Directiva 89/665 impune ca termenul de
introducere a unei actiuni avand ca obiect constatarea incalcarii normelor
de atribuire a contractelor de achizitii publice sau obtinerea de daune interese
pentru incadlcarea acestor norme sa inceapa sa curga de la data incalcarii
normelor mentionate sau de la data la care reclamanta a luat cunostinta
sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de aceasta incalcare.

26  Directiva 89/665 urmareste garantarea existentei unor cai de atac
eficiente in cazul incalcarii legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice
sau a reglementarilor de drept intern pentru punerea in aplicare a acestei
legislatii, in scopul de a asigura aplicarea efectiva a directivelor privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice.
Directiva mentionatda nu contine insa nicio dispozitie privind in mod specific
conditiile legate de termenul de introducere a actiunii pe care urmdareste sa le
instituie. In consecinta, este de competenta ordinii juridice interne a fiecarui
stat membru sa defineasca aceste conditii legate de termen (Hotarérea din 12

decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C- 470/99, Rec., p. I- 11617, punctul

71).
27 Caile de atac in justitie menite sd asigure protectia drepturilor
conferite de dreptul comunitar candidatilor si ofertantilor lezati de unele decizii
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ale autoritatilor contractante nu trebuie sa aduca atingere efectului util al
Directivei 89/665 (Hotardrea Universale-Bau si altii, citatd anterior, punctul
72).

28 In aceastd perspectivd, trebuie s& se verifice dacd, in privinta
finalitatii acestei directive, o reglementare nationald precum cea in cauza in
actiunea principala nu aduce atingere drepturilor conferite particularilor de
dreptul comunitar (Hotardrea Universale-Bau si altii, citata anterior, punctul
73).

29 In acest sens, trebuie amintit c& articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665 impune statelor membre obligatia de a asigura ca deciziile
ilegale luate de autoritdtile contractante pot face obiectul unor cai de atac
eficiente si cat mai rapide posibil (Hotardrea Universale-Bau si altii, citata
anterior, punctul 74).

30 Or, faptul ca un candidat sau un ofertant afla cd oferta sau
candidatura sa a fost respinsa nu il indreptateste sa formuleze efectiv o
actiune. Astfel de informatii sunt insuficiente pentru a permite unui candidat
sau unui ofertant sa afirme ca existd eventual o ilegalitate care poate face
obiectul unei actiuni.

31 Numai dupa ce a fost informat despre motivele pentru care a fost
respins la procedura de atribuire a unui contract, candidatul sau ofertantul
vizat are posibilitatea sa isi formeze o convingere clara in legatura cu existenta
unei eventuale incalcari a dispozitiilor aplicabile si cu oportunitatea formularii
unei actiuni.

32 In consecints, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665, de a garanta existenta unor cai de atac eficiente impotriva
incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice, nu poate fi atins decidt daca termenele impuse pentru a introduce
aceste actiuni incep sa curgd numai de la data la care reclamantul a luat
cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa incdlcare a
dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotardrea Universale-Bau si
altii, citata anterior, punctul 78).

33 Aceasta concluzie este confirmata de faptul ca articolul 41
alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/18, care era in vigoare la data
faptelor din actiunea principala, impune autoritatilor contractante sa
comunice candidatilor si altor ofertanti respinsi motivele deciziei care ii
vizeaza. Astfel de dispozitii sunt compatibile cu un sistem de termene de
decadere in temeiul caruia aceste termene incep sa curga de la data la care
reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa
incalcare a dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice.

34 Aceeasi concluzie este confirmata de asemenea de modificarile
aduse Directivei 89/665 prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si
92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice (JO L 335, p. 31),
desi termenul de transpunere a acestei directive a expirat dupd ce au
intervenit faptele din actiunea principala. Astfel, articolul 2c din Directiva
89/665, introdus prin Directiva 2007/66, prevede ca decizia autoritatii
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contractante se comunica fiecarui ofertant sau candidat, insotita de un
rezumat al motivelor pertinente, si ca termenul pentru formularea unei cai
de atac nu expira decat la un anumit numar de zile dupa aceasta comunicare.

35  Prin urmare, trebuie sa se raspunda la prima intrebare in sensul ca
articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 impune ca termenul de
introducere a unei actiuni avand ca obiect constatarea incalcarii normelor de
atribuire a contractelor de achizitii publice sau obtinerea de daune interese
pentru incalcarea normelor respective sa inceapa sa curga de la data |a
care reclamantul a luat cunostintd sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de
aceasta incalcare”.

Referitor la sintagma ,ar fi trebuit s& ia cunostintd” utilizata de
instanta comunitara in toate cauzele anterior enumerate (incepand cu
Hotardrea pronuntata in cauza C-406/08, considerentul 32), Consiliul
retine explicatiile de la considerentul 33 al aceleiasi hotaréri, care face
referire expres la art. 41 alin. (2) din Directiva 2004/18 potrivit caruia
.,La cererea pdartii in cauza, autoritatea contractantd comunica (...)"
fiecarui ofertant respins, motivele respingerii si fiecarui ofertant care a
prezentat o oferta acceptabila caracteristicile si avantajele referitoare la
oferta selectata, precum si numele adjudecatarului sau al partilor la
acordul cadru.

Rezultd ca sintagma ,ar fi trebuit sd ia cunostintd” mentionata in
jurisprudenta comunitara anterior indicata se refera la situatia in care
ofertantul ar ,fi trebuit sa ia cunostintd” de pretinsa incalcare daca ar fi
solicitat, in calitate de ,parte interesatd” aceste informatii autoritatii
contractante in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (2) din Directiva
2004/18.

Conform anexei XV intitulata ,tabel de corespondentd”, din
Directiva 2014/24, prevederile art. 42 alin. (2) din Directiva 2004/18 au
fost preluate la art. 55 alin. (2) din Directiva 2014/24, diferentele dintre
acestea nefiind de fond ci doar de exprimare/topica a textului.

Rezultd ca sintagma ,ar fi trebuit sd ia cunostintd” mentionata in
jurisprudenta comunitara, ulterioara Tinlocuirii Directivei 2004/18 cu
Directiva 2014/24, se refera tot la situatia in care ofertantul ar ,fi trebuit
sa ia cunostintd” de pretinsa incalcare daca ar fi solicitat, informatii,
autoritatii contractante, privind evaluarea ofertelor in conformitate cu
prevederile art. 55 alin. (2) din Directiva 2014/24.

Relevant in solutionarea exceptiei este faptul ca dispozitiile art. 41
alin. (2) din Directiva 2004/18 sunt similare nu doar cu cele de la art. 55
alin. (2) din Directiva 2014/24, ci si cu art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, in sensul ca, dupa comunicarea rezultatului procedurii,
stabilesc in sarcina autoritatii contractante obligatia asigurarii accesului
la informatii privind modalitatea de evaluare a ofertelor (in Legea nr.
98/2016, prevederea este mai detaliata decat cea din Directiva,
respectiv ,La cererea candidatului sau a ofertantului interesat,
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autoritatile contractante, cat mai curand posibil si in orice caz in termen
de 15 zile de la primirea unei cereri scrise, comunica (...)").
Prin urmare si sub acest aspect, contestatia ......... SRL este
tardiva, deoarece, termenul de la care ,ar fi trebuit” sa ia cunostinta
contestatorul despre pretinsa evaluare nelegala a intervenientului si
- I SRL era de 10 zile, incepand cu cel prevazut la art. 217
alin. (6), calculat de la raportul procedurii din 17.04.2025 si nu calculat
de la raportul procedurii urmare a reevaluarii in care nu s-a schimbat cu
nimic concluzia autoritatii contractante privind evaluarea propunerii
tehnice si propunerii financiare a intervenientului si ................... SRL
(n.n. sintagma ,ar fi trebuit sa ia cunostintda” se regaseste expres
mentionata in jurisprudenta comunitara anterior reprodusa).
Cu alte cuvinte, astfel cum a fost in masura sa formuleze critici
generice privind ofertele depuse de Asocierea ................... SRL
= rrreererieeeaeens SRL - i SRL si de ....covvvvvinennnn. SRL,
sustinand, in fals, refuzul accesului la dosarul achizitiei la autoritatea
contractanta, contestatorul putea sa solicite in mod real autoritatii
contractante accesul la dosar dupa comunicarea rezultatului procedurii
din aprilie 2025, situatie in care ar fi putut (sintagma din jurisprudenta
comunitara este ,ar fi trebuit”) sa ia cunostinta de eventualele vatamari
produse prin modalitatea pretins permisiva de evaluare a ofertelor sau,
in cel mai rau caz, sa ceara repunerea in termenul de contestare.
In ceea ce priveste sustinerile contestatorului ......... SRL, prin care
justifica depunerea tardiva a contestatiei, pe considerentul ca ar fi luat
cunostinta de pretinsul caracter fals al documentelor depuse
de .oviiiiiiiinnnnn, SRL in prezenta procedura cand a sesizat ca au fost
depuse si in alta procedura, organizata de Comuna Panticeu, Consiliul, in
exercitarea rolului sau activ si pentru respectarea principiilor statuate la
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, i-a transmis acestuia adresa nr.
56996/C1/3058,3093/18.08.2025, prin care i-a solicitat ,data exacta si
modalitatea prin care ati luat cunostinta de aspectele sesizate in
contestatie (respectiv falsificarea sau utilizarea nelegala a documentelor
de certificare de catre ofertantii ramasi in competitie)”.
......... SRL a raspuns la aceasta solicitare prin corespondenta nr.
467/20.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 58455/22.08.2025, in care
mentioneaza urmatoarea cronologie:
1. Document: Dosar achizitie Panticeu; Data luarii la cunostinta:
10.03.2025; Modalitatea prin care a luat la cunostinta: Sediu
CNSC;

2. Document: Dosar achizitie BAIA-MARE; Data luarii la cunostinta:
27.05.2025; Modalitatea prin care a luat la cunostinta: Sediu
CNSC;

Informatiile de la pozitiile urmatoare se refera la corespondenta cu
OCA (Open Charging Alliance), respectiv, o solicitare din 14.07.2025 si
raspunsul din 18.07.2025, un catalog primit pe aplicatia de mesagerie
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instant WhatsApp de la producatorul Shenzen Setec Powe Co. Ltd la data
08.08.2025 si certificate pe care pretinde ca le-ar fi descarcat de pe
internet la data 14.07.2025-08.08.2025 (nu se intelege daca ar fi
interval sau date fixe).

Verificand aceasta cronologie, Consiliul constata, in primul rand, ca,
......... SRL cunostea, la data formularii primei contestatii (28.04.2025),
continutul ofertei ................... SRL depusa la comuna Panticeu, din
studiul dosarului nr. 2605/2025 la CNSC (potrivit propriilor sustineri,
contestatorului a studiat dosarul nr. 2605/2025 aflat pe rolul completului
C4 la data 10.03.2025).

Trecand peste faptul ca, inca de la acel moment, ......... SRL ar fi
putut sa conteste oferta ................... SRL pe baza informatiilor primite
de la autoritatea contractanta, astfel cum a procedat cu oferta .........
SRL, Consiliul retine ca ......... SRL a obtinut, in data 27.05.2025, acces
la intreg dosarul achizitiei aferent dosarelor CNSC nr. 1531/2025 conexat
cu nr. 1532/2025.

Prin urmare, la data 27.05.2025, ......... SRL avea posibilitatea sa
compare documentele depuse de ................... SRL in cele 2 proceduri si
sa conteste admisibilitatea respectivei oferte, astfel cum a procedat
ulterior, la data 11.08.2025, cand a transmis catre CNSC prezenta
contestatie.

In acest sens, Consiliul mai retine ca termenul de 10 zile de la data
27.05.2025 s-a implinit la data 06.06.2025, zi lucratoare, inaintea datei
cand a pronuntat Consiliul Decizia nr. 1821/C1/1531, 1532 din data
30.06.2024.

Or, in aceste conditii, Consiliul retine ca ......... SRL avea
posibilitatea sa conteste admisibilitatea ofertelor depuse de
Asocierea ........coeevvvnns SRL - i SRL - (i SRL si
de ..ovivviiiinnnnn. SRL Tnaintea solutionarii primei sale contestatii, situatie

in care, toate contestatiile ar fi fost conexate pentru a fi pronuntata o
solutie unitara, astfel cum dispun prevederile art. 17 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, ar fi fost evitata prelungirea duratei de evaluare a
ofertelor si ar fi fost evitat riscul pierderii finantarii, indicat de autoritatea
contractanta in punctul de vedere.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de intervenient si, pe cale de consecinta, sa
respinga, ca tardive, contestatiile formulate de ......... SRL Si ......... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Referitor la  solicitarea intervenientului privind obligarea
contestatorilor la plata de cheltuieli de solutionare, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
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trebuie depusa Inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Avand in vedere ca, pana la data pronuntarii prezentei, societatea
intervenienta nu a depus la dosarul cauzei inscrisuri din care sa rezulte
natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va respinge, ca
nedovedita, solicitarea intervenientului privind acordarea cheltuielilor de
solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii, invocata de intervenientul ...................
SRL si, pe cale de consecinta, respinge, ca tardive, contestatiile
formulate de ......... SRL si ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Respinge, ca nedovedita, solicitarea intervenientului privind
acordarea cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 90 (noudzeci) pagini.
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