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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 364/27.04.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
16113/27.04.2020, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului cu nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin Ursa
Gavril, in calitate de administrator, impotriva raportului procedurii
nr. 26868/22.04.2020, emis de ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, desfasurata
online, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,...”, s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei,
anularea raportului procedurii nr. 26868/22.04.2020, ca nelegal si
netemeinic, si a actelor subsecvente, reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii si declararea castigatoare a ofertei ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... critica legalitatea si temeinicia
actelor prin care oferta sa a fost respinsa, in conditiile in care a
ofertat preturi indreptate spre minim (concretizate si pe costuri cu
transport, salarii, muncitori, parc auto, posibilitate de interventie
rapida), iar oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare, avand
un pret de achizitie mai mic cu aprox. 20.000 de lei (ofertele fiind
apropiate din punct de vedere al pretului final), nefiind sustenabilg,
avand in vedere ca societatea nu este din zona autoritatii
contractante, iar pentru a respecta conditiile caietului de sarcini
urmeaza sa realizeze o serie de investitii importante, ale caror
costuri nu au fost cuprinse pretul final al ofertei.

In acest sens, contestatoarea arata ca a aplicat coeficienti
raportati la salariul minim brut pe economie obligatoriu pentru



societatile cu obiect de activitate constructii, respectiv de 3000 lei
brut, si ca exista posibilitatea ca societatea declarata castigatoare sa
fi mentionat un minim de salariu pe economie pentru un alt obiect
de activitate, respectiv prestari servicii, si anume de 2230 lei brut,
desi in cadrul lucrarilor si serviciilor solicitate prin caietul de sarcini
sunt si lucrari de constructii (executia liniilor electrice subterane de
iluminat public, montare stalpi cu fundatii, refaceri de carosabil si
pavaj etc.). Astfel, ... nu poate fi declarata necastigatoare, avand in
vedere ca nu avea obligatia de a calcula costurile raportate la acest
salariu, acest motiv neputand constitui o diferentiere de oferte.

De asemenea, contestatoarea considera ca:

- societatea declarata castigatoare nu a ofertat, in conditiile
solicitate, operatiunile de la punctele 1 la 70 din tabelul Anexei 1 a
caietului de sarcini, mai exact nu a ofertat si materialele necesare
indeplinirii operatiunilor in conformitate cu Nota 1 din Anexa 1 a
caietului de sarcini, corelat cu raspunsul consolidat nr.
22109/25.03.2020 la solicitarea de clarificari la faza de depunere
oferte, intrebarea 5, raspunsul 1;

- ... Nnu a cuprins in propunerea financiara, in fisele de
fundamentare a operatiunilor de la 104, 105 si 106 din tabelul
Anexei 1 a caietului de sarcini, si costurile legate de refacerile de
teren, in forma solicitata de autoritatea contractanta in raspunsul 2
de la punctul 5 din raspunsul consolidat nr. 22109/25.03.2020 la
solicitarea de clarificari la faza de depunere oferte.

in opinia contestatoarei, prin raportare la dispozitiile art. 15
alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006 si la considerentele pct. 46
justificativ din Directiva 2004/18/CE, criticile pot fi analizate tinand
cont de precizarea din documentatia de atribuire, ca se vor depune
devize de lucrari cu costurile aferente, autoritatea contractanta
impunand reguli subiective de apreciere a ofertelor, lasand la
discretia comisiei de evaluare decizia daca oferta este justificata si
sustenabila si prin prisma costurilor efective de implementare.

Totodata, autoritatea contractanta avea obligatia de a
mentiona, in documentele procedurii (anuntul de participare/caietul
de sarcini/documentatia descriptiva), factorii de evaluare pe care fi
va lua in calcul pentru a identifica oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic, aspect care lipseste cu desavarsire,
motiv pentru care analiza financiara nu s-a putut realiza in mod
corect si obiectiv.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca declararea ofertei
castigatoare s-a facut in mod incorect si nelegal (oferta de pret
negasindu-si justificare in fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, reglementata de art. 202 din OUG nr. 34/2006,
coroborat cu art. 361 din HG nr. 925/2006), fara o verificare
amanuntita din partea autoritatii contractante si fara probe certe (in
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sensul demonstrarii realitatii pretului ofertat), avand in vedere ca
riscul intocmirii unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazute cade in sarcina operatorului economic, iar autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita justificarea pretului si
verificarea acestuia, ulterior primirii raspunsului la solicitarile de
clarificari.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 23/2020 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, Consiliul solicita ... ca, in termen de 3
zile de la primirea acesteia, sa comunice, dovada constituirii
cautiunii pana in data de 30.04.2020, potrivit art. 61* alin. (1) lit. b)
din acelasi act normativ, adica 2% din valoarea estimata a
contractului, dar nu mai mult de 88.000 lei, respectiv 9.146,90 lei,
din care sa reiasa, in mod expres, ca respectiva consemnare este
facuta pe numele contestatorului, la dispozitia Consiliului, fiind
depuna in original la Consiliu.

Contestatoarea raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
379/29.04.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 16657/30.04.2020,
depunand originalul recipisei de consemnare a cautiunii nr.
206240780/1 din data de 29.04.2020, in valoare de 9.146,90 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul informeaza autoritate contractanta
despre depunerea contestatiei de catre ..., solicitdndu-i acesteia sa
transmita copia dosarului achizitiei publice, punctul de vedere cu
privire la contestatie (care va fi comunicat si catre contestatoare) si
copia ofertelor depuse de ... si ..., precum si corespondenta purtata
pe perioada de evaluare a ofertelor).

Prin adresa de Tnaintare nr. 28415/29.04.2020, inregistrata la
Consiliu cu nr. 16638/30.04.2020, autoritatea contractanta
transmite documentele necesare solutionarii cauzei, precum si
punctul de vedere nr. 28399/29.04.2020, solicitand respingerea
contestatiei, ca neintemeiata, avand in vedere urmatoarele motive:

1. Sustinerile contestatoarei, referitoare la faptul ca oferta
financiara castigatoare nu ar fi ,sustenabila in conditiile in care
avem in vedere o societate care nu este din zona autoritatii
contractante, si care urmeazd sa realizeze o serie de investitii
importante doar pentru a respecta conditiile din caietul de sarcini,
costuri care, in opinia contestatoarei nu au fost cuprinse in pretul
final al ofertei”, sunt neintemeiate, deoarece, in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu s-a prevazut ca se fac investitii
importante, pentru a fi respectate conditiile caietului de sarcini, iar
comisia de evaluare a constatat, in urma analizei, ca oferta
castigatoare a fost intocmita cu respectarea prevederilor caietului de
sarcini, respectiv:
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- la punctele 1-70 din fisele de fundamentare au fost incluse si
cheltuielile materiale aferente operatiei la care se face
fundamentarea pretului ofertat, conform notei 1 a Anexei la caietul
de sarcini;

- la punctele 71-102 s-au cuprins manopera, utilaje, transport,
excluzand materialele angajate de beneficiar (nota 2 din caietul de
sarcini);

- la punctele 104, 105, 106 in fisa de fundamentare au fost
cuprinse cheltuieli aferente executarii operatiilor respective, conform
caietului de sarcini. Ofertantul ... a cuprins in cadrul cheltuielilor de
exploatare: cheltuieli materiale, cheltuieli cu munca vie, cheltuieli
operationale (utilaje etc.);

- la punctele 107-110 au fost incluse toate cheltuielile aferente
operatiilor, mai putin instalatiile luminoase asigurate de beneficiar
(nota 3 din caietul de sarcini).

Evaluarea propunerilor financiare s-a realizat prin analizarea
tuturor fisele de fundamentare solicitate pentru stabilirea pretului,
comisia constatand ca s-a tinut seama de toate elementele ce intra
in fundamentarea pretului, respectandu-se astfel caietul de sarcini al
achizitiei.

2. Presupunerile contestatoarei, cu privire la modul in care au
fost fundamentate costurile cu salariile in cuprinsul ofertei
castigatoare, nu au nici un fundament, comisia de evaluare facand
analiza acesteia prin raportare la prevederile legale si cele din
continutul documentatiei, din care reiese si specificul obiectului
contractului. Fiecare ofertant a avut posibilitatea sa-si intocmeasca
propunerea financiara in mod liber, fara a exista vreo constrangere,
in sensul de a se aplica coeficienti dintr-un anumit domeniu de
activitate.

3. In ceea ce priveste sustinerea ca ,autoritatea contractanta
avea obligatia de a mentiona in documentele procedurii (anuntul de
participare/caietul de sarcini/documentatia descriptiva) factorii de
evaluare pe care Ii va lua in calcul pentru a identifica oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic. Ori acest aspect lipseste
cu desavarsire, iar analiza financiara nu s-a putut realiza in mod
corect si obiectiv”, autoritatea contractanta arata ca:

- pentru procedura simplificata aleasa pentru atribuirea
contractului s-a ales criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut", in
conformitate cu art. 187 alin. (1), (2), (3) punctul a) si (3') din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 34 din HG nr. 395/2016.
Aceasta informatie se regaseste in documentatia de atribuire care a
fost publicata, fiind accesibila tuturor ofertantilor interesati. Astfel,
comisia de evaluare a analizat ofertele prin raportare la criteriul de
atribuire stabilit prin documentatie, stabilind oferta castigatoare prin
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compararea preturilor prezentate in cadrul propunerilor financiare,
intocmite conform Anexei nr. 1 a formularului de oferta nr. 2;

- in ipoteza in care vreunul dintre ofertanti ar fi avut nelamuriri
sau obiectii privind criteriul de atribuire, a existat posibilitatea legala
de a se solicita clarificari sau chiar de a se formula contestatie cu
privire la continutul documentatiei de atribuire, cu respectarea
termenelor legale, inainte de data deschiderii ofertelor.

4. Referirea ... la posibilitatea ca oferta castigatoare sa aiba un
pret neobisnuit de scazut, vine in contradictie cu propriile constatari
din partea initiala a contestatiei, unde arata ca ofertele au fost
apropiate din punct de vedere al pretului final. Ofertele au fost
analizate riguros de catre comisia de evaluare, prin raportare ca
cerintele din documentatia de atribuire, ambele fiind admisibile si
conforme.

5. Cu privire la concluzia ofertantului privind nerespectarea
prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/206 si art. 361 din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta mentioneaza ca actele normative
mentionate sunt abrogate, iar comisia de evaluare si-a indeplinit
atributiile cu respectarea legislatiei incidente procedurii, respectiv
Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, acestea fiind indicate in mod
explicit si detaliat si in continutul actului atacat, respectiv raportul
procedurii nr. 26868/22.04.2020.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata online, a fost initiata de ...,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,...”, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit fiind de 541.147,25 lei, fara
TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206240780/1, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in data de
29.04.2020, prevazuta de art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
9.146,90 lei.

Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61 alin.
(5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr.
26868/22.04.2020, au fost depuse 2 oferte admisibile, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, castigatoare a fost declarata oferta
..., Cu o valoare a ofertei de 457.344,62 lei, fara TVA, reprezentand
84,51% din valoarea estimata.
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Prin prezenta contestatie, ..., a carei ofertd s-a situat pe locul
2, cu o valoare a ofertei de 484.886,27 lei, fara TVA, reprezentand
89,6% din valoarea estimata, formuleaza critici cu privire la modul
de evaluare de catre autoritatea contractanta a propunerii financiare
depusa de ofertantul declarat castigator, sustindnd ca acesta s-a
raportat la salariul minim pe economie de 2.230 lei, nu la salariul
minim pe economie pentru societatile cu obiect de activitate
constructii de 3.000 lei, ca nu a ofertat materialele necesare pentru
punctele 1-70 din tabelul Anexa 1 a caietului de sarcini, nu a cuprins
costurile legate de refacerile de teren de la punctele 104, 105 si 106
din acelasi document, mentionand faptul ca, in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a solicitat devize de lucrari, ceea
ce implica un mod subiectiv de apreciere a justificarii si
sustenabilitatii ofertei si nu a mentionat ce factori de evaluare va lua
in calcul.

Consiliul retine ca ... nu a prezentat elemente concrete din care
sa rezulte ca pretul propus de ofertantul declarat castigator nu este
sustenabil sau conduce la riscul nerespectarii cerintelor tehnice si de
calitate stabilite in caietul de sarcini, ci se limiteaza la evidentierea
unor elemente care, in opinia sa, este posibil sa nu fi fost respectate
de acesta la intocmirea propunerii financiare, elemente care vor fi
analizate de catre Consiliu prin raportare la cerintele documentatiei
de atribuire legate de modul de prezentare a propunerii financiare si
la sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere transmis,
prezumand atat buna credinta a ofertantului declarat castigator cat
si aplicarea principiului asumarii raspunderii de catre autoritatea
contractanta in evaluarea ofertelor depuse.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat in fisa de
date a achizitiei, ca propunerea tehnica sa contina formularul de
propunere financiara, centralizator de preturi, fise de fundamentare
a tarifelor pentru toate operatiunile/activitatile ofertate, conform
Ordin ANRSC nr. 77/2007, in format Excel, propunere de contract
insusita de ofertant, ... a prezentat toate aceste documente in forma
solicitata, iar autoritatea contractanta a evaluat ca fiind concludente
aceste documente.

Consiliul constata ca obiectul contractului de achizitie publica in
cauza, respectiv "...” se incadreaza in codurile CAEN enuntate la
art. 60 pct. 5 lit. a) din Codul Fiscal, cu privire la care dispozitiile art.
71 din OUG nr. 114/2018, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilesc salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata la
suma de 3.000 lei lunar, ofertanti avand obligatia de a respecta
aceasta prevedere legala la intocmirea propunerii financiare, insa in
documentatia de atribuire nu exista obligatia ca ofertantii sa prezinte
dovezi in acest sens, iar Anexa 1 a Ordinului ANRSC nr. 77/2007 nu
prevede obligatia de evidentiere a tarifului orar utilizat, ci numai
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valoarea totala fara precizarea necesarului de ore de manopera, ca
urmare solicitarea de clarificari apare ca fiind nejustificata in lipsa
unor dovezi concrete din care sa rezulte o posibila nerespectare a
prevederilor legale.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legate de lipsa
materialelor necesare pentru punctele 1-70 din tabelul Anexa 1 a
caietului de sarcini si a costurilor legate de refacerile de teren de la
punctele 104, 105 si 106 din acelasi document, Consiliul constata ca
in fisele de fundamentare a tarifelor aferente acestor produse se
regasesc valori pentru materiale si utilaje, iar in propunerea tehnica
depusa de ofertantul castigator exista detalii referitoare la asumarea
obligatiilor de inlocuire a materialelor defecte si de redare a locului
in care s-a facut interventia in starea lui initiala.

Referitor la criticile legate de continutul documentatiei de
atribuire, Consiliul le va respinge, ca tardiv formulate, raportat la
data la care contestatoarea a luat la cunostinta asupra acesteia,
autoritatea contractanta, in evaluare, avand obligatia de a se
raporta la cerintele documentatiei de atribuire si la clarificari asa
cum au fost publicate in SEAP.

Avand in vedere cele de mai sus, faptul ca valorile celor 2
oferte sunt relativ apropiate, precum si faptul ca desi valoarea totala
a contestatoarei este mai mare, exista valori pe pozitie mai mici in
propunerea financiara depusa de aceasta, fiind evident faptul ca
fiecare ofertant a calculat pretul ofertat in functie de elemente si
experienta proprii, Consiliul constata ca nu sunt necesare masuri de
remediere a procedurii de atribuire, neexistdand dovezi din care sa
rezulte incalcarea prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata
de ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate,
potrivit prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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