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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu sediul in
..., humar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., CUI ...,
impotriva rezultatului privind procedura licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de servicii avand ca obiect ,...”, organizata de ..., cu sediul in
..., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- Anularea deciziei comunicata prin adresa ..., a raportului

procedurii si a actelor subsecvente acestuia;

- Reevaluarea ofertei SC ... SRL;

- Anularea raspunsului la notificarea prealabila nr. ....

La data de 21.03.2017, SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de
ordine in Registrul Comertului ..., a Tinaintat Consiliului cererea de
interventie voluntara, inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin care solicita:

- Admiterea cererii de interventie;

- Respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care SC ... SRL, in calitate de ofertant in procedura antementionata,
criticd decizia autoritatii contractante de a declara oferta SC ... SRL
admisibila si castigatoare.
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Prin contestatie, SC ... SRL invedereaza Consiliului modul in care
autoritatea contractanta a apreciat ca fiind justa si temeinica solicitarea
acordului cu privire la corectarea propunerii financiare a ofertantului
declarat castigator, tinand cont de ziua de 01.06.2017, declarata zi libera
prin Legea nr. 220/2016 publicata in MO la data de 18.11.2016 raportat
la data limita de depunere a ofertelor 12.01.2017. Astfel, contestatoare
apreciaza ca ofertantul castigator putea sa ia in considerare aceste
prevederi in formarea pretului ofertei si considera ca autoritatea
contractanta a incalcat principiile prevazute de art. 2 alin (2) din Legea
nr. 98/2016, privind nediscriminarea si tratamentul egal.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul cu nr. ..., autoritatea
contractanta, ..., a transmis punctul de vedere cu privire la contestatie in
care prezinta sustinerile referitoare la critica contestatoarei fata de
pretinsele incalcari ale atributiilor comisiei de evaluare.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat toate
principiile prevazute de Legea nr. 98/2016, ca a analizat in mod corect
fiecare oferta depusa in cauza si afirma ca aceasta critica apare ca
neintemeiata si nefondata, nefiind sustinuta de niciun inscris doveditor.

Prin adresa nr. ..., a fost solicitat contestatoarei, SC ... SRL, un
punct de vedere cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata din oficiu de catre Consiliu, avand in vedere faptul ca despre
rezultatul evaluarii ofertelor a luat la cunostinta in data de 22.02.2017,
iar notificarea prealabila a fost formulata in data de 01.03.2017.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoarea
contestatiei a formulat un raspuns prin care solicita Consiliului
respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, avand in vedere
respectarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016.

In cauza a formulat cerere de interventie voluntara SC ... SRL,
ofertantul desemnat céastigator, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
9715/21.03.2017, in ~care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si nefondata. Cererea de interventie voluntara urmeaza a fi
cercetatda odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 68 din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art.
63 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in
mentinerea pozitiei de castigatoare a contractului de achizitie publica.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect
,Servicii de paza pentru obiectivele ”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. 172011/14.12.2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul cu nr. ..., autoritatea
contractantd, ... a transmis punctul de vedere cu privire la contestatie, in
care apreciaza contestatia ca fiind neintemeiata si nefondata, nefiind
sustinuta de niciun inscris doveditor.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ... SRL, in
temeiul art. 6, alin (1) si (10) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin

2



adresa nr. ..., a solicitat contestatoarei transmiterea sustinerilor
referitoare la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, pentru netransmiterea
notificarii prealabile catre autoritatea contractanta in interiorul termenului
stipulat de legiuitor.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., precizand ca a notificat autoritatea, depasind termenul legal
deoarece:

- In urma comunic8rii rezultatului procedurii, a solicitat autoritdtii
contractante accesul la dosarul achizitiei, prin adresa nr. .., transmisa si
inregistrata la autoritate la data de 23.02.2017;

- Prin adresa nr. 3273/23.02.2017, transmisa si inregistrata la
contestatoare in data de 24.02.2017, autoritatea comunica data de
27.02.2017, data la care se poate studia dosarul achizitiei.

Contestatoarea sustine ca data de 27.02.2017, reprezinta data luarii
la cunostinta despre actele considerate nelegale, respectiv:

> Continutul ofertei castigatoare, propunerea tehnica si
financiara;

> Solicitarea de corectare a valorii ofertate;

» Procesele verbale intermediare si raportul procedurii.

Consiliul retine ca in prezenta cauza sunt incidente urmatoarele
prevederi legale, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractantd cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 5 zile, incepand cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupd indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum Si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:



act:1115239%2096836396

a) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmadatoare luarii la cunostintd a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepadnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cAnd autoritatea contractantd nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmadatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cAdnd autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul
ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2) care dispune:

,(2) Contestatorul ataseaza Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractantd, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune”.

Din continutul acestor prevederi legale, rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabilda, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura.

Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa obligatorie,
efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca SC ... SRL a
luat la cunostinta despre rezultatul procedurii la data de 22.02.2017 (data
publicarii in SEAP).

Termenul in care contestatoarea putea finainta autoritatii
contractante notificarea prealabila se raporteaza la data de 22.02.2017,
data la care a luat la cunostinta, prin intermediul SEAP, despre rezultatul
procedurii si curge incepand cu data de 23.02.2017, incheindu-se la ora
24.00 a zilei de 27.02.2017, iar contestatoarea nu a inteles sa depuna
toate diligentele pentru a respecta acest termen.

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei, a finaintat notificarea prealabila autoritatii
contractante in data de 01.03.2017, deci in afara termenului legal de 5
zile prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila conform art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.
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In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca inadmisibild, contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu
cu ..

Respinge ca ramasa fara obiect cererea de interventie formulata de
SC ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.



